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同 盟 视 野 探 析

张 景 全

(吉林大学 东北亚研究院,吉林 长春 130012)

[摘  要 ] 同盟视野是指缔结同盟的国家通过同盟所要追求的以安全、军事为主的关切范围,它主要通过同盟

条约中的同盟覆盖区域的形式体现。关切主要是一种基于利益之上的主观判断,覆盖区域主要是基于利益之

上对地理空间范围的主观判断,因此, 同盟视野既具有客观的地理性,又具有主观的判断性。同盟视野不同于

同盟目标和同盟针对对象。同盟视野概念的提出有利于理解同盟这一概念,从而有利于进一步构建和丰富同

盟理论。同盟视野是同盟得以存在的实质性内涵和逻辑支撑之一。同盟视野重合程度高,则同盟持续的时间

长, 运行更有效;反之, 则同盟持续的时间短, 运行效率低。同盟视野的类型分为地区性与全球性、静态性与动

态性, 同盟类型的不同及其转化对同盟存续意义重大。
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  同盟一直是国际关系实践的重要现象之一,

它也一直是国际关系理论的核心命题之一。 /在

安全事务领域中, 合作的核心模式是国际同盟

( international a lliances)。对于传统的国际关系理

论家而言,同盟是国际政治的主质:它们事关全球

政治结构并维持均势 0。[ 1 ] /尽管一些政治学家

们发出警告,但是国家领导人仍继续构建或求助

于军事同盟,一些领导人把同盟看做是自己安全

政策中举足轻重的一部分0。[ 2 ]因此, 同盟理论的

构建在同盟实践的推动下得以发展。笔者不揣浅

薄,试图在前辈同仁研究的基础上, 提出 /同盟视

野 0 ( the v iew of alliance)概念, 以求对同盟问题的

研究有所裨益。

  一、同盟视野的概念及其意义

  所谓的同盟视野,是指缔结同盟的国家通过

同盟所要追求的以安全、军事为主的关切范围,它

主要通过同盟条约中的同盟覆盖区域的形式体

现。由于同盟视野涉及利益关切及覆盖区域, 关

切主要是一种基于利益之上的主观判断, 覆盖区

域主要是基于利益之上对地理空间范围的主观判

断,因此, 同盟视野既具有客观的地理性,又具有

主观的判断性, 同时, 它又被深深打上了军事、安

全利益的印记。

同盟视野不同于同盟目标,也不同于同盟针

对对象。同盟视野强调的是基于安全和军事利益
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之上对地理空间范围的界定, 同盟目标强调的是

基于安全和军事利益之上对地理空间范围所要达

到的状态的界定,同盟针对对象强调的是基于安

全和军事利益之上对地理空间范围内的具体敌对

国家的界定。同盟视野概念具有一定的理论和实

践意义。

首先,同盟视野概念的提出有利于我们进一

步理解同盟这一概念, 从而有利于进一步构建同

盟理论。一般而言,只有先理解同盟概念,才能理

解同盟视野概念。然而众所周知, 学者们对同盟

概念的理解一直存在宽泛和严格两种。较为宽泛

的同盟界定认为, 它是 /主权国家之间正式或非

正式的安排, 通常是为了相互保障自身的安

全 0; [ 3] /两个或多个主权国家之间所作出的关

于相互间进行军事援助的承诺 0; [ 4] /两个或多

个主权国家之间在安全合作方面所作出的正式或

非正式的安排0。[ 5]较为严格的同盟界定认为, 同

盟是 /为维护成员国的安全或扩大其权势而组成

的关于使用 (或不使用 )武力的正式的国家联合,

这种联合针对其他特定的国家, 不论这些国家是

否已被明确地确认 0; [ 6] /联盟是国家感到有共

同的敌人或者共同的安全问题而进行的正式合

作,这种合作一般是在特定的有限的时期以

内 0。[ 7]笔者认为,同盟是指两个或两个以上的主

权国家, 为了共同的安全利益, 针对一定时期、针

对一定区域、针对一定对象承诺采取共同的军事

行动。[ 8]

较为宽泛的同盟界定, 我们可以认为是广义

的同盟概念;较为严格的同盟界定,我们可以认为

是狭义的同盟概念。广义同盟概念的界定, 好处

是把历史与现实中大量符合概念的现象纳入到研

究之中,弊处是存在同盟泛化之嫌,并由此可能对

同盟理论进一步构建的基础产生影响。狭义同盟

概念的界定,好处是使同盟理论的进一步发展建

立在相对严谨、坚实的基础上, 弊处是在分析该问

题时有可能错过许多丰富多彩的同盟个案。

笔者更倾向于认为, 国际关系或国际政治领

域的同盟问题,应该进行较为严格的限定,以利于

同盟理论的进一步构建。正是基于相对狭义的同

盟概念界定, 笔者才提出了同盟视野这一概念。

另外, 我们明确提出同盟视野概念, 可以理清它与

同盟目标、同盟针对对象的区分,这无疑利于丰富

同盟概念的内涵。

其次,同盟视野概念的提出有利于我们进一

步理解同盟这种国际关系实践。具体而言, 同盟

视野对于同盟存在及同盟生命力具有一定的意义。

同盟视野对于同盟存在的意义。一方面, 同

盟视野有益于丰富同盟存在的实质性内涵并为之

进一步提供逻辑支撑。同盟的实质性内涵一般包

括同盟针对的对象、采取共同军事行动的承诺。

如果同盟的实质性内涵仅仅包括这两个方面, 我

们就会发现,两者之间缺少一个逻辑上的链条,即

两个或两个以上的国家是基于怎样的条件针对一

定的对象采取共同的军事行动? 没有一定的条

件,同盟的存在还有多少意义呢? 一些同盟理论

作出了如下解释: 把同盟签字国是否和遭到何种

攻击作为条件, 即把同盟的安全关切范围仅仅局

限在了同盟签字国。一方面, 一些同盟条约的文

本对安全关切范围的强调已经超出了签字国本

身,我们将在下文关于英日、俄日、德日同盟的同

盟视野的表述中看到这一点。同时,同盟往往向

其对手明确表明哪些是其利益攸关的区域, 并且

对其利益攸关区域构成威胁的对手做出明确而具

体的规定,这既可以阻止其他国家染指,防止其他

国家误判,又可以凝聚同盟成员国实现安全关切

的力量和意志。在同盟实践中, 存在由于没有对

同盟视野进行清晰而明确地界定而导致已经建立

的同盟出现弱化或最终崩溃的个案。例如, 第一

次世界大战后, 为了对抗匈牙利和保加利亚的威

胁,由捷克斯洛伐克、南斯拉夫和罗马尼亚组建起

/小协约同盟 0 ( L ittle En tente)。尽管同盟成员国

详细设计了同盟条约,以确定在何种条件下援助

或不援助盟国。然而, 后来的历史还是证明 /小

协约同盟0是虚弱不堪的。这固然存在该同盟力

量有限的原因,但是, 由于德国和俄国在同盟建立

时被视为所有签字国理所当然的最大威胁国家,

同盟条约规定只有在匈牙利或保加利亚进行威胁

时成员之间才进行援助, 德国和俄国却被排除在

条约中所涉及的事项之外。[ 2]最终, /小协约同

盟 0在德国对其同盟视野内国家进行大肆蚕食中
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瓦解。此外,同盟影响国际秩序的传统功能追求

以及区域化大行其道的现实, [ 9]势必要求构建同

盟的国家把基于何种主观判断的何种具体空间范

围作为展开军事行动的条件纳入其中。因此, 同

盟视野这一概念是进一步支撑同盟存在的逻辑链

条,它丰富了同盟的实质性内涵。

另一方面,在国际关系的实践中,存在大量国

家间军事、安全等利益关切交叉的现象, 然而, 这

种利益交叉并没有自然导致同盟的建立。尽管原

因复杂, 但是, 存在军事、安全利益交叉的国家并

没有能够就较为明确的利益关切范围达成共识或

做出事先约定, 可谓难脱其咎。例如, 1900年 10

月,英德协定签订。英德的政治家大谈两国是

/天然的盟友 0, [ 10]在欧洲两国的利益存在交叉。

但是, 英德就同盟的其他适用范围产生严重分歧:

英国认为同盟应该把中国东北包括在内, 而德国

认为同盟的适用范围不包括中国东北,因为德国

鼓励俄国在东北亚的冒险, 以此转移俄国对欧洲

的影响并降低俄法同盟的威力。日本也试图加入

其中, 构建所谓的日、英、德三国同盟。日本认为

同盟适用范围应包括中国东北。 1901年 3月, 日

本的建议被德国拒绝。但是, 日本的结盟政策并

没有因此而停止。同月, 日本驻英国公使林董向

日本政府提出了详细的同盟条约, 在同盟建议案

中,德国仍包括其中。[ 11]最终, 由于英、德、日就

同盟视野并未达成共识, 三国同盟无果而终。然

而,由于英日存在交叉的同盟视野,两者对此做出

了明确的约定,英日同盟最终得以建立。

同盟视野对于同盟生命力的意义。同盟建立

之后能存续多久,同样涉及多种原因,但同盟视野

的作用不可小视。同盟视野重合程度高,则同盟

持续的时间长, 运行更有效;反之, 则同盟持续的

时间短,运行效率低。日英同盟与俄法同盟便是

一对有趣的例子。

20世纪初,东北亚笼罩在不安的气氛中。在

三国干涉还辽的历史记忆与对朝鲜半岛及中国东

北的现实觊觎的刺激下, 英日同盟中的日本与俄

法同盟中的俄国均进一步显露锋芒, 积极备战。

就在英日同盟建立后不久, 1902年 3月, 俄法同

盟发表声明: /如其他列强的侵略行动或中国国

内再度发生动乱 0, 对 /两盟国政府的利益 0构成

/威胁 0时, /它们将就保卫此等利益的手段进行

磋商0。[ 12]分别获得日英同盟与俄法同盟支撑的

日俄最终兵戎相见。在此,我们需要注意的是:日

俄两国的盟国与日俄的结盟视野存在差距如何影

响了战争的进程。法国事实上是被盟友俄国拖进

东北亚危机之中的,因为法国本来希望俄法同盟

主要针对欧洲的德国,即法国的结盟视野集中于

欧洲。日俄战争使法英爆发战争的危险增强, 这

显然对法国来说将是一场灾难: 它将受到英国和

德国的夹击。为了避免灾难的发生,法国做出了

决定性的调整。 1904年 4月, 当它的盟友俄国在

东北亚与日本苦战之时,法英缔结了和解的协约。

5月,法国为战争中的盟友尽了最后一次义务: 向

俄国提供了一笔贷款。而日本的盟国英国与日本

的结盟视野重合程度相对较高 ) ) ) 尤其是在中

国,日本与英国都要抵制俄国在中国的扩张。因

此,英国在向日本提供财政支持的同时,还给予日

本以军事帮助。例如,俄国的太平洋舰队逐步被

击溃后,本想调黑海舰队驰援东北亚。但英国却

让奥斯曼土耳其封锁黑海海峡, 俄国不得不从更

遥远的欧洲调遣波罗的海舰队。因此,俄国对俄

法同盟充满失望。 /当俄国遇到战争时, 它既没

有一个能从形式上保障另一大国直接的军事援助

的同盟, 也没有可以实际上保证财政援助的同

盟 0。[ 13]与此相反, 日本对利用日英同盟的意义

存在认同。随后日本与英国缔结了第二次、第三

次日英同盟。可见,结盟视野的重合程度对同盟

的生命力影响之大。

  二、同盟视野的类型一: 地区性

与全球性

  同盟视野对于同盟的建立与同盟建立后的生

命力意义重大,那么, 同盟视野是否存在不同的类

型? 它对同盟的建立及其生命力又存在哪些影响

呢? 笔者认为,同盟视野存在两种类型:地区性与

全球性,静态性和动态性。

地区性同盟视野,指的是同盟参与国以军事、

安全为主的关切集中于某特定的地区。全球性同

盟视野,指的是同盟参与国以军事、安全为主的关
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切不仅仅局限于某特定地区, 而是涵盖了全球其

他的地区。这里需要指出的是, 全球性同盟视野

并非指的是涵盖全球任何地区, 只要同盟参与国

的利益关切范围涵盖两个或两个以上的洲际区

域,那么,我们便认为这种同盟视野的类型就是全

球性的。我们将以英日、俄日、德日同盟为例, 对

同盟视野的地区性与全球性进行案例性诠释。

英国、俄国、德国都是 20世纪某个特定时期

的全球性强国, 它们与日本结盟的同盟视野都是

其更广泛视野的一部分。与之相比较,日本的同

盟视野却是地区性的,具体表现在:日本在涉及同

盟所覆盖区域时,多与同盟国就此问题展开争论,

它更倾向于把同盟覆盖的区域限定在有利于自己

的特定范围之内。[ 14 ]

英国与日本结盟的目标主要是为了维护其全

球利益,在欧亚大陆对抗俄国、尤其是平衡俄国在

远东的优势,缓解远东的压力,使它能够 /集中自

己 的 军 事 资 源 以 便 加 强 英 国 的 全 球 利

益 0。[ 10] ( 161)因此, 其同盟视野是全球性的。经

历了日英同盟建立、先后出任英国财政大臣和首

相的贝尔福便认为:日本将可能使英国陷入对日

本生死攸关而对英国无关紧要的对俄法的战争,

因为, 英国在远东的利益 /当然是重要的,但不是

关键性的0。他进一步举例说: /日本当然不能帮

助我们阻止阿姆斯特丹落入法国之手,或者阻止

荷兰落入德国之手0。[ 15]贝尔福的评价充分说明

了日本与英国同盟视野的不同: 日本的同盟视野

集中于东亚,而英国的同盟视野远比日本的更为

广泛。鉴于日本在结盟实践中成功地把自己的同

盟视野集中于对日本利益相关的特定范围, 一直

力主日英结盟的外相加藤高明曾发表文章表示:

日英同盟 /限定在东方,特别是中国和朝鲜, 这样

日本就不会被拖进英国的帝国开拓之中 0。[ 16]第

二次日英同盟时,日本就是否把同盟覆盖的区域

由东亚扩展至同盟国关切的印度与英国一度争

执。一战时,日本援引同盟条约积极参加亚太战

事,却一度拒绝派兵赴欧洲战场。

俄国与日本结盟的主要考虑是, 既为了在对

抗德国中弥补自己在欧洲的劣势, 又为了平衡美

国在远东的优势, 便于对中国的侵略,因而, 俄国

的同盟视野是全球性的。两届俄国外交大臣均表

达了俄国对日本结盟以求同时谋求俄国在欧洲和

亚洲获得稳定与收益的同盟目标。外交大臣沙佐

诺夫在日俄战争失败后提出与日本建立友好关系

甚至同盟关系以保证欧洲的安全, /俄国的注意

力大概要长期集中于它在欧洲的利益上。为此,

我们需要尽可能地在远东得到安全,而这种安全

最好由与日本的友好关系甚至同盟关系来予以保

证 0。[ 17]曾任俄国外务大臣的伊兹沃尔斯基也认

为: /俄国将来的长远之计在于: 一方面加强同日

本的友好;另一方面同英国达成圆满的和解,以此

维护世界和平,专心致力于国力的恢复,把帝国外

交政策的中心转移到其本土的欧洲 0。[ 18 ]对于日

俄同盟,日本的同盟视野仍集中于东亚,具体说就

是中国。1907年 1月,山县有朋在写给时任首相

的西园寺公望的信中说:应该 /仔细而慎重地考

虑中国 0,与俄国就中国 /满洲0/交换意见 0,以最

终同彼得堡 /结盟 0,这样 /不仅便于我们控制满

洲,而且作为一个有利的联合手段, 还可以阻止西

方强国在亚洲的入侵 0。 1912年 7月, 首相桂太

郎曾在彼得堡对俄国的大臣表示: /日本和俄国

有能力 (针对中国的混乱 )采取有效的措施 0, /以

强化俄日间的密切关系 0。[ 19] 1916年, 使双方发

展为同盟关系的第四次日俄密约中明白无误地指

出了盟约具体的适用范围 ) ) ) 中国: /缔约双方

承认, 保卫中国使之不受不论哪个对俄国或日本

抱有敌意的第三国的政治上控制, 是它们双方的

根本利益所在0。[ 20]

德国同日本结盟是为了实现与英、法、苏、美

全球对抗, 谋求日本在远东配合的同盟目标, 因

而,德国的同盟视野也是全球性的。有德国学者

指出: /与希特勒长期、广泛和着眼全球政治的战

争目标相反,东京领导集团仅致力于有限的战争

目标, 并在时间有限的消耗战后通过议和实现这

一目标:必须在亚洲为日本争得并保持地区霸权

地位, 同时清除所谓 -白人列强 . 以往的影

响 0。[ 21]由于日本与盟友德国结盟视野存在差

距,这也从另一个角度解释了为什么日本与德国

在二战中一直对两国的进攻方向存在争执, 它集

中体现在日德对苏作战问题上的不协调。 1941
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年 3月,松冈洋右与里宾特洛甫进行了会谈,里宾

特洛甫向松冈明确表示: /对苏纷争无论如何是

可能发生的 0,松冈明白他的盟友在向日本暗示:

一旦德国进攻苏联, 日本应从东方夹攻苏联。于

是松冈答复道: /日本始终是忠实的同盟国, 对于

共同的努力不只是以敷衍而将贡献出全力 0。 6

月 22日,苏德战争爆发。 7月 10日, 里宾特洛甫

在致德国驻东京大使的电报中说: /您应根据我

给松冈的传言,使用您所能运用的一切办法,希望

努力使日本尽速参加对苏作战。因为参战的实现

是愈早愈好。和过去一样, 必须以德日在冬天以

前会师西伯利亚线路为当然的目标。随同苏联的

崩溃, 三国同盟在世界上的地位将巨大无比,那么

英国的崩溃问题,即完全消灭英伦三岛不过是时

间问题而已0。[ 22 ]然而, 7月 27日, 在日本大本

营的5适应世界形势演变的时局处理纲要 6中却

做出如下安排: /首先, ,,贯彻执行对法属印度

支那和泰国的各项措施, 借以加强向南方扩展的

态势。帝国为达此目的,不惜对英美一战0。 /对

于德苏战争,以三国轴心的精神为基础,但暂不介

入,秘密作好对苏作战准备, 独立自主地加以处

理 0。[ 23] 8月 29日,日本政府决定: /无论德苏战

争如何演变,打消在昭和十六年 ( 1941年 )内解决

北方问题的企图, 专心致力于南方 0。[ 24] 1942年

5月 15日,里宾特洛甫在发往东京的电报中进一

步表示希望 /日本尽早作进攻海参崴的决定 0。

1943年 3月 6日,大岛浩对里宾特洛甫说: /德国

政府所提出的攻苏建议, 已列为日本政府和大本

营联络会议的问题。在联络会议上对这个问题会

详加讨论和彻底检讨。其结果如下 0, /日本政府

充分认识来自苏联的危险, 并且日本也完全了解

盟邦德国希望日本对苏作战的愿望。但是有鉴于

日本目前的战局, 日本不能够参战。且毋宁认为

现在不对苏开战反于双方有利。另一方面, 日本

政府是决不会轻视对苏问题的 0。[ 22]可见, 日本

与德国之间同盟视野的地区性与全球性差异, 也

是日德迟迟未能有效协同作战的原因之一, 它对

日德同盟实践产生了巨大的影响。

另外,以往对同盟非对称性的分析集中于同

盟国之间在收益、实力、防务、结构等方面。例如,

迈克尔 #阿特菲尔德 (M ichael F. A ltfe ld)和詹姆

士 #莫洛 ( James D. M orrow )认为,大多数同盟并

非由大国构成,而是非对称的, 这些同盟是由一个

大国和一个或几个小国联合而成。大国通过同盟

获得的收益是在外交政策上具有更大的空间和自

由,小国通过同盟获得的收益是安全保护。小国

提供的持续安全对一个大国的安全似乎并不具有

实质性的益处, 同盟必须为不同成员提供不同的

利益。[ 25]上述讨论表明,存在着地区性同盟视野

与全球性同盟视野, 它们也是非对称性的。这为

我们进一步审视和分析同盟非对称性命题提供了

新的视角和结论。如果具有不同同盟视野的国家

能够在全球性和地区性范围内有效地满足彼此的

外交自由需求, 那么这对同盟的运行和持续将是

积极的,否则将是消极的。如果具有全球性同盟

视野的国家与具有地区性同盟视野的国家能够有

效地满足彼此的安全需求,例如,具有全球性同盟

视野的国家为后者提供持续而充分的安全保障,

并且这种安全保障符合后者地区性同盟视野的实

现;具有地区性同盟视野的国家为前者提供军事

基地和地区性安保力量, 并且这种安全保障能够

对前者全球性同盟视野做出灵活反应,那么这对

同盟的运行和持续将是积极的,否则将是消极的。

因此, 地区性同盟视野与全球性同盟视野也进一

步展现和丰富了同盟的非对称性。

  三、同盟视野的类型二: 静态性

和动态性

  如果说地区性与全球性同盟视野让我们看到

了同盟参与国同盟视野类型的不同对同盟实践的

意义, 那么, 静态性与动态性同盟视野类型的划

分,将为我们展示同盟参与国同盟视野类型的转

化对同盟实践的意义。

所谓静态性同盟视野与动态性同盟视野, 主

要是根据同盟参与国的利益关切范围的变与不变

来进行区分,因而这种区分也是相对的。一般而

言,从长期来看, 同盟参与国的利益关切范围往往

是变动的,动态性同盟视野当属多数。然而,一方

面,在特定时期内,同盟参与国的利益关切范围是

固定的,因而特定时期的同盟视野往往是静态的;
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另一方面,同盟生存的长短不同,生命力较短的同

盟,其同盟参与国的利益关切范围在出现变动之

前即已消失,因而其同盟视野往往也是静态的。

同盟视野的动态性与静态性深受结盟国家实

力变化的影响。在某种意义上, 同盟是多个国家

力量的汇聚 ( capab ility- aggregation)。
[ 26 ]
因此,

国家实力 ( pow er)的变化会影响这种力量的汇聚。

当一个国家的实力相对于自身、盟友及对手减弱

时,它实现利益关切的能力就会减弱,这促使它强

化或弱化实现利益关切的愿望。在此情况下之所

以可能出现强化利益关切, 主要是由于国家实力

相对减弱会引起结盟国家在如何实现利益关切上

进一步依赖于盟友;当一个国家的实力相对于自

身、盟友及对手增强时,它实现利益关切的意愿和

能力则会增强。这一切都将导致如下结果: 结盟

国家的利益关切区域发生变化。因此有学者指

出:当国家实力发生大的变化时,无论是变得更加

强大还是更加弱小,它们都不再愿意履行此前在

不同情况下所承诺的同盟义务。[ 2 ]可见, 国家实

力的变化影响实现利益关切的能力与愿望, 会对

利益关切的范围产生直接的影响, 这导致其利益

关切范围的变与不变,即同盟视野的转型。

同盟参与国能否有效地处理静态同盟视野与

动态同盟视野的转化,对同盟的存续、同盟的可靠

性以及国际安全意义重大。首先, 由于实现利益

关切的愿望与能力的变化, 导致利益交集的减少

或增大,这会促使同盟参与国重新考量同盟存续

的意义。利益交集增大,有时会导致同盟强化;有

时也会导致同盟弱化, 即当同盟成员行动的地理

空间规模增大时,将导致同盟逐渐失去其严格性

的特征,更多的国家和更大的地理覆盖意味着更

多风险的承担, 最终的结果是同盟成员国承诺提

供军事援助的空间越来越远离它们的中心利

益。[ 27 ]而利益交集减少, 往往导致同盟弱化, 甚

至同盟瓦解。其次,由于利益关切范围的转化,会

导致原来基于实现这种利益的同盟管理结构、同

盟运行机制做出相应调整, 从而促使同盟参与国

之间同盟政策的调整, 同盟国之间出现新的利益

博弈。其三,同盟内国家与同盟外国家之间的利

益也会出现新的互动, 从而影响国际安全。当同

盟视野在静态性与动态性之间转换时,一方面,同

盟参与国为了适应这种转换有可能变得或者看起

来更加咄咄逼人。另一方面, 同盟视野转换中的

同盟所发出的信息往往是模糊的、不明确的,非同

盟内国家会不得不做出新的判断: 该同盟转化同

盟视野意欲何为? 该同盟的可靠性是否存在? 该

同盟更具有威胁性还是更具合作性? 不同的答案

会产生不同的针对该同盟的政策, 这无疑都将导

致国际安全态势出现波动。我们将以美日同盟为

例对静态性同盟视野与动态性同盟视野的转化进

行案例分析。

诚如前文所述, 同盟视野存在地区性和全球

性之分, 自美日同盟建立至 20世纪末,美国的同

盟视野是全球性的,日本的同盟视野是地区性的。

美国与日本结盟主要是为了实现对抗和遏制冷战

时和冷战后欧亚大陆势力,防止其挑战美国霸权,

为美国全球战略服务。日本作为同盟参与国, 在

一定时期内其同盟视野是静态的, 但从较长的时

期内, 其同盟视野却一直处于变动之中。 ( 1 )

1952年, 日美同盟条约生效, 日美防卫的区域是

日本本土及其附近。 ( 2) 1960年, 修改后的日美

安保条约规定, 日美联合防卫的区域是以日本本

土为中心的 200海里范围内。 ( 3) 1978年, /日美

防卫合作指针 0规定日美联合防卫地区界定为

/远东0。1983年,日本防卫白皮书正式确定关岛

以西、菲律宾以北 1 000海里的海上航线以及日

本周围数百海里的区域为日本的防御范围。 ( 4)

1996年, 日美同盟关系再次调整, 规定美军对日

/周边事态0采取军事行动时, 日军可到公海提供

后勤支援。日本政府声称: /日本周边地区随着

国际形势的发展而变化, 将包括亚太甚至还可能

包括印度洋、波斯湾地区 0。[ 28] 2001年, 日本海

上自卫队开赴印度洋, 对美军提供燃料补给。

2003年,日本航空自卫队开赴美军占领下的伊拉克。

如果根据上述分析, 我们不仅会发现日本的

同盟视野存在地区性同盟视野和全球性同盟视

野,还会发现日本 4个所谓静态性同盟视野及其

转化, 即日本本土 #附近 y日本本土 #周边 200

海里y远东 # 1 000海里y周边事态 #印度洋、波

斯湾地区, 从 1952年、1960年至 1978年再至
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1996年,日本的静态性同盟视野向动态性同盟视

野的转化规律是约每隔 18年。在各个阶段,日美

两个盟国自身的实力、相对于盟友的实力以及相

对于其他国家的实力都在发生着变化。

另外,日本的静态同盟视野向动态同盟视野

转化时期,恰恰是美日同盟出现剧烈摩擦的时期。

从 20世纪 60年代至 20世纪 90年代初期, 堪称

日美摩擦时期, 这里固然存在日美经济冲突的因

素,但是,同盟视野的静态性与动态性类型及其转

化起到了独特的作用。

以兼具安全与经济意义的政府开发援助为

例,日美在此时期争议不断。日本长期视政府开

发援助为国家安全的一部分。正如一位自民党人

士在 1983年所说: /目前, 日本的军事力量是有限

的,但援助则是可能的。在某种程度上,可视援助

为防卫努力的替代 0。二战后的一段时期内, 日

本重视对亚洲尤其是东南亚的援助,而美国一直

谋求使日本的政府开发援助全球化。 1977年 12

月,率先提出综合安保战略的野村综合研究所就

认为: /欧共体诸国给非洲、中东各国许多援助,

美国把援助集中在拉丁美洲。我国对发展中国家

的援助,当然不应限定在特定的地区,就历史上或

地理上的关系乃至现在已经确立的关系而言, 我

国的援助相当地集中于东南亚地区的发展中国

家,是理所当然的0。里根入主白宫后不久, 美国

国家安全委员会拟定了有关日本外援的专门指

南,认为日本应在保持对东南亚援助水平的同时,

增加对其他地区的援助。后来, 日美多次就此问

题交锋。1983年 8月,在华盛顿召开日美援助协

商会议,美方敦促日本增加对亚洲以外地区的援

助,遭到日方抵制。 1985年 3月, 美国副国务卿

阿马科斯特在东京与梁井外务审议官会谈, 再次

敦促日本对亚洲以外地区的关系作战略上的考

虑。[ 29 ] 20世纪 80年代末 90年代初,美国进一步

呼吁, 如果日本要获得全球经济影响力,那么日本

就应该不仅在自身防务上而且应在维护全球秩序

上分担责任。[ 30 ] 2005年 3月,美国国务卿赖斯访

问日本,提议日美进一步协调对外援助政策,建立

日美战略开发同盟,以充分发挥同盟在反恐战争、

推广民主以及遏制对手中的作用。

从同盟视野的角度来看, 日本将其政府开发

援助集中于东亚时期,可认为它的同盟视野是静

态的, 而美国要求其承担更广泛区域的同盟义务

时,即扩大其援助范围,日本的同盟视野出现由静

态性向动态性的转化。因而在此时期,美日同盟

出现了 /漂流 0,美日双方都一度对同盟能否存续

产生忧虑。但是,在 20世纪末至 21世纪初,由于

日本同盟视野由静态性转化为动态性、由地区性

转化为全球性,即日美的同盟视野得以逐渐协调,

美日同盟的结构随之由不平等向相对平等转化,

美日同盟得以存续并强化。而随着日本同盟视野

由静态性向动态性转化, 美日同盟视野所及的国

家不得不重新调适与美日同盟的关系,这也引起

了国际安全态势的震动。

总之,同盟视野概念的提出有利于进一步构

建和丰富同盟理论。它是同盟得以存在的实质性

内涵和逻辑支撑之一。同盟视野重合程度高, 则

同盟持续的时间越长,运行更有效; 反之,则同盟

持续的时间短,运行效率低。同盟视野的类型分

为地区性与全球性、静态性与动态性,同盟类型的

不同及其转化对同盟存续意义重大。
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An Analysis on A lliance V iew

ZHANG Jing- quan

( ( No rtheastA sian S tudies Academy, Jilin University, Changchun Jilin 130012, Ch ina)

Abstrac t: A lliance v iew is the lim its that a lliance actors pursue their security and m ilitary inte rests, it is embodied through a lli2

ance s' covered reg ion in alliance treaty. F avo r is a k ind o f subjective judgem ent base on in terest, and covered a rea is a kind o f

subjective judgem en t towa rd geog raph ic a rea bases on interest, therefore, alliance v iew has the character o f ob jective geography

and subjective judgem ent. A lliance v iew is d iffe rent from the a lliance goa l and aga inst subject o f alliance. The concep t o f a lliance

v iew is useful to understand the concept o f a lliance, to construct and enr ich the a lliance theory. A lliance v iew is one of substan2

tive conno tation and log ical suppo rt for the ex isting of a lliance. Them ore degree o f alliance v iew superposition, the mo re tim e a l2

liance ex isting and mo re e fficient alliance runn ing. A lliance v iew has reg ional and g loba l type and static and dynam ic type, the

d ifference and transfo rm of a lliance v iew are significant for the ex isting and deve lopm ent o f alliance.

K eyW ords: A lliance v iew; Reg ional type; G lobal type; Sta tic type; Dynam ic type; A lliance ex isting and development
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