
关系本位与过程建构:
将中国理念植入国际关系理论

秦 亚 青

摘  要: 30 年来兴起的西方国际关系理论三大主流学派 ) ) ) 结构现实主义、新自由制度主义

和结构建构主义 ) ) ) 有一个共同的缺失, 就是忽视对国际体系过程和国际社会中复杂关系的研究。

对此, 笔者拟借鉴主流建构主义, 将 / 过程和关系0 这两个中国社会文化中的重要理念植入国际

关系理论, 提出过程建构主义的理论模式。我们将过程定义为运动中的关系, 论证了过程的自在

性、过程动力和过程在国际关系中的作用。过程的核心是关系。如果说西方个体本位的社会性质

的核心理念是 / 理性0, 那么中国社会文化的一个根本理念则是 / 关系0。将这一理念挖掘出来并

进行概念化处理, 依此确立过程建构主义 / 关系本位0 的基本假定。同时, 过程建构主义还认为,

国际社会中的关系网络确定国家身份并孕化国际权力。过程建构主义是体系层次的进化理论, 将

分析重点置于国家之间的互动实践, 强调过程的自在性以及对国际规范、国家身份和认同的建构

作用。
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作者秦亚青, 外交学院教授 (北京  100037)。

到目前为止, 西方国际关系主流元理论的发展主要是在体系层次, 从华尔兹的结构现实主

义 ( 1979) 开始, 相继出现了基欧汉的新自由制度主义 ( 1984 ) 和温特的结构建构主义

( 1999)。这些理论在一定程度上解释了国际关系领域的某些现象, 但是, 它们又都忽略了一个

重要的社会性要素: 社会互动过程和与之密切相关的社会性关系。结果是讨论国际关系的理论

中却没有 /关系0 的地位, 也鲜有 /关系0 理论, 这是西方国际关系主流理论的重大缺失。实

际上, 过程和关系是中国社会文化中的重要元素, 是中国政治哲学中的核心概念。过程包含关

系, 关系建构过程, 过程的核心是运动中的关系, 关系的运动形成了过程。如果说西方自启蒙

以来三百余年的一个核心理念是 /理性0 ( rat ionality) , 那么中国传统思想中的一个核心理念就

是 /关系性0 ( relat ionality )。将这个中国元素概念化, 以这个重要概念为核心, 并与西方国际

关系理论的立论方式相结合, 结果会呈现什么样的理论取向呢? 本文试图设计一种国际关系的

过程建构主义理论, ¹ 即采纳建构主义国际关系理论的基本假设和分析构架, 吸收社会学关于社

会性关系的论述, 但其内涵要素则是中国的核心理念 ) ) ) 关系性, 亦即过程中的关系和关系中
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的行为体。¹ 由于篇幅所限, 本文只提出一个过程建构主义的基本分析框架及其核心假定, 目的

是在形而上层面勾勒一种国际关系理论的轮廓。

一、社会过程与社会性关系: 国际关系体系理论缺失的要素

为了清楚地发现国际关系体系理论的缺失, 我们需要对现有西方国际关系体系理论做一个

简单的分析。过去 30年里发展起来的西方国际关系的元理论主要是三种体系理论, 即: 结构现

实主义、新自由制度主义和结构建构主义。º 这些理论都试图在国际体系层面构建理论体系, 讨

论国际体系因素如何影响国家行为。

首先来看结构现实主义。结构现实主义注重的是物质实力的分布, 将国际体系视为无政府

体系, 将体系中的行为体视为各自独立的单位 (主权国家)。这样就预设了一种原子论假定, 即

单位是构成体系的最小成分, 单位之间的互动依靠外来力量的推动。这也就是弹子球比喻: 每

一个国家都是球台上的一个球, 当球杆打出之后, 球与球之间在外力的作用下发生物理性互动,

并因之产生某种结果。根据国家的实力大小, 国际体系又呈现单极、两极或多极格局, 直接影

响着国家的战争与和平、冲突与合作行为。对于结构现实主义来说, 物质力量分布的状态足以

决定国际体系的整体稳定以及主要国家在体系中的行为模式。»

新自由制度主义审视了国际体系与单位行为的变化之间的关系。基欧汉认为, 如果依照结

构现实主义理论进行推理, 国际体系的物质权力分布不变, 国家的战争/和平、冲突/合作行为

也不会变。但在实际的国际体系中, 在国际体系结构不变的情况下, 国家行为也会发生变化。

比如冷战两极体系中的苏联和美国, 即便在最敏感的核军备竞赛方面, 也会出现合作的情况,

在其他低政治、低敏感度领域的合作就更多了。到底是什么因素在起作用, 使得国际体系的无

政府性被削弱, 使得国家在无政府体系中可以进行合作? 基欧汉发现, 是国际制度在发生作用,

由此提出新自由制度主义。¼ 新自由制度主义以 / 制度选择0 更替了结构现实主义的 /结构选

择0, 认为国际制度影响国家行为、促成国际合作。新自由制度主义是体系层次理论, 因为它关

注的是国家之间的互动。对于新自由制度主义学者来说, 这种互动就是过程。国家之间互动所

产生的作用是不能还原到单位层次去寻找因果关系的, 所以, 最重要的因素是影响互动的有形

的国际制度。从这个意义上讲, 一些自由制度主义学者认为他们是注重过程的。½
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结构建构主义也是体系层面的理论。在温特提出施动者 ) 结构问题的时候, 他试图强调行

为体和结构之间的互构关系, 所以借鉴了吉登斯的结构化理论, 双向互构也成为早期建构主义

国际关系理论的一个基本标志。¹但后来温特为了发展一种体系层次的元理论, 借鉴了结构现实

主义的理路, 其理论体系的完善也标志着结构建构主义的形成, 亦即体系层面的观念结构 (文

化) 成为温特建构主义中的核心因素, 观念结构影响了单位行为体的身份构建, 并因之影响了

它们的行为方式。温特建构主义的核心被称为 /文化选择0, 以有别于华尔兹的 /结构选择0 和

基欧汉的 /制度选择0。1999年 5国际政治的社会理论6 一书的问世, 标志着结构建构主义理论

体系的完成, 也使温特的理论成为单向建构理论, 重点在于讨论国际体系层次的观念结构是如

何影响国家行为体的, 并且这种观念结构更多地用 /规范0 来表现。所以, 在主流建构主义的

研究议程中, 多是国际规范是如何传播、如何建构行为体身份和影响行为体行为的。温特从双

向建构转向单向建构说明西方体系理论学者很难摆脱线性思维的束缚, 一旦开始考虑元理论,

便开始了从一点到另外一点的因果推理。

应该说, 这三种国际关系的体系理论都具有解释作用。但是, 它们又都缺少了一个重要的

因素, 这就是国际体系中的社会要素: 关系。可以说, 西方主流国际关系理论虽然将学科称之

为国际关系, 但却没有形成真正的讨论 /关系0 的理论。结构现实主义对关系性的重视程度最

低, 对过程基本不予讨论。新自由制度主义认为自己重视过程, 实际上仅仅将过程视为一种背

景, 视为一种行为体活动的场所, 它最终强调的是制度, 是过程的一种物化形式。一旦国际制

度形成, 国际制度与行为体之间的因果关系就成为核心研究议程, 国际制度可以直接作用于国

家, 而过程则成为几乎完全不在研究范围之内的黑匣子。º结构建构主义也强调过程。尤其是在

温特早期的论述中, 施动者与结构的互动被视为一个过程, 在这个过程中施动者和结构本应没

有孰先孰后的问题, 它们在互构中产生和互生。但是, 到了温特全面构建结构建构主义理论的

时候, 结构被物化了, 结构成为解释施动者身份和认同的原因, 过程再次成为一种背景、一种

场所或是一个舞台: 虽然过程不可或缺, 但不是分析的主要对象, 而是不能脱离施动者和结构

的依附性因素。»

实际上, 过程或曰社会互动过程, 是中国经验和思想中的重要元素。费孝通对比了中国与

西方社会关系的不同, 认为西方是个人主义社会, 西方社会中的个人如一捆捆竖立在田地里的

稻秸, 相互独立, 由社会契约和组织将他们维系在一起; 中国的社会结构则好像水面上一圈一

圈的波纹: 每个人都是其社会关系推出去的圈子的中心, 每个圈子和每个波纹都是通过某种关

系联系在一起。
¼
其实, 波纹之间的不间断就是过程, 条条波纹恰恰是关系的链条。个体与这些

    为/ 单位之间互动模式与类型( patterns and t ypes o f interaction among its units)0 , 进而又将过程定义为
/ 游戏是如何进行的( how the game is played)0。他认为结构与过程都是国际关系中的重要因素。参见小
约瑟夫# 奈: 5理解国际冲突: 理论与历史6, 张小明译,上海: 上海人民出版社, 2005 年, 第 45 ) 46 页。

¹ Alexander Wendt, ÷The Agent2Structur e Problem in International Relat ions Theor y" ; J. Samuel Barkin,

÷Realist Constructivism, " I nter national Studies Review , v ol. 5, no. 3, 2003, pp. 3252342; J. Samuel
Barkin, ÷Realist Const ruct ivism and Realist2Constructiv isms, " I nter national Studies Review , vol. 6,

no . 4, 2004, p. 351.

  º 参见罗伯特# 基欧汉: 5霸权之后6。
  » 对比温特的早期重要论文÷T he Agent2Structur e P roblem in International Relations Theor y"和他后来的重

要著作 5国际政治的社会理论6, 可以清楚地发现这个转向。参见秦亚青主编: 5文化与国际社会: 建
构主义国际关系理论研究6, 北京: 世界知识出版社, 2005 年。

  ¼ 参见费孝通: 5乡土中国6 , 上海: 上海人民出版社, 2007 年。
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波纹环环相连, 在无数的过程中影响和受到影响。台湾学者黄光国更是以 5儒家关系主义6 为

名出版了他的研究论文集。如果将社会过程这个中国文化中的重要元素作为一个核心要素, 将

关系性作为过程中的核心内容并确立关系本位的假定, 那么会呈现一种什么理论取向呢?

二、过程建构: 过程建构主义的理论趋向

任何社会理论的关键是抓住社会分析的根本环节, 也就是社会中的核心纽结。西方社会的

个人本位决定了西方社会理论将独立的个体作为社会的基本单位和核心纽结。西方的国际关系

学也是以此为基础的。中国则不同, 在中国社会中, 个人不是社会的核心单位。中国社会的思

维模式是 /家国天下0, 从家庭到国家到天下都是人的集合体, 亦即社会单位。独立的个人只有

在集体中才具有意义。所以, 中国历来注重群体中的个人。没有群体, 也就没有个人。群体的

纽结是关系。正因为如此, 过程建构主义的核心是关系, 过程建构主义的理论趋向与核心假定

都是围绕关系性展开的。

(一) 过程建构主义的理论取向

我们首先制定一个分类标准, 即使用两对标量来对现有的体系理论进行分类。这两对标量

是: 物质与理念; 结构与过程。¹ 根据这一标准, 现有体系理论可以大致分为结构理性主义 (华

尔兹的结构现实主义)、过程理性主义 (基欧汉的新自由制度主义) 和结构建构主义 (温特的结

构建构主义)。本文提出的 /过程建构主义0 理论, 其分析重点是过程, 其理论硬核是关系性。

关系性是社会活动的本质要素, 关系性界定社会。我们说过程即运动中的关系, 也就是说它表

现的是复杂关系的流动变化。过程既是关系运动的载体和场所, 也是产生和发展关系的根本动

力。过程与关系是不可分割的, 是你中有我、我中有你的孪生要素。由于三大体系理论都忽视

了关系这个中国文化中最具生命力的要素, 所以我们首先在体系层次的理论谱系里面补足这个

概念, 以此确定过程建构主义在国际关系理论谱系中可能占据的地位, 然后再对其理论取向加

以解释和说明。

国际关系体系理论图谱
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  从这个图谱上看, 结构理性主义属于物质主义范畴的理论, 尤其强调以物质性权力分布定

义的国际体系结构, 这种结构规定了体系内单位 ) ) ) 国家 ) ) ) 的基本行为方式, 所以, 结构理

性主义的基本理论取向是物质性结构理论。温特的结构建构主义将华尔兹以权力分布定义的结

构替换为以观念分布定义的结构, 亦即国际体系的文化。他提出了三种国际体系文化: 霍布斯

文化、洛克文化和康德文化, 认为是这些文化建构了体系单位 (国家) 的基本身份, 因而也就

决定了单位的利益与行为。他与华尔兹一样强调结构, 但却将华尔兹的物质性结构改变为理念

性结构, 理念性结构规定了国家的相对身份并因之规定了它们的利益。所以, 结构建构主义的

基本理论取向是社会性结构理论。新自由制度主义大致属于过程范畴的理论, 并且从形式上看,

它重视的是国际制度, 似乎非物质性的成分要大一些。但是, 这里有一个重要的问题, 那就是

新自由制度主义所强调的过程, 是一种 /有规律的互动方式0。在这里过程只不过是背景和陪

衬, 因为使这种互动有规律并可预期的是国际机制或是国际制度。¹ 国际制度是依靠对国家提供

的实际奖惩情况而发生作用的。新自由制度主义所说的过程是一种附着性的物化, 它对过程的

重视只在于过程是互动的平台。从根本上说, 新自由制度主义仍然属于物质主义范畴, 它所讨

论的制度虽然在很大程度上是非物质的, 但其作用取决于制度能够提供的物质回报, 物质性权

力和利益仍然是国家行为的主要动因。所以, 过程理性主义是物质性过程理论。简言之, 对于

现实主义来说, 观念是无足轻重的, 对于新自由制度主义来说, 观念能够成为一个与权力和利

益并列的自变量, 具有独立的因果作用。º 然而观念与权力和利益之间虽然是相互独立、相互并

列的关系, 但观念的作用也只能弥补物质性权力和利益解释的不足。所以, 新现实主义和新自

由制度主义的根基都是物质主义世界观。

过程建构主义的基本理论取向是社会性过程理论。也就是说, 它强调社会性建构作用, 认

为社会性是国际关系理论的核心要素。另一方面, 它提出了一个与结构建构主义不同的建构机

制: 以关系性为标示的过程。由于过程建构主义属于社会性理论, 它接受结构建构主义的三个

基本假定。第一, 社会本体。国际关系的世界不仅仅是物质性的形成, 而且更重要的是社会性

建构。» 这一假定并不是要否定物质的客观存在, 而是反对把物质的客观存在作为解释行为体行

为的唯一原因。物质主义国际关系理论假定行为体身份和利益是在社会性互动之前就已经存在

的, 是给定因素, 是不以行为体的实践活动和话语结构的变化而变化的, 因之也是非历史的。

社会本体论认为, 行为体有意义的行为只有在主体间社会语境中才得以成为可能。没有身份认

同的行为体也就没有利益可言。因此, 在国际关系的世界里, 社会是第一性的, 国家身份首先

是国家在国际社会中的社会身份, 这种身份产生于国家与其他国家在国际社会中的互动实践,

并在这种不间断的实践过程中得以定义和再定义。¼ 第二, 国家作为国际体系的基本单位。在当

今国际体系中, 国家仍然是国际体系的基本单位。这并不意味其他国际体系行为体, 比如个人

或是国际组织, 在国际体系中的作用不重要, 而是因为国家仍然是现代国际体系运行的主要实

践者和国际关系活动的主要组织者。即便是对于全球性问题, 虽然没有任何一个国家可以单独

应对和解决, 但国际合作仍然主要是通过国家进行的。进而在全球化时代, 国际国内两个层面
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高度互动, 但是这种互动的协调中枢仍然是国家。第三, 国际社会进化原则。国际关系的运动

是变化的, 这种变化是行为体能动作用使然。过程建构主义相信国际体系的变化是朝着更加符

合人类期冀的方向变化, 因此也就是朝着进步的方向进化。温特提出三种文化, 即霍布斯文化、

洛克文化和康德文化, 分别以丛林原则、竞争原则和友谊原则表示, 反映了一种进化发展的国

际关系取向。虽然在某一历史时段和某一局部地域中国际关系可能会出现逆向发展的情景, 比

如从洛克文化倒退到霍布斯文化, ¹ 但过程建构主义同样认为国际社会从总体上说是朝着进步方

向发展的。结构建构主义的一个突出问题是, 它没有为这种进化提供动力, 似乎一种文化在非

历史、无动力的条件下就突然跃入另外一种文化。过程建构主义为这种进化提供了动力。

因此, 过程建构主义首先是体系层次理论, 是讨论国际体系层面因素如何影响国际体系单

位的行为的, 并且认为这些体系因素是无法还原到单位层面的。其次, 过程建构主义主张社会

本体论, 关注重点是非物质性的社会因素, 强调的是行为体互主行为的意义生产过程。第三,

过程建构主义相信社会进化原则, 认为国际社会具有社会的基本特征, 国际社会的发展过程是

朝着更加符合人的期冀的方向发展。体系层次、社会本体和社会进化这三点构成了过程建构主

义的基本理论取向。上图也表明过程建构主义重社会性、重过程的基本特征。

(二) 过程的意义

本文提出的过程建构主义理论虽然采用了主流建构主义的三个重要假定, 但弱化了观念结

构建构身份的自上而下的因果型模式, 由强调观念结构转向强调主体间的实践过程。过程建构

主义的主要论点是: 过程在社会化中起到关键的和不可替代的作用。过程是运动中的关系, 具

有自在的地位。维持过程, 就是维持关系, 就会延续建构身份的实践互动。过程起关键作用,

是指过程本身成为实践活动的中心。由于过程建构主义的关键部分是社会过程, 所以首先对过

程做一个界定。

1. 过程与过程特征

过程指产生社会意义的持续的实践互动关系。这就是说, 过程建构主义的过程是运动中的

关系, 也就是复杂且相互关联的动态关系复合体, 它的基础是社会实践。关系与过程是两个不

可分割的因素。一般来说, 重个体的社会强调结构, 因为结构表现了独立个体的基本位置, 这

种位置决定了个体之间的互动。比如, 在国际体系中, 结构现实主义认为, 霸权国的行为和主

要大国的行为是它们在权力结构中的位置使然: 霸权国希望保持霸权地位, 大国希望夺取霸权

地位。以此得出的结论就是大国之间必然发生悲剧性的冲突。º 结构建构主义虽然不像结构现实

主义那样几乎完全不考虑过程的意义, 但仍然认为国家的行为是由于它们在国际文化结构中的

相对角色使然。重关系的社会必然强调过程, 因为关系在过程中发生、发展并得以体现。过程

既是关系复合体, 也是关系运作的时空域境。关系变, 过程取向就会变, 国家行为也会变。杰

克逊和奈克森将过程定义为一系列 /事件0, » 这其实是回归了实质主义, 将在某一时空点上发

生的事件及其物化结果作为过程的构成部分。过程建构主义将过程核心定位于动态 /关系0, 强

调的是互动关系而不是事件; 突出的是流动的、历时性的主体间行为, 而不是具体的行为结果;

观察的是运动中的变化, 不是互动中的物化; 思考的是 /关系选择0, 也就是说关系影响着行为
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体的行为。过程建构主义的过程因之有着以下几个重要特征。

第一, 过程与行为体是共生的、相互建构的, 共同参与并进行着社会化实践。这里不存在

因果律所规定的时间上的先后顺序问题, 也无法将过程与行为体分离开来。西方国际关系学近

年来将社会化作为一个重要的研究方向, 大量社会化的研究成果也已经问世。¹ 但在这些论述

中, 尤其是在具体的研究议程上, 过程和行为体总是处于一种二元结构之中: 或是行为体优先,

由行为体建构过程, 然后再由过程发生作用。º 或是过程先于行为体, 过程建构行为体、施动行

为体。» 无论是行为体优先还是过程优先, 都摆脱不了二元结构, 都试图将过程视为可以和行为

体分离的东西。原因是西方人的思维方式里面, 因果律总是第一位的, 即便是在考虑过程的时

候, 也试图建立一种过程与结果之间的线性因果关系。但是, 我们无法想象没有过程的行为体

抑或没有行为体的过程。过程建构主义认为, 过程与行为体是共存共生的。实际上, 对过程的

形象表述就是阴阳八卦图像: 两个鱼形的阴阳和整个图像的圆是一体的, 是互动互补的。脱离

了两个鱼形不成其圆, 脱离了圆则阴阳无形。阴、阳、圆图像同体共存, 行为体通过行动和互

动形成了过程, 过程也制约行为体或是赋予其能动作用。过程和行为体之间的关系以及过程中

行为体之间的关系, 不是线性的工具性因果关系, 而是必须从整体角度、以圆的思维而不是用

线的思维去审视的建构关系。这意味着, 在国际社会里, 国家从一开始就处于国际社会错综复

杂的关系过程之中, 没有任何国家可以脱离过程而天马行空, 也没有任何过程可以没有国家而

以空中楼阁的形式存在。

第二, 过程建构主体间性。过程使行为体之间的互动实践成为可能, 互动实践建构了行为

体之间的主体间性。互动可以产生实质性的结果, 所以过程有着平台的作用, 过程中的关系也

有着工具性质, 西方理性主义国际关系理论对过程感兴趣的正是过程的这种工具性作用, 比如

互动过程可以产生制度, 制度可以制约行为体的行为等等。但对于过程建构主义来说, 过程更

为重要的是它建构了主体间性。主体间性被界定为一个使互动具有意义的实践和关系过程, 国

际体系的规范和观念结构在这一实践中产生和发展。¼ 主体间性互动产生了规范与规则, 又在以

规范和规则为基础的语境中展示自我与他者之间关系的运动, 使行为在互动中产生共有意义。½

过程中的建构性互动关系具有三个特点。其一, 国家间的互动实践在过程中发生和发展某种关

系, 从而确定一个国家相对于其他国家的身份; 其二, 物质权力通过国家间的实践互动和表象

系统产生了意义, 通过关系发生作用; 其三, 互动实践使国家不断调整自己的身份定位, 因而

也就调整自己的利益。行为体凭借互动实践中产生的规范和规则来赋予行为以意义, 使行为体

能够理解世界并且也使自身的行为能够被其他行为体所理解。因此, 在主体间互动意义上由实

践活动所界定的过程才是有意义的, 并能促使体系的政治文化发生改变。

第三, 过程逻辑包含中国的包容性辩证思维。中国式的辩证法与西方的辩证法有着很大的
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不同。西方注重实体的思维是分离式思维: 首先要明确实体的本质, 比如实体 A 的本质属性和

属性特征, 然后确定 A的存在和 A的类属, 因此, A 永远不可能是非 A。而中国传统的辩证思

维则是互容式思维, 亦即 A 可以包含非 A。比如, 在过程的任何一个时空点上, 一个互动中的

行为体的身份正在形成之中, 此时, 存在和非存在是共在的 (既是 A 也是非 A; 或者说既不是

A也不是非 A )。西方学者也意识到这种同体共存现象, 比如, 吉登斯使用了结构化

( st ructurat ion) 概念, 试图用二重性 ( duality) 替代二元论 ( dualism) , 以克服西方思维中的二

元定势; ¹ 温特使用了互构概念, 希望讨论行为体和结构的共在问题。但是由于他们的文化底蕴

和思维根基是西方的二分法, 所以, 对于这种 A 包含非 A 的中国式辩证法, 西方人大多认为是

不合逻辑的悖论, 因此根本不会想到要去这样思维, 只有中国哲学传统中才包含了这种辩证思

维。º 过程恰恰是这种思维可以解释的东西。所以, 任何社会行为体从一开始就完全嵌入过程之

中, 没有什么独立于过程的先验社会存在。在这个过程中, 行为体发生变化, 不仅其行为发生

变化, 其实质也会发生变化, A 可以转化为非 A。正题和反题之间的关系不是通过斗争形成合

题, 而是相互诠释、相互定义、相辅相成, 通过和谐形成合题。比如, 在国际关系中, 西方往

往是定义一个国家为 /流氓0 国家, 然后通过外交、经济或是军事手段对其进行打击; 中国的

思维是任何国家都在国际关系过程中运动, 其身份是不断变化的, 好与坏也是可以转化的, 关

键是如何发挥过程的积极作用, 促其向好的方向转化。

2. 过程的自在性与过程动力

如果承认过程的核心作用, 就要论证有关过程的三个相互关联的基本命题, 即: 第一, 过

程具有自在性, 它不是以结果和为结果而界定的; 第二, 过程本身可以产生动力, 过程的动力

来源是关系的运动; 第三,这种动力是体系层面的因素,是不能还原到任何具体的个体行为体的。

过程的自在性指过程可以独立于结果。西方主流国际关系理论是注重结果的理论, » 这也是

受到因果律的影响, 亦即凡事有因必有果, 因与果之间的过程只是因果这两个研究中心的附着

物和发生场所。正因为如此, 即便是认为重视过程的新自由制度主义也只是将过程一方面作为

实现制度的背景, 另一方面作为制度约束行为体行为的工具。西方主流建构主义应该是关注过

程并将其视为重要因素的, 因为社会化本身就是过程。但是, 在实际研究中, 这种对过程的关

注就消失了, 大多数西方学者或是为了理论建构的简约, 或是下意识地受到因果变量的支配,

高度关注的总是过程之后的结果, 因此也就有意无意地将过程省略, 使其成为研究过程中的黑

匣子。主流建构主义的规范研究就是一个很好的例子。第一波规范研究是在 20世纪 90年代中期

出现的, 研究主要是提出两个变量, 一个是国际体系中已有的规范, 一个是被社会化的行为体

表现出来的行为, 然后论证两个变量之间的因果关系。比如, 先确定国际体系中的一个重要规

范: 发达的教育科学文化被视为现代国家的标志; 再指明国家的行为: 二战后独立的发展中国
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家表现出来的重视教科文的行为; 最后将两者以因果律连接起来: 国际组织将这一国际规范教

给国家, 国家才表现出符合这种规范的行为。¹ 国家为什么接受规范则是一个黑匣子。从 2000

年之后, 尤其是近几年来, 第二波规范研究开始重视社会化机制, 也就是说他们希望打开黑匣

子。比如切克尔主编的 5国际组织6 专辑就将研究设计的重点放在社会化机制上, 但这就出现

了另外一种情景, 社会化机制这个作为中介变量的因素实际上成为研究中的自变量, 国家行为

成为因变量, 社会化过程仍然只是一种事件发生的背景而已。º

过程的自在性特征表明, 将过程自身置于研究重心不仅是合理的, 而且是必要的。过程可

以独立于结果、甚至不产生预期结果。杰克逊和奈克森曾使用过雷切尔的过程分类方法。雷切

尔将过程分为两类: 有主体过程 ( ow ned process) 和无主体过程 ( un2ow ned process)。前者指
过程有一个肇始者, 这个肇始者有意识、有目的地给予过程以动力; 后者指过程没有这样一个

肇始者, 过程无法还原到某个具体的行为体的有目的行为。» 西方建构主义规范研究大部分以有

主体过程为思维定势, 所以, 芬妮莫尔必须要发现一个社会化过程中的教授者 (国际组织) , 换

言之, 国际组织有意识、有目的地启动了国际社会化过程, 教会了被社会化国家应有的规范。

切克尔的社会化机制, 比如胡萝卜加大棒、角色扮演、规范劝服等, 也都可以十分明确地追溯

到一个具体的施动者 (在他设计的研究中是欧盟或是北约)。但是, 雷切尔指出, 许多过程是无

法追溯到具体肇始者的, 比如谣言的传播、磁场的震颤等, 这样的过程无法还原到一个具体的

行为体有目的、有意识的行动。其实, 我们在考虑社会规范的时候, 也会遇到类似谣言传播这

类过程, 亦即某种规范是在无肇始者和无意识的情况下形成的, 比如东盟的 /舒适度0 规范。¼

这两种过程都很有意义。但如果仔细想一想, 第二种过程, 亦即无主体过程的存在说明了

什么呢? 它说明过程是自在的。如果我们承认第二种过程的存在, 也就必然接受过程本身就是

过程的肇始者和维护者。试想一下全球化过程。人们普遍认为全球化的真正起始是冷战之后的

事情, 但是全球化进程的启动、它产生的动力、它已经和可能产生的结果等等, 都是无法追溯

到任何一个具体的个体行为体的。对于全球化过程中的国家和其他国际行为体来说, 它们置身

于这个过程之中, 不断适应和调整, 不断定义和再定义自我利益, 但是它们之中也没有一个能

够中断、阻止或是逆转这个过程。

过程既然可以是自在的, 也就能够产生自身的动力。因此我们需要明确过程的动力发生机

制, 也就是说, 只有证明了过程本身可以产生动力, 才能反过来确证过程的自在性。原因很简

单: 动力是一切生命之源, 如果过程自身不能产生动力, 过程也就不能独立存在。我们不会预

设过程是一个永动机, 所以过程的动力需要来自运动要素。过程的运动要素就是关系。我们将

过程界定为运动中的关系, 就是说复杂的关系的交错流动产生了过程的能量。我们可以将关系

分为两类, 一种是静止的关系, 一种是流动的关系。血缘关系可以属于前者。一个孩子降生到
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社会上来, 也就降生到一种关系网络之中, 其身份也就得到了基本的界定, 比如 /文革0 中的

黑五类 (地主、富农、反革命分子、坏分子和右派分子) 和红五类 (革命军人、革命干部、工

人、贫农、下中农) 等, 这种关系在一定程度上规定了其以后的行为方式。所以, 这种关系有

着重大的意义。但是静止关系本身不产生能量, 因此也就不能成为过程的动力源。一旦静止的

关系流动起来, 就会产生动力。比如, 利益权衡是行为体采取行动的直接原因, 行为体在社会

性过程中行动, 自然会进行利益权衡。但行为体置身于关系复合体之中, 并且每时每刻都在这

种复合体中运动。所以, 处于过程之中的行为体 ( actors2in2process) 就会整合和被整合, 其身

份也会得以塑造和再塑造, 利益也就会得以定义和再定义。进而, 过程中的行为体会权衡利益,

但利益的权衡并不意味着它可以任意脱离过程, 因为行为体和过程是一体的。这种不断的运动,

不断的塑造和被塑造, 就成为产生动力的源泉。也就是说, 过程是运动的关系, 关系的运动产

生过程动力。

与之相关的一个重要观点就是过程产生的这种动力是不能还原到个体行为体的, 因为关系

本身不可能是由某一个人建构的, 它必然是相互性存在。我们仍以谣言的传播为例。谣言可以

是有意传播的, 也可以是无意传播的。前者属于有主体过程, 后者属于无主体过程。当一个信

息被无目的和无意识地传播开来并变成谣言的时候, 这个过程就形成了。最后出来的谣言是与

原来的信息完全不相同的东西, 甚至是无中生有的东西。这个传播过程可以说是充满了动力,

因为其中包含了复杂的人际关系网络, 网络上的每一条经络都会运动起来, 成为传播过程中的

动力源, 但是这一动力本身又无法还原到任何一条具体的经线和络脉。所以, 过程理论从定义

上讲只能是体系层面的理论。

3. 过程的作用

在国际关系中, 过程的重要意义在于过程通过互主性实践关系孕育规范、培育集体情感,

并因此催生集体认同。虽然主流建构主义对规范形成和集体认同有过不少的讨论, 这里我们还

是希望补足一些被遗忘的东西, 同时我们也希望将培育集体情感这个主流建构主义没有讨论过

的方面作为过程的一个主要作用加以讨论。

过程孕育规范。规范是行为体广泛接受的适当行为的准则, ¹ 规范的孕育和形成, 有着两个

方面的动力。一方面来自规范的倡导者, 另一方面来自过程本身。西方主流建构主义强调的是

前者, 认为规范通过倡导者提出, 通过制度化和社会化两种手段来实现并加以普及。º 制度化是

规范的内化途径, 但并非规范普及的必要条件, 可以先于或后于规范普及。欧盟的发展道路一

直遵循高制度化的路径, 通过签订一系列具有约束性的条约来推进欧盟的规范。» 而在东亚, 由

于对非正式原则的重视和制度建设的滞后, 规范的传播与普及显然更多地是通过社会化而非制

度化实现的, 无论是东盟还是东亚 13国的地区合作都是如此。但无论制度化还是社会化, 都是

在实践过程中实现的。比如, 当社会化进程开始之后, 参加的行为体都会感受到 /伙伴压力0,
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即 /一个地区许多国家接受新规范后 (对新成员) 产生的累积效应0。¹ 当规范被广泛接受以后,

规范就被国家当作理所当然之物内化了, 并因之成为国家行为适当性的自我判断标准。

第二方面是规范产生于过程本身。对于这一点, 西方国际关系学者则很少关注, 因为他们

很少思考过程的自身动力问题。过程建构主义认为, 规则和规范是在社会化进程中孕育的, 形

成的动力也来自过程本身。也就是说, 规范不仅是行为适当性的标准, 而且也是规范参与者的

实践活动, 这种实践过程使得规范得以塑造实践者, 也被实践者所塑造。º 过程的运动既意味着

规范通过行为体的社会性实践被持续不断地建构和再建构, 共同利益被不断地生产和再生产,

也意味着这些被建构的规范和规则反过来对过程的维持又起到了促进作用。这种互动的结构产

生了行为体之间持续的社会化, 行为体的实践活动又促进了这种互动的持续和发展。因此, 过

程的维持可能比任何实质性的立竿见影的结果都更为重要。过程建构主义承认有主体过程的重

要意义, 但更加突出了无主体过程的自身动力。在规范孕育和形成方面, 过程建构主义更加突

出的是过程本身的作用。承认过程的自身动力, 试图发现这种动力的意义和作用, 这是过程建

构主义的重点研究议程。再以东亚地区合作为例, 过程建构主义的学术兴奋点在于: 哪些规范

是无主体过程本身孕育和传播的; 这样的规范孕育和传播又是如何改变和重塑东亚地区相互的

角色身份的。

过程还有一个重要作用, 这就是培育集体情感。主流建构主义以及西方重视过程的社会理

论忽视了过程的另外一个重要作用, 这就是过程建构集体情感。理性社会对情感的重视较低,

在其理论构建过程中往往有意排斥了情感的作用; 而在关系性社会中情感的意义是极其重要

的。» 肯尼斯#博尔丁在讨论权力的时候曾经注意到情感的重要意义, 认为权力有着三张面孔,

第一是强制性权力, 比如海湾战争中的美国与伊拉克; 第二是交换性权力, 比如经济相互依存

中中国与国际经济体系; 第三是情感性权力, 比如孩子与宠爱她的父母。一个年幼的孩子的物

质性权力资源是极其有限的, 但孩子之所以能够让父母做她希望做的事情, 是因为她使用了情

感这个能够影响父母的唯一权力杠杆。¼ 在心理学和社会学领域, 中国 (包括台湾) 学者与西方

学者的一个根本不同也是将研究重心放在情感方面。比如黄光国提出了三种关系: 工具性关系、

情感性关系和混合性关系。½ 混合性关系是工具性关系和情感性关系的混合形式, 理性社会偏重

工具性关系, 关系性社会则偏重情感关系。¾

集体认同是建构主义的重要概念, 社会建构的重要结果就是形成集体认同, 亦即行为体普

遍认同主导规范和因之确定的相互身份。西方主流建构主义理论更多地注重与理性相关的因素。

#79#

关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论

¹

º

»

¼

½

¾

Francisco Ramirez, Yasemin Soysal, and Suzanne Shanahan, ÷The Chang ing Logic of Political Citizenship:

Cross2National Acquisition of Womenps Suffrag e Rights, 189021990, " A merican Sociological Review , vol, 62,

no. 5, 1997, pp. 7352745,转引自 Finnemo re and Sikkink, ÷International Norm Dynamics and Political Change, "

p. 263.

儒家的 / 礼0 主要是指人际交往的原则和规范, 在这个意义上讲, / 礼0 近似于西方社会学中的 / 规
范0 概念。当然, 这是一种比较简单化的类比。由于儒学的入世原则, 所以 / 礼0 是具有高度实践内
涵的。参见郝大维、安乐哲: 5汉哲学思维文化探源6 , 南京: 江苏人民出版社, 1999 年。

有中国学者因之称中国社会为 / 情场化0 社会。参见黎鸣: 5情场化社会6 , 北京: 中国社会出版社,
2005 年。

Kennet h Boulding, T hr ee Faces of Pow er , N ewbury Park, Califo rnia: Sage, 1990.

黄光国、胡先缙等: 5面子: 中国人的权力游戏6 , 北京: 中国人民大学出版社, 2004 年, 第 5 ) 11 页。

对于情感的作用, 中国学者论述比较多。参见翟学伟: 5人情、面子与权力的再生产6 ; 黎鸣: 5情场化
社会6 等。



温特定义了与集体认同相关的四种主要变量 ) ) ) 相互依存、共同命运、同质性和自我约束。¹ 比

如在应对 1997年亚洲金融危机的过程中, 东亚各国对于国际货币基金组织等全球性制度的失望

使它们认识到相互依存、共同命运和东亚国家的同质性, 也看到了中国坚持人民币不贬值的自

我约束行为。所以, 从东亚的例子可以看出, 在地区合作进程中, 东亚有着高度的相互依存、

面对区域一体化和全球化大背景而产生的共同命运感、以及不断增强的共有规范和大国自我约

束的征兆。º 一场金融危机使得东亚国家的集体认同感大大增强, 并因之启动了东亚/ 10+ 30 的

合作进程。由于涉及这些主要变量的活动只能表现于互动的进程中, 所以说进程催生了集体认同。

集体认同通过这四种变量的作用而形成, 这无疑是有意义的讨论, 但这些概念之中几乎完

全没有情感因素的成分。所以, 即便我们重视主流建构主义对集体认同的讨论, 从过程的概念

上面仍然可以看出, 西方学者的研究重心是考虑过程如何通过理性使行为体内化体系规范并在

利益和规范趋同的情况下产生集体认同。过程建构主义认为, 过程还有十分重要的一面, 就是

建立、维系和强化情感性关系, 使行为体在情感趋近的情况下产生集体认同, 使得集体认同有

着更加坚实的基础。这种情感趋近在许多时候不是理性作用的结果, 而是在过程中通过不断交

往和发展关系而产生出来的, 同时, 情感的接近又促动互动过程的进一步发展。西方国际关系

理论往往重视理性的计算, 并且认为 /只要实现目的可以不择手段0。这类理论忽视了情感的力

量。重视情感的社会重视维持过程, 维持可以加深情感、加强关系的过程, 重视维持和经营可

以加深情感的关系。而情感性关系正是因为超越了利益的理性计算而往往是一种更趋长久和稳

定的社会关系。»

过程只有在通过加强集体情感的情况下, 才能呈现交感而化的效果。/交感而化0 即关系的

运动和建构导致渐进变化。过程在不同领域和不同层次上孕育共有规范和规则, 赋予民族国家

之间的互动以意义, 催生集体认同和集体情感, 改变体系内的角色结构, 从而规定行为体的利

益, 塑造行为体的行为模式。比如迄今为止的东亚地区合作努力就代表了一种以过程为主导的

社会建构模式, 通过一体化过程实现渐进式的社会化和吸引主要国家参与过程的能力是这个模

式的核心内容。理性国际关系理论首先为理性行为体在采取行动时设定了目标, 所以将实现的

过程视为 /手段0, 也就是次要的因素。在过程建构主义中, 过程既被解释为手段也被解释为目

的, 既是实践活动的场所, 也是实践活动本身。如果强行实现预设目标可能具有颠覆过程的危

险, 行为体宁愿推迟甚至重新设定目标来维持过程的延续, 这正是过程的目的性特征。

三、关系本位: 过程建构主义的核心假定

在讨论了过程的学理意义之后, 还需要考虑它的实质性内涵, 也就是它最不同于西方主流

国际关系理论的理论硬核: 关系性。过程的实质内涵是运动的关系, 过程中的行为体也就是关

系中的行为体 ( actors2in2r elat ions)。所以, 过程建构主义的分析重点是关系, 观察对象是关系
中的行为体。在国际关系领域, 这就是国家间关系和关系中的国家。

国外社会科学理论中重点讨论 /关系0 的论文是埃米尔拜尔 1997年在 5美国社会学杂志6

上发表的 5关系社会学宣言6。¼ 这篇论文首先提出了社会学领域的两大对立观点: 实质主义
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( substant ialism) 和关系主义 ( relat ionalism)。埃米尔拜尔认为, 实质主义是社会学的基本思维

方式, 将行为体视为独立的、分离的理性行为体, 可以根据自己的自由意志采取独立的行动

( self2act ion)。所以, 社会研究的基本分析单位就是这种独立的个体。当然, 这些独立的个体不
可能不发生互动, 互动也必然产生过程, 但是这种互动是具有先验身份的个体以既定的身份、

出于利益权衡而发生的, 所以, 从根本上这种过程只是一个空壳。而埃米尔拜尔提倡的社会学

则将过程视为具有重要意义的基本分析单位。对于埃米尔拜尔来说, 在关系社会学中, 行为体

不应被视为独立的、分离的理性行为体, 他们是社会中的行为体, 社会关系先于行为体的存在。

国际关系学界对于关系社会学的反应集中体现在 1999 年美国哥伦比亚大学的杰克逊和奈克

森发表的论文 5先有关系, 后有国家: 实质、过程与世界政治研究6 中。¹这篇论文将埃米尔拜

尔的关系社会学应用于国际关系领域, 提出了一个 /过程/关系0 研究模式, 强调了过程本身的

建构作用和过程的动态性质。后来, 杰克逊在一篇实证文章中将 /关系建构主义0 ( relational

const ructivism) 应用到北约对南斯拉夫发动的军事打击的研究之中。从这篇论文中可以看出,

杰克逊的 /过程0 是一种话语过程, 即行为体是如何通过话语作用使自己的行动具有合法性

的。º这篇论文指出了一个重要的问题: 行为体的行为是在话语过程中被不断诠释的。但其过程/

关系模式的动力机制局限于话语作用, 话语过程有着明显的动力主体, 即北约。所有使北约轰

炸合法性的话语建构都是北约这个动力主体的有目的和有意识的行为。所以, 作者的论述实际

上更是对实体 ( ent it ies) 的研究, 亦即一个独立的实体 (北约) 如何通过话语诠释, 为自己的

行为 (轰炸南斯拉夫) 辩解并使之具有合法性的。从这一点上说, 他与西方语言建构主义研究

的方式大致是相似的, 也没有将过程的分析重心放在关系上面。

这些关于过程与关系的论述的学理意义在于开拓了新的研究空间。他们的研究暗含了费孝

通的稻秸和涟漪理论: 独立分离的稻秸表现了西方的实质主义; 连绵不断的涟漪表现了中国的

关系主义。但是, 由于其研究背景仍然是西方国际关系的理论话语体系, 所以对关系的理解在

很大程度上处于 /为关系而关系0 的状态。一方面, 这些学者看到了在西方根深蒂固的实体性

思维方式存在缺陷, 认识到关系的重要性; 另一方面, 对关系的本质意义、关系与过程的关系、

关系在社会互动实践中的作用等方面的认识是不清晰的。所以, 无论埃米尔拜尔还是杰克逊和

奈克森在理论假定中都将关系等同于过程, 在实际研究中也都有意无意地回归实质主义和实体

研究。进而, 无论是费孝通的涟漪理论还是杰克逊和奈克森的关系理论, 都需要一种外力的推

动, 都不具备上文提出的过程的自身动力问题。

为了能够真正使中国的关系主义成为国际关系理论的一个核心理念和形而上理论硬核, 需

要依照中国的思维方式进行概念化, 为此, 我们对关系性做出以下基本假定。

假定一: 关系本位的假定。这是过程建构主义的核心假定。社会是多层面的复杂体, 对社

会的研究, 关键是要发现多层面复杂体中至关重要的联结枢纽。西方将独立的个人视为社会中

最重要的单位, 是一切社会活动的枢纽。这是社会科学中的原子论, 与西方自然科学的原子论

相契合, 而分析的基本单位自然是这些独立和分离的个人。西方微观经济学是一个典型的例子,

    103, no . 2, 1997, pp. 2812317.

¹ Patr ick Thaddeus Jackson and Daniel H . Nexon, ÷Relations befor e States: Substance, Pr ocess and the

Study o f Wo rld Politics, " pp. 2912332.

  º Patr ick T haddeus Jackson, ÷Relational Constr uctivism: A War o f Words, " in Jennifer St er ling2Fo lker,

ed. , M aking Sense of I nternational Relations T heor y , Boulder and London: Lynne R ienner , 2006, pp.

1392155.
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西方国际关系理论也是在这样一种思维框架中展开的。华尔兹的结构现实主义、基欧汉的新自

由制度主义等理性主义国际关系理论表现得最为明显。在主流建构主义强调社会性的论述之中,

作为分析单位的个人虽然被弱化, 但是其思维根基仍然没有摆脱独立个体作为基本分析单位的

巢臼: 在理论上予以否定, 在实际研究中予以认可。¹ 所以, 西方主流国际关系理论的一个主要

特点是 /个体本位0, 是以个体为核心的思维路径, 是以个人为出发点研究个人与个人之间的关

系, 而这种关系是由理性个体根据自己的给定利益加以界定的。温特建构主义虽然弱化了个体

本位, 但是第一次相遇的比喻说明他对独立个体优先性的承认。º

西方社会的个人主义和理性原则是根深蒂固的理念, 而中国社会中产生的思维方式则不是

如此。本文以为, 中国社会的基本特点之一是 /关系本位0。所谓关系本位, 就是说在社会生活

中 /关系0 是最具意义的内容, 是一切社会活动的枢纽。所以, 关系性, 亦即以关系为基本内

容的社会属性, 构成了社会知识和社会生活的核心。儒学以关系为起点的基本政治哲学思想首

先是以各种不同的关系界定社会等级和政治秩序的, 社会和政治的稳定首先是各种关系的顺达,

社会规范多是关于调理关系的规范, 社会和谐则是以道德主导和调节矛盾为基本标志的。台湾

心理学学者何友晖在他的 /方法论关系主义0 中对关系主义的论述实际上说明了 / 关系本位0

的实质意义。他认为, 社会现象的事实和原则是从许多个人形成的关系、群体和机构之中滋生

出来, 并独立于个人特征之外。因此, 关于个人的事实必须放在社会脉络中加以理解。» 这种社

会脉络就是各种关系的组合。如果说西方的个人本位是基于西方文化传统和社会事实, 那么中

国的 /关系本位0 也是基于中国文化传统和社会事实的。中国传统的阴阳观是将关系置于研究

的核心, 因为关系在中国人的思维中是处于第一位的。¼

关系本位与个人本位具有十分不同的社会意义。作为多层面复杂体的社会中至关重要的联

结枢纽就是关系。中国传统思维方式重视环境因素, 环境主要是指社会环境, 而社会环境主要

由关系构成。环境本身就是一个复杂关系系统, 是纵横交错的关系网络。这种关系网络的图像

更像是中医的人体经络图。½ 如果说可以总结出一个 /关系律0 的概念, 它与西方的因果律必然
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½

参见斯蒂夫# 史密斯 ( Steve Smith) 对温特的批判, 史密斯认为, 从根本上说, 温特仍然是一个理性

主义者。Steve Smith, ÷New Approaches to International Theor y, " in John Bay lis and Steve Smith, eds. ,

T he Globaliz ation of W or ld Politics , N ew York: Ox fo rd Univ ersity Pr ess, 1999, p. 186.另参见 Rev iew

of I nter national S tudies 杂志专门设立讨论温特建构主义的论坛, 尤其是其中 Steve Smith, ÷Wendtps

World"等文章, Rev iew of I nter national Studies , vo l. 26, no. 1, 2000, pp. 1232180.
温特设定个人优先于社会的存在, 所以他设计了第一次相遇: 两个原来完全没有互动的个体第一次相

遇, 并由此开始互动。参见亚历山大# 温特: 5国际政治的社会理论6 , 第 180、414 ) 418 页。

D. Y . F . H o and C. Y. Chiu, ÷Co llect ive Representat ions as a M et aconstr uct: An Analysis Based on

Methodolo gica l Relationalism, " Culture and Psy cho logy , v ol. 4, no . 3, 1998, pp. 3492369; D. Y. F.
Ho , ÷Relational Or ient ation and Methodolog ical Relationalism, " B ulletin of the H ong K ong

Psy chological S ociety , no. 26/ 27, 1991, pp. 81295. 转引自黄光国: 5论华人的关系主义: 理论的建构
与方法论的考量6, 黄光国: 5儒家关系主义: 文化反思与典范重建6, 第 87 页。

美国心理学家理查德# 尼斯比特 ( Richard Nesbitt) 做过一个试验: 两组儿童, 一组是美国儿童 , 一组

是中国儿童。给他们看同一幅画, 上面画着鸡、牛和草地, 然后让他们将两样相关的物体连接起来。

美国儿童将鸡和牛连接在一起, 而中国儿童将牛和草地连接在一起。尼斯比特认为, 中国人倾向于根

据关系 (牛吃草) 思考问题, 而美国人则是根据类属 (鸡和牛同属动物) 思考问题。参见 Richard E.

Nesbitt, T he Geog r ap hy of T ho ught : H ow A sians and W ester ner s T hink D if f er ently *and Why , New

Yo rk: F ree P ress, 2003, pp. 1392147.
区结成: 5当中医遇上西医: 历史与省思6 , 北京: 三联书店, 2005 年。



出于不一样的思维方式和建构方式。因果律首先需要将事物或变量独立起来, 然后找出两者之

间的因果关系, 有因必有果。而中国人则可能更会在一个关系网络的整体中发现变动不居的关

系律。也就是事物因关系的变化而变化, 整体关系网络可以影响网络中的个体, 反过来, 网络

中的个体与个体互动也会影响整个关系网络。西方人要尽量控制可干扰变量, 而中国人要尽量

考虑可干扰因素。

关系是过程发展变化的动力, 关系性是社会最根本的特性。由此推而广之, 如果国际体系

中也存在一个国际社会的话, ¹ 关系性也是国际社会的根本特性之一。我们这样说并不是完全以

关系性替代理性, 关系中也包含着理性, 只是对理性的认识不再是个体的、分离的思维所致,

而是由关系的、整体的和社会的考量加以界定的; 对理性个体的认识也不再是先验给定的理性

权衡, 而是关系理性式思维的社会人。

假定二, 关系确定身份的假定。这一假定的关键是关系身份 ( relational identity) , 指个人

的身份只有在关系中才能够界定, 个人行为的意义也只能在关系中产生, 也就是说行为体在关

系之中才能存在。关系确定身份, 没有关系就没有行为体。所以, 个人从一开始就是社会人,

不是独立和分离的自然单位, 而是置身于一个复杂的关系网络之中, 这个网络的脉络节点界定

了个体的身份、角色和行为的适当性。温特假定的第一次相遇是虚假的假定, 因为个人不仅降

生到物质世界上, 也同时降生到社会世界之中, 从一出生就有着关系网络对身份的界定。任何

个体的身份只有在关系网络复杂体中存在, 绝对个体是没有身份的, 也不可能是社会存在。正

因为如此, 绝对独立和分离的个体是不存在的。自我身份只有在与他者共存中才能够存在。

正是由于个体身份是由关系网络界定的, 所以个体的身份也必然是多种共存, 这样就形成

了关系中行为体的身份格局。尼斯比特从诸多比较试验中发现, 西方人重物质实体, 并且首先

发现和界定实体独有的自身性质, 然后根据实体性质进行分类, 并试图发现决定某类实体行为

的规律。东方人的思维则不同, 我们注重的是环境。任何实体只能存在于环境之中, 要了解某

个实体, 必须首先了解这个实体与环境和环境中其他实体的关系。º 尼斯比特的试验给我们的启

发是, 关注实体, 则必然重视独立变量以及独立变量之间的因果关系, 相对忽视的就是环境和

环境因素, 这样的思维必然认为独立变量之间的因果关系构成了了解世界的认识论; 关注环境,

则必然重视关系, 世界原本是一个不间断的、相互关联的人物和事物构成的混合体, 而不是一

个相互分离的个体简单相加的集合体。这些人物和事物之间的关系本身产生事物发展变化的动

力。关系使得事物变动不居, 使得实体在非关系中成为非实体, 实体存在因之也就成为非存在。

所以, 关系本位必然与方法论的整体主义相联系, 关系本位的思考方式是难以产生西方个体主

义方法论的。这就是为什么中国人在思考国际关系运作的时候, 总是首先考虑 /天下大势0 或

是总的国际形势环境, 然后考虑中国作为国际体系中的行为体处于这种大势和各种复杂关系的

什么节点上面, 最后才会考虑通过什么样的关系来采取什么样的行动是合适的。

作为西方理性主义国际关系理论的现实主义和自由主义总是首先设定一个独立的自我, 具

有自身的属性和自组织能力。其实主流建构主义也是如此, 首先确定独立个体, 然后讨论两个

独立自我的首次相遇, 启动了自我与他者的关系, 于是社会关系从这里开始。而中国哲学的思

维是不存在独立于社会和他者的自我, 不存在西方式的自由行为体。自我的身份总是在关系中

产生和存在: 没有自我和他者的关系, 自我也就没有了身份, 因此也就没有了自我。个体自我
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的存在是在诸如家庭、村庄、社会、国家等集体中获得身份的, 自我只有在一系列的关系网络

中才能具有实践活动的身份和能力。比如当一个中国运动员夺得金牌的时候, 她会很自然地说

要归功于祖国。对于西方人来说, 可能首先归功于自己的努力。这不是中国人的虚伪, 而是中

国人的思维。在关系网络中, 自我的不同身份可能会同时被激活, 而不是像温特所说的那样,

虽有多种身份, 但可单一激活。所以, 维护各方关系, 保持整体和谐就成为中国社会的基本思

维和行为方式。

关系确定身份这一假定还有一个重要的含义: 身份的可变性。东西方的辩证法是不同的,

根本的不同还是在身份的可变性上面。西方人认为身份就是事物或行为体的实质存在, 没有一

个特定的身份, 也就没有了整个事物或行为体。所以, 一个事物或一个行为体就是它自己而不

是其他一个事物或行为体。即便强调变化的主流建构主义, 也更多地讨论行为体身份中某些特

征的变化, 而不是其根本身份的变化。而中国人认为变化是常态, 易者衡也。所以身份可以是

多重的, 可以是交互的, 可以是变化的。同时, 西方坚持非悖论原则, 认为一个观点或是属真

或是属假, 不可能亦真亦假。而中国的矛盾原则是: 真是假来假亦真, 真中有假, 假中有真;

真可变假, 假可变真。 /变0 字才是事物的本真性质, /变0 才真正表现了关系中个体的身份。

我们在上文中提到中国的包容式辩证思维方式: 在过程中的某个时空点上, 身份是变化中的身

份, 在身份正在变化的个体身上同时存在 A 和非 A 两种不同的身份特征。这种变化是根据社会

关系的变化而变化。这是西方话语体系和概念体系无法解释也无法理解的东西。所以, 中国哲

学不会像西方那样预设某种个体身份, 身份和关系网络是同时存在、同时设定、同时变化的。

过程建构主义接受主流建构主义的社会性假定, 亦即接受了温特建构主义的一个重要观点:

身份确定利益, 利益决定行为。过程建构主义的论断是关系建构身份, 因此, 关系也就确定了

行为体的利益和行为。试想, 在 /文革0 当中, 如果一个婴儿出生在一个 /黑五类0 的家庭之

中, 其也就出生在一个政治和社会关系网络之中。作为这个网络中的个体, 其身份从一出生就

被确定, 其行为在很大程度上也就被设定了范围。这个关系网络的意义是可以发生变化的。比

如改革开放之后, 整体关系网络的政治和社会含义得到了重新诠释, /黑五类0 这个术语已经不

再具备现实意义, 或者说在新的社会语境中已经没有意义。这样一来, 其身份就可以得到重塑,

从而其利益和行为也就得到重塑。所以, 过程选择意味着关系性影响到关系中的行为体的行为,

关系网络意义的变化导致关系中行为体身份的重塑, 也意味着行为体行为的变化。

假定三: 关系孕化权力的假定。关系孕化权力的假定表示, 权力是关系性权力 ( relational

pow er) , 权力在关系网络中孕化。权力是国际关系理论乃至政治学的核心概念, 任何国际政治

理论都无法逾越对权力的讨论。虽然人们对 /权力0 概念的定义难以达成一个完全的共识, 但

/大多数分析家们还是承认, 权力基本上是指一个行为者或机构影响其他行为者或机构的态度和

行为的能力0。¹ 如果用最简单方式表述, 权力就是影响力。

西方对权力的经典定义出自罗伯特 #达尔。其实, 达尔也是将权力视为人与人之间的一种

影响关系: A 对 B拥有权力就是指 A具有让 B做 B本不愿意做的事情的能力。这样就将权力定

义为那种让别人做他们本不愿意做的事情来满足自身目标的能力。这种能力以一定的资源为基

础, 通过一定的手段, 以促使他人行为的改变来实现自身的目标为预期结果。西方政治学对权
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力的基本定义表现了两种推理方式。首先, 它仍然表现了根深蒂固的因果式思维背景。尽管在

这些定义中权力也被定义为关系, 但是这又回归了将关系视为背景和场所的思维定势。因此,

西方学者要先确立权力拥有方和权力接受方的二元结构, 然后观察拥有方对权力的行使 (原因)

导致了权力接受方什么样的行为和态度的改变 (结果)。对权力进行因果诠释是具有吸引力的,

因为这样会使研究人员能将这种权力研究方法运用到更一般的情况中。¹ 其次, 权力表现为个体

的物质能力 (硬权力) 或是吸引能力 (软权力)。无论前者还是后者, 都是独立的个体行为体所

拥有的东西, 是可以直接作用于受力对象的。所以, 虽然西方学者也认识到权力是一种关系,

但是这样的关系又落入了实体理论的套路, 关系不过是两个实体之间施加影响的平台和背景。

过程建构主义并不否认西方主流国际关系理论对权力的这种理解, 权力的因果逻辑也确实

是存在的: 权力大的一方的意愿是原因, 权力小的一方的行为是结果。但是过程建构主义更注

重权力的关系性实质。这表现在三个方面。第一, 关系是权力运作的平台, 没有关系便没有权

力。即便从达尔的经典定义来看, 权力也必须表现在一种关系之中。所以权力总是关系性权力,

也就是说, 权力决不仅仅是某个实体的物质性拥有物, 而是必然通过相互关系才能表现出来。

比如在朝核问题上, 虽然在参与的六方之中, 美国的实力是最强大的, 但是在最困难时期对朝

鲜影响最大的不是实力最大的美国, 而是中国。中国在朝核危机缓解方面起到了不可替代的作

用, 是因为中国与朝鲜的关系、中国与美国的关系以及中国与东北亚的关系都是其他国家不可

替代的, 中国的影响力来自关系, 来自运作和协调涉及朝核各方的关系网络。

第二, 关系可以放大权力, 也可以制约权力。在任何一种关系网络中, 关系总是对权力的

运作产生影响。比如, 在中国宗族社会中, 父亲对儿子的权力是绝对的和至高无上的。这种权

力并非是父亲拥有的、可以影响儿子的实际能力 (比如体力和脑力)。父权得到无限的放大, 是

因为宗族社会规定了父子的关系。同时, 权力也可以在关系中得到制约。就目前东亚地区的实

力结构来说, 中国的物质性实力已经远远超过了东盟中的任何一个国家, 也超过了东盟这个次

地区组织。但是, 自 1991年以来, 中国重新界定了与东盟的关系, 改原来的敌对关系为友好睦

邻关系, 并在其后的 15年里将中国与东盟的关系发展为全面战略伙伴关系。这种关系不仅约束

了中国对某种权力形式 (比如武力) 的使用, 而且也使中国在维持和发展关系的过程中进行了

自我约束。

第三, 关系就是权力。西方国际关系学者在讨论权力的时候, 很难考虑到关系这种无形的

东西可以成为权力资源。现实主义学者考虑的总是物质性权力资源, 比如经济实力和军事实力

等。º 即便是研究软实力的学者, 也往往不把关系置于分析框架之内。小约瑟夫 #奈是这样表述

软权力概念的: /一个国家在世界政治中获得想要的结果可以是由于其他国家 ) ) ) 羡慕其价值

观、模仿其榜样、渴望达到其繁荣和开放的水平 ) ) ) 愿意追随之。这种软权力 ) ) ) 使其他国家

想要你所想要的结果 ) ) ) 同化他人而不是胁迫他人。0» 无论价值观、效仿榜样还是繁荣和开放,

都是行为体自身的东西, 这里面不包含具有相互性和主体间性的关系。但是, 关系和关系网络

是重要的权力资源。
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Chicago P ress, 1980.

Jo seph S. Nye, Sof t Po wer : T he M eans to Succes s in W or ld Politics , New York: Public Affairs, 2004,
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四、结   语

本文提出的过程建构主义是重视过程的体系层次理论模式, 目的是要将中国社会文化中的

一个核心元素 ) ) ) 关系性 ) ) ) 挖掘出来, 以它为硬核, 构建一个理论轮廓, 并希望这个理论模

式能够解释现有国际关系体系理论没有解释或是解释不足的国际关系现象, 以此丰富国际关系

理论的宏大体系, 显现被压抑和被忽视的社会性特点。

过程建构主义有三个特点。第一, 将过程置于集体身份建构的核心, 将过程自身视为可以

产生原动力的时空场域; 第二, 将 / 关系0 设定为过程的核心内涵, 也就是确立 / 关系本位0

的过程建构主义基本假定; 第三, 过程因运动中的关系而具有自身动力, 过程的基本功能是

/化0 的能力。过程建构主义的重心在过程, 过程的核心是关系。过程的意义不仅在于它可以导

向结果, 而且更重要的是它能够通过关系的流动孕化权力、孕育规范和建构行为体身份。过程

在加强情感性关系方面, 具有重要的和不可替代的意义。所以, 集体身份认同不仅仅是通过相

互依存或是共同命运等基于理性和利益考虑而建构起来, 它还要通过集体情感的建构, 而维持、

经营、强化过程是建构集体情感的重要环节。过程理论并不否定结果的重要性, 行为体行动的

目的是为了取得结果。但是在预知结果难以取得或是暂时无法取得的时候, 维持过程可能比达

到预期效果更加重要。维持过程, 就有可能最终达成预期结果。即便无法达成预期结果, 过程

也通过关系的运动, 调整着各方利益和对利益的认识, 协调各方的关注和要求, 加强各方的情

感认同, 因而达成更好的或是比较好的结果。这样一来, 过程自身的地位就大大加强, 也就是

说, 过程既是手段也是目的, 维持过程本身与通过过程获得结果具有同等重要的意义。

过程建构主义将关系性这个中国社会的核心概念设定为自己的硬核, 那么, 这是否意味着

它不会具有普适性意义呢? 本文以为, 社会科学的理论必然出自于局部的地缘文化背景, 但也

能够升华到具有普适意义的层面。比如西方的理性主义, 它是从西方尤其是自启蒙以来的西方

社会中产生的, 但它抓住了人类的一个通性, 即利己的、可以进行成本效益权衡的特点, 使之

成为社会理论的硬核, 因之出现了大量的理论成果, 成就了许多人类制度的创新, 也使理性成

为具有普适意义的核心概念。理性成为主导概念之后, 便自觉不自觉地压抑了许多其他重要的

社会性因素, 使得理性成为唯一的元概念。无论理性概念多么重要, 它都无法也无力承担起

/唯一0 的重负。

关系性是中国社会中的一个突出概念, 几千年中国社会的历史和经验, 无论是常人的实践

活动还是思想家的思考论述, 往往是将关系置于核心位置的。但我们在这里并不希望也不可能

完全照搬传统理念对关系性的叙事, 而是希望将这一概念置于现代国际关系和中国经验的框架

之中, 发掘关系性的意义。实际上, 在任何社会中, 关系性都是十分重要的因素, 因为 /社会

必须定义为一种关系0。¹ 虽然不同社会对关系性的解读不尽相同, 甚至差别很大, 但任何社会

都不可能不以关系性作为自己的定义性特征。正是因为过程建构主义的核心概念有着普适性的

潜力, 所以, 这一理论模式也就可能产生普适性的意义。

1责任编辑: 姚玉民  焦  兵2
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turn aw ay from the basic problematic of metaphy sics and adopt the paradigm o f philosophy of

communicat ion. Co rresponding ly, intersubject ivity w ill replace subject ivity as the foundation of

this new philosophical paradigm . Despite this, Habermasps paradigm shif t presents dif ficult ies

bo th in its mode of thinking and its specific reasoning. Any attempt to o vercome these dif ficult ies

w il l lead to the dialectical appr oach. Ado rnops negat iv e dialect ics exhibits more incisive insights
and leaves space fo r the po ssible const ruct ion of future theoretical modes.

Special Issue

Reflections on the Chinese Classics Craze and Research on the Classics Issue

Zhang Shuguang , Gan Chunsong and Zhao Lin # 44 #

The reemergence in the tw enty2f irst centur y of the÷Chinese classics cr aze" has ignited a new
round o f academic debate about the study of the classics. T he debate focuses on the def init ion of

÷Chinese classics" and their role in Chinaps modernizat ion, and sheds light on the historical dest i2
ny and prospects of our nat ional culture amid the t ides of g lobalization and modernizat ion. It is

incumbent on academ ia to engage in sober reflect ion and rat ional discussion in this prot racted de2
bate and to guide the self2cr it icism and modern t ransformat ion o f t radit ional culture, rebuild the

spir itual w or ld of contempor ar y Chinese, and meet the challenges of modernity by assum ing a

stance of historical materialism. With this in mind, w e have org anized this special issue, inclu2
ding three art icles w hich discuss fr om differ ent perspect ives the historical inev itability of the

÷Chinese classics craze"; the intellectual and cultural implicat ions, character and def init ion of the
classics; and their role and limitations in contempor ary Chinaps intel lectual and cultural const ruc2
t ion. Pro fessor Zhang Shuguang f rom the Research Center for V alue and Culture of Beijing No r2
mal U niversity argues that the study of the classics centers on the concept o f÷human, " a concept
clearly expressed in the Confucian idea of ÷benevolence. " T he transmission and development of

this idea w ill not only prov ide intellectual resour ces for modern Chinese to pursue their lives, but

w il l also help const ruct the ÷relat ionships" and÷who leness" of modern society and of the cosmos
and develop a v ir tuous cycle of interact ion betw een study of the classics and modern academic re2
search, thereby remedy ing to some extent the shortcomings of the lat ter. But al l this must be

based on full cultural and academic ÷consciousness" guided by histo rical materialism. Professor

Gan Chunsong fr om the School of Philosophy o f Renmin U niversity ho lds that the classics can be

best defined as a crit ical per spective w hich can illuminate for us the part icularity of academ ic t ra2
dition and the importance of Chinaps ow n value po sit ion, but this does not imply that w e must re2
ject the Western academic sy stem in order to effect ively carry on the spirit of indigenous culture.

Likew ise, ident ifying with oneps country does not mean being ignorant o f the values and inter ests
shared by al l human societ ies. The purpose of emphasizing the Chinese classics is to g o beyond

them. Pr ofessor Zhao Lin f rom the School of Philosophy at Wuhan University ref lects on thr ee

aspects of the÷classics craze. " He believ es that this craze is the inevitable outcome of the connec2
t ion betw een the g lobal t rend tow ards cultural conserv at ism and cultural t radit ion w ith Chinese

character ist ics, that the r eviv al of the Chinese classics w ith it s focus on Confucianism is of v ital

practical signif icance to moder n Chinaps cultural const ruct ion, and that the most necessary and
crit ical part o f that const ruct ion is to use the scient ific and rational spirit of Marx ism to guide the

classicsp sel f2crit icism and renovat ion.

( 4) Relationality and Processual Construction: Bringing Chinese Ideas into International Relations

Theory Qin Yaqin # 69 #

The three mainst ream internat ional relat ions theo ries ) str uctural realism, neo liberal inst itu2
t ionalism and st ructural const ruct ivism ) have missed an important factor, namely the study of
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processes in the internat ional system and relational complexity in inter nat ional society. Informed

by social const ruct ivism, this paper aims to make up for this missing link and develop a theor et i2
cal model o f pr ocessual constr uctivism by incorporat ing tw o key Chinese ideas: pro cess and rela2
t ions. ÷Process, " defined as relat ions in mot ion, can stand on its ow n, has it s ow n dynamics,
and play s a cr ucial role in internat ional relat ions. T he cor e of process, by def init ion, consists in

relat ions. If÷rationality" has been a key concept fo r Western society, w ith it s basis in individual2
ity, then its counterpart in Chinese society should be ÷r elat ional ity. " Conceptualizing relat ionali2
ty and treat ing it as the core assumpt ion, processual const ruct iv ism ho lds that relat ional netwo r2
king in internat ional society helps nat ion states establish their ident it ies and produces internat ion2
al pow er. Pro cessual const ruct iv ism is an evolutionary theo ry at the system level; it fo cuses on

interact ive pr act ices among states, and emphasizes the independent onto logy of so cial pr ocesses

w hich play an important r ole in const ruct ing internat ional norms and state ident it ies.

( 5) Pre2Qin Thinking on the Politics of Inter2State Relations and Its Implications

Yan X uetong # 87 #

In terms of lev el of analysis, pre2Qin thinking on the polit ics of inter2state relat ions invo lves
three categ ories: system, state and individual. In terms of philosophical preference, this thinking

can be categ orized as either mater ialism o r idealism. Pre2Qin w orks explore the causes of w ar
from the perspective of human nature, ideology, o r inst itut ions and norms, and then propose

w ay s o f ensuring peace and maintaining order among states by uniting them, establishing inst itu2
t ions and norms or intr oducing new concepts. Many of them expound the necessity of making mo2
r ality the foundat ion of leader ship among states, but some also highlight the ro le of mater ial pow2
er and inst itut ion building. Regardless of their div erg ence, al l believe that political power const i2
tutes the basis of compr ehensiv e state pow er and at tach much importance to polit ical leader ship, a

point on w hich they differ significant ly f rom modern concept ions. T hese ideas may stimulate the

development of contempo rary international relat ions theory, imply ing as they do that the inf lu2
ence o f a theo ry is based on the scope of it s application; that moral leadership is necessar y in

meet ing non2t radit ional threats; that internat ional authority has mo rality as it s foundat ion; and
that the const ruct ion of internat ional concepts is a top2down pr ocess init iated by g reat pow ers and
then accepted by w eaker countries.

( 6) Urban Consumer Demand in China: An Empirical Analysis Using the Dynamic Semiparametric

Panel Data Model L ou Feng and L i X uesong # 109#

Based on Chinese prov incial data f rom 1991 to 2005 and a dynamic semiparametric panel data

model informed by Ho row itz and Hendersonps semiparametric panel data est imation and Hublerps

nonpar ametric GMM estimat ion, this paper describes the changing effect on consumpt ion o f in2
come disparit ies among Chinese ur ban dw ellers. The results show that there is a substantial

÷ratchet effect" in the consumpt ion of urban r esidents, that income disparity has a clear negat ive

inf luence on consumption, and that in broad terms the t rajecto ry of this influence show s a double2
peak curve.

( 7) Social Control of Residential Lease Contracts X u Def eng # 125#

Many countries impose a certain social cont rol on residential lease contr acts. T here ar e tw o

major models for such control: the st ricter one of rent cont ro l and the mo re liberal one o f r estr ic2
#206#
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