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【摘 要】通过实施有效的产业政策，日韩两国在较短的时间里实现了产业结构升级，呈现出“三二一”型结构。虽然不

同时期两国产业政策也存在许多问题，但合理化、高级化的总体发展趋向使其成为产业结构升级的典范。中国目前仍属

于“二三一”型产业结构，产业结构滞后于日韩两国。为促进我国产业结构调整和升级，应借鉴日韩经验，制定正确合理

的产业政策，有效利用关税政策，重视人力资本对产业结构升级的作用，推动科技进步，重视环境保护，实现经济的可持

续发展。
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一、引 言

目前，全球性的金融危机使世界经济格局和国际经济秩序面临挑战。“中国产业发展面临世界经

济再平衡、贸易保护、国际分工价值链化、自然资源稀缺、环境气候保护意识增强等一系列外部压力，持

续通胀则暴露出经济深层的内部矛盾”。［1］在经济全球化和区域经济一体化背景下，调整产业结构以解

决经济内在矛盾和应对外部危机，就成为中国经济进一步发展的必然选择。作为“东亚奇迹”的先行

者，日韩两国从中等收入国家跨入高收入国家，只用了 12 年左右的时间。“与西方发达国家相对漫长

的工业革命进程对比，日韩两国产业升级的成功经验尤其值得借鉴”。［2］

由于研究视角的不同，国际上对产业政策的界定尚未形成统一的定义。比较有代表性的观点，如小

宫隆太郎认为，产业政策是政府为改变产业间的资源分配和各种产业中私营企业的某种经济活动而采



取的政策。伊藤元重等人则认为，产业政策是由于竞争性市场存在的缺陷，当自由竞争导致资源分配和

收入分配出现问题时，政府为提高本国经济福利水平而实施的政策。［3］虽然对于政府产业政策的有效

性、干预抑或不干预、干预强或弱，一直都是有异议的。如，比森和温斯坦( 1993 ) 通过实证分析认为日

本产业政策对日本产业竞争力和部门效率没有显著的影响。新自由主义学者认为产业政策损害了市场

资源的有效配置。但是，主张干预主义的经济学家，张夏准( 2002) 、Hausmann( 2006) 、Lall( 2003) 等人

却充分肯定产业政策的重要作用，认为产业政策是日本，乃至其它亚洲国家经济高增长的关键。［4］日本

的产业升级和经济持续高速增长，与其产业政策的推进密切相关。［5］Ito( 1992) ［6］、高柏( 2008) ［7］认为，

日本政府的政策创新和经济制度的改革有效地提升了日本产业部门的生产率; Amsden ( 1989 ) ［8］对韩

国、Wade( 1990) ［9］对中国台湾的研究，也得出相似结论，认为这些国家和地区以积极干预经济为特征的

“发展型政府”及其推行的产业政策值得发展中国家学习与仿效。张鹏飞、徐朝阳( 2007 ) 认为，产业政

策的有效性已经得到了一定的认可。［10］杨永忠( 2006) 对日、韩及我国台湾地区“赶超型”产业政策的比

较研究表明: 日本“赶超型”产业政策的传导较好地抑制了其副作用，表现出更强的国际竞争力。［11］

从历史发展看，产业政策对一个国家或地区的经济起飞具有非常重要的作用，但是，一个国家或地

区的经济体制和制度、国情、历史、文化，乃至意识形态，对产业政策能否有效实施具有重要影响。由于

日韩两国与中国都深受儒家文化的影响，东亚经济一体化的发展又使三国产业呈现既竞争又合作的趋

势，因而，对中日韩三国产业结构、产业政策的发展进行比较分析，为我国产业政策的制定和产业结构的

调整提供经验借鉴，为中国正在进行的“转方式、调结构”提供理性思考，具有重要的现实意义。

二、中日韩三国产业结构的总体发展状况比较

( 一) 三国经济发展水平的比较

近 30 多年来，中日韩三国经济的持续、高速发展令世人瞩目( 见图 1) 。1968 年，日本 GDP 的总量

达到 1 000 亿美元，成为仅次于美国的第二经济大国。1962 年，韩国执行其第一个五年计划时，国民生

产总值为 23 亿美元，人均 GDP 只有 87 美元，工业基础极为薄弱，基本上是落后的农业国，但在 1977 年

其人均 GDP 就达到了 1 000 美元。中国改革开放后经济迅速发展，2010 年，中国 GDP 为 5． 879 万亿美

元，首次超越日本的 5． 474 万亿美元。2008 年的金融危机致使日韩经济出现零增长，而中国经济却继

续保持了 9． 1%的高速增长率。

图 1 中日韩三国 GDP 发展趋势比较

资料来源: OECD 数据库 http: / /www． oecd． org; 中国统计局数据库． http: / /www． stats． gov． cn;

日本统计厅数据库，http: / /www． stat． go． jp; 韩国统计厅数据库，http: / /kostat． go． k，本文图 1 － 7 均来源于此。

中国经济规模总量巨大，但庞大的人口基数却降低了人均量。2010 年，日韩两国人均 GDP 分别是

中国的 10 倍和 4． 69 倍。然而，“中国人均 GDP 水平虽然起点低，但增长速度快，比日韩创造”经济奇
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迹”时期的增长水平还要高，充分显现出中国经济发展的潜力”。［12］

( 二) 三国三次产业产值结构比较

1960 年，日本三次产业产值结构为 13∶ 45∶ 42，表现为“二三一”的结构，韩国三次产业产值结构

为 36∶ 20∶ 44，表现为“三一二”的结构，中国为 23∶ 45∶ 32，也表现为“二三一”的结构，中国和日本第

二产业产值比重相同，但日本第三产业比重比中国高 10 个百分点［13］。1970 年，日本三次产业产值结构

转变为 6． 1∶ 44． 1∶ 49． 9，达到“三二一”的状态，韩国转变为 27． 8∶ 24． 6 ∶ 47． 3，呈现“三一二”的结

构，中国则为 35． 4∶ 44． 0∶ 24． 3，仍处在“二一三”的落后状态。经过 30 年发展，三国的产业结构先后

得到了优化升级。三国第一产业产值比重都下降了; 中韩第二产业产值比重上升，日本则呈下降趋势;

三国第三产业产值比重都呈上升趋势，日韩第三产业产值比重比中国高出许多。2010 年，日本三次产

业产值结构为 1． 1∶ 23． 0∶ 75． 9，呈现为发达国家的经济结构，韩国三次产业产值结构为 2． 6∶ 39． 3∶

58． 2，是准发达国家的典型，中国三次产业产值结构为 10． 2 ∶ 46． 8 ∶ 43． 0，处在工业化的中期。2010

年，日本第三产业产值比重比中国高出 32． 9 个百分点，韩国比中国高 15． 2 个百分点( 见图 1、2、3) 。

图 2 中日韩第一产业产值比重比较

注: 根据 OECD ALFS 的劳动统计，日韩第一产业指农业，第二产业指工业包括建筑业，第三产业指服务业。根据

《中国统计年鉴》，第一产业是指农业、林业、畜牧业、渔业和农林牧渔服务业; 第二产业指采矿业，制造业，电力

、煤气及水的生产和供应业，建筑业; 第三产业指除第一、二产业以外的其他行业。

图 3 中日韩第二产业产值比重比较

图 4 中日韩第三产业产值比重比较
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( 三) 三国三次产业就业结构比较

图 5 中日韩第一产业就业比重比较

图 6 中日韩第二产业就业比重比较

图 7 中日韩第三产业就业比重比较

1970 年，日本三次产业就业结构为 17． 4∶ 35． 7∶ 46． 2，韩国为 50． 4∶ 14． 3∶ 35． 3，中国为 80． 8∶

10． 2∶ 9． 0，日本第三产业就业人数高出韩国近 10 个百分点，高出中国 35． 2 个百分点，中国第一产业就

业人口比重在 80%以上，是名副其实的农业大国。2010 年，日本三次产业的就业构成分别为 4． 2∶ 25．

3∶ 70． 6，相应地，韩国三次产业的就业构成为 6． 6∶ 24． 7∶ 68． 5，中国为 36． 7∶ 28． 7∶ 34． 6 ( 见图 5、6、

7) 。日韩两国第二和第三产业就业比重相差不大，日本第三产业的就业比重比韩国高出 2． 1 个百分

点。韩国第一产业就业比重则比日本高出 2． 2 个百分点，日本第一产业就业比重明显较低。一般认为，

农业从业人数占总就业人口的比例若小于 7%，就基本实现了工业化。通过比较可以看出，日韩两国已

经基本实现工业化，进入后工业化阶段。

中国三次产业就业结构明显落后于日本和韩国。2000 年后中日韩第二产业就业比重趋同，中国工

业资本密集程度已经达到日韩的水平，吸纳劳动力的能力减弱，第三产业就业构成中国比重最低，只相

当于日韩就业构成的一半。第三产业早已作为日韩的主要劳动就业产业来支撑国民经济的增长，中国

仍有大量劳动力滞留在农村，第一产业就业比重较大。究其缘由，其一，日韩两国经济发展较为成熟、农
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业科技投资比重大、现代化水平高，由此释放了大量的农业剩余劳动力，而中国仍处在工业化中期，且人

口规模大，大量人口依附在土地上，短时期内不可能大比例释放; 其二，第二产业由于工业化后期多数属

于资本密集型产业，吸纳就业能力降低，日韩第三产业在经济高速发展后比较成熟，能吸收大量从土地

上释放出来的劳动力。而中国第三产业发展尚不成熟，农业科技投资有限，就业结构正处于调整期。与

日韩相比，中国在就业结构上还有很大调整余地和调整压力。

三、中日韩三国产业政策演变及产业结构升级分析

( 一) 三国产业政策演变及产业结构升级趋势

1． 日本的产业政策演变及其产业结构升级

二战以来，日本产业发展经历了经济复兴、高速增长、稳定增长、结构转换和新时期等若干时期，其

产业结构由轻工业→重工业→第三产业，通过成功的适时转换与升级，进入了具备创新能力的“全球领

导者”行列。

1945 ～ 1960 年，为振兴经济，日本产业政策实行“倾斜生产方式”，对煤炭、钢铁、化肥等产业重点投

资，第二产业比重快速上升，同时第三产业占国民收入的比重在 1947 年就超过了第一产业，1960 年《国

民收入倍增计划》制定之后，在大规模设备投资和先进技术的推动下，日本经济出现了高涨局面。第一

产业比重迅速下降，第三产业持续增长，第二产业的增长速度超过第三产业。在短短的 15 年时间里，日

本就完成了重工业化过程。20 世纪 80 年代，在日元升值和石油危机的冲击下，日本选择了低能耗、高

环保的产业之路，开始发展知识密集型产业，第一产业比重继续下降，第二产业稳定增长，第三产业的比

重略有提高。20 世纪 90 年代，日本产业政策以服务化和信息化为主，2000 年，第三产业产值比重达

66%。21 世纪以来，日本提出“创造性知识密集型”产业政策，从单一增长为目标转向以生活大国为目

标。基于实现“人的自由和全面发展”以及“国际社会共同推进世界经济持续、协调发展”的信念，推行

“环境、经济、社会可持续发展”的产业政策，在产业结构调整中注重提高技术革新与国际竞争力水平，

实现能源需求、供给与环境等方面的协调性。并制定了一系列促进资源有效利用的法律，促进产业振兴

和发展，2008 年以来第三产业产值比重一直在 70%以上。

表 1 日本产业结构和产业政策演进过程

时 间 1931 ～ 1945 年 1945 ～ 1960 年 1960 ～ 1973 年 1974 ～ 1985 年 1986 ～ 2000 年 2000 年 ～

经济发展阶段 非常时期 复兴期 高速增长时期 稳定增长时期 结构转换时期 新时期

结构类型 二三一 二三一 二三一 三二一 三二一 三二一

产业政策 管制经济: 战略
性产业为主 倾斜生产方式 重化工业

为生产目标
发展知识

密集型产业
以服务化和
信息化为主

环境、经济、社
会可持续发展

资料来源: 根据［美］查默斯·约翰逊． 通产省与日本奇迹———产业政策的成长( 1925 － 1975) ［M］． 长春: 吉林出版集团有限责任公

司，2010; ［日］． 小宫隆太郎等． 日本的产业政策［M］． 北京: 国际文化出版公司，1988; ［美］高柏． 经济意识形态与日本产业政策［M］． 上

海: 上海人民出版社，2008; 平力群． 日本经济危机对策与产业结构调整［J］． 日本学刊，2011，( 2) : 96 － 111． 等文献整理。

2． 韩国的产业政策演变及产业结构升级

1953 年朝鲜战争结束后，韩国经济开始走向稳定和工业化过程。20 世纪 50 年代，韩国以内向型经

济发展为主。1961 年，朴正熙提出“建立一个工业化的韩国”，韩国的工业化从进口替代转向出口导向。

世界性的产业结构调整使美国、日本等发达国家将劳动密集型产业向外转移，为韩国的产业结构升级提

供了机会。20 世纪 60 年代，经济起飞之初，韩国的产业结构调整政策集中在以纤维工业为中心的劳动
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密集型轻纺工业，并把它作为出口工业的核心; 1973 年提出“重化工业宣言”，产业重心向化学、钢铁、机

械等基础产业转移; 1981 年，韩国重工业产值比重超过轻工业，完成工业化任务。20 世纪 80 年代，面对

韩国产业竞争力下滑局面，政府将产业发展方向从制定扶持战略产业优惠政策，转向创新活动，并废除

了所有的个别产业法，通过市场竞争激发产业内在的创新能力。投资方向也从轻工业和成熟的产业转

向技术密集型的重工业，1987 年韩国进入后工业化阶段; 20 世纪 90 年代，以技术立国为宗旨进行产业

结构调整，建立了 3 个相互协调发展的产业群; 1997 年亚洲金融危机的冲击和国际社会对高科技领域

的激烈竞争，使韩国政府和企业意识到发展高新技术产业的重要性，因此，21 世纪以来，亚洲金融危机

的冲击和各国在对高科技领域的激烈竞争，使韩国政府和企业意识到发展高新技术产业的重要性。政

府鼓励企业向知识经济、信息产业等“最高附加值产业”投资。企业则开始主动将大量资本投资到电

子、信息通讯产业等新型科技产业之中。2008 年的美国次贷危机给韩国的金融市场和实体经济带来重

创，为找到新的经济增长点，韩国政府启动了旨在发展通信技术、生物技术、纳米技术、文化创意等所谓

绿色产业的“绿色新政”。

表 2 韩国产业结构和产业政策演变过程

时 期
20 世纪 50
年代初期

20 世纪 60
年代初期

20 世纪 70 年
代初期

20 世纪 80 年代 20 世纪 90 年代 21 世纪以来

结构类型 一三二 一三二 三二一 三二一 三二一 三二一

产业政策 内向型经济发
展为主

进口替代型轻工
业化产业政策

以重化学工业为
核心的产业政策

以产业结构调整
与促进国际化为
目标的产业政策

以产业结构高
级化为重点
的产业政策

向知识经济、信息
产业等“最高附
加值产业”投资

资料来源: 根据周淑莲，杨沐． 国外产业政策研究［M］． 北京: 经济管理出版社，1998; 何爽，谢富纪． 韩国发展战略思想及产业技术政策

研究［J］． 现代管理科学，2010( 4) : 31 － 33; 姚海华，金钟范． 韩国政府应对国际金融危机的政策及其启示［J］． 亚太经济，2011 ( 1 ) : 92 －

96，等文献整理。

3． 中国的产业政策演变及产业结构变迁

中国和日韩两国工业化阶段发展过程有所不同。计划经济时期，中国执行的“以粮为纲”、“以钢为

纲”、“三线建设”等产业政策都是为了当时的政治目标或政治形势而提出的。产业结构从“一三二”到

“一二三”型，再转变为“二一三”型，但第一产业比重始终较高，产业竞争力较弱。改革开放初期的

1978 ～ 1993 年，中国根据不同产业的特征，对计划经济下产业政策进行了改革和调整，在农业和轻工业

等领域发挥市场机制的作用，提高经济效率。在重化工业和能源交通基础行业等领域，通过政府干预将

资源配置到有限的几个重点领域，推进了工业化进程，产业结构转变为“二三一”型。

20 世纪 80 年代末，有关产业政策的理论和日韩等国家推行产业政策的经验在中国受到关注和认

同。［14］1987 年，产业政策一词第一次出现在《国民经济和社会发展的第七个五年计划》中，中国开始推

行产业政策。1990 年以后，居民收入水平提高，轻工业迅速发展，机械工业、电子工业等重工业未能相

应增长。这一时期的产业政策使产业结构得到改善，从各产业收入的平均增长速度来看，第二产业增长

最快，第三产业居中，第一产业最低，产业结构转变为“二三一”型。2003 年，我国开始倡导协调和可持

续发展理念，走新型工业化道路，大力实施城市化发展战略，积极开展创新型国家建设。“十一五”时

期，三次产业均保持较快的发展态势，2006 ～ 2010 年，一、二、三次产业年均增长分别为 4． 5%、12． 1%、

11． 9%。经济增长由主要依靠工业带动向三次产业协同带动转变。三次产业就业结构也发生了明显的

变化。“十二五”时期，我国工业发展的主题由“调整和振兴”向“转型与升级”转变。“工业发展的方向

将呈现重化工业进一步深化、先进制造业加速发展、战略性新兴产业快速培育、信息化和工业化深度融

合的显著特征”。［15］产业政策以促进产业结构调整升级与抑制部分产业产能过剩为目标。
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表 3 中国产业结构和产业政策的演变过程

阶 段 第一阶段 第二阶段 第三阶段 第四阶段 第五阶段 第六阶段

年份 1952 ～ 1957 年 1958 ～ 1965 年 1966 ～ 1978 年 1979 ～ 1993 年 1994 ～ 2003 年 2003 年 ～
结构类型 一三二 一二三 二一三 二三一 二三一 二三一

产业政策
优先发展重工业，

相应地发展纺织工
业和其他轻工业

以钢为纲，以粮
为纲，优先发
展国防工业

先农后工，先轻
后重。重工业化，

以加工业为主

支持重化工业
和能源交通基

础行业发展

加强基础设施
建设，促进产

业升级

产业结构调整升
级与抑制部分
产业产能过剩

资料来源: 根据曾培炎． 新中国经济 50 年［M］． 北京: 中国计划出版社，1991; 伍华佳，苏东水． 开放经济条件下的中国产业结构的演化研

究［M］． 上海: 上海财经大学出版社，2007; 张其仔． 比较优势的演化和中国产业升级的路径选择［J］． 中国工业经济，2008( 9) : 58 － 68; 中

华人民共和国工业和信息化工业部． 中国产业发展和产业政策报告( 2011) ［M］． 北京: 中信出版社，2011． 等文献整理。

( 二) 三国产业政策演变的经验与得失

1． 日本产业政策演变的经验与得失

二战后，日本经济的腾飞与其政府强有力的产业政策密不可分。日本政府通过产业政策确定产业

发展的重点领域，利用财政政策为重点产业提供资金援助，利用关税保护，扶植幼稚产业，培育了一批富

有国际竞争力的产业，扩大了国际市场规模，保护了国内市场，维护了对外贸易的有序性，促进了产业结

构的高度化和振兴了出口 。通过基础设施建设和科研资助，为重点产业的发展提供了有力的社会环境

和技术基础。日本还高度重视人力资本投资，高素质的劳动力队伍提高了其产业竞争力，从而使日本迅

速崛起成为世界经济强国。

在制定和实施产业结构政策时，日本并非没有付出任何代价就取得了经济成就。20 世纪 60 年代，

日本全国各地出现严重的环境污染事件，对生态、经济、社会带来难以修复的损害。日本是通过产业结

构调整升级，实现从重视经济增长转变为重视环境保护的，这是日本留给世界各国，尤其是后发国家的

经验和教训。［16］进入 20 世纪 90 年代，日本的产业政策对其产业结构调整的影响力明显下降，表现出主

导产业真空、产业结构调整滞后等特点。电器机械( 通讯设备) 、汽车等传统支柱产业的国际比较优势

丧失，韩国在纤维、纺织、钢铁、造船、电器机械等产业方面的国际竞争力超过了日本，并且在办公机械、

光学机械、汽车等产业方面正在缩小与日本的差距。日本过多的政府规制制约了第三产业的发展; 政府

对研发投入的不足以及重改良轻创新的研发体制导致日本企业自主创新能力不足。1991 年随着经济

泡沫的破灭，日本陷入了二战后最长的萧条期，政府采取了许多刺激经济的措施，直到 2003 年日本经济

才开始逐渐回温，2006 年日本央行宣布长达 10 年的通胀结束，开始步入日本经济复苏的轨道。

2． 韩国产业政策演变的经验与得失

从“进口替代”、“出口导向”到“输出立国”，进而“科技立国”，韩国政府通过扶植重点产业、利用财

政货币政策，在经济中发挥着决定性作用，通过有效的产业政策，引导和推动了其产业结构的升级，创造

了“汉江奇迹”。与日本相似，韩国也非常注重利用关税保护其产业发展，重视教育对人力资本的作用，

其公共教育费用支出占国内生产总值的比重，连续多年高于世界平均水平 。产业政策、贸易政策、关税

保护、人力资本等方面的共同作用，使得韩国的幼稚工业能够不断学习，吸收新技能，逐步改变自己的比

较优势，形成竞争优势，并最终有能力参与世界市场的竞争。

总体上，韩国产业政策大致适应经济发展的需要，但几次危机也显露出韩国产业政策的弊端。20

世纪 70 年代末，政府对企业的过多干预助长了企业的依赖性，加重了政府财政负担。由于 20 世纪 60

～ 70 年代的产业政策着重于技术引进，国内缺乏研发能力，难以形成自主型产业结构。发达国家的贸

易保护主义和其他发展中国家的竞争使劳动密集型产品市场竞争激烈，由于韩国政府适时地调整产业

结构，从劳动密集型产业向资本密集型和技术密集型产业转移，才使韩国经济保持了稳定增长。1997
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年的亚洲金融危机不仅打击了韩国经济，也暴露了韩国产业结构的问题: 工业和农业发展失衡，工业飞

速发展的同时农业严重萎缩; 轻工业和重化工业失衡，重化工业高速增长的同时轻工业负增长; 第三产

业增长迅速，制造业比重过早下降，出口增长迅速，产业空洞化。［17］产业结构的严重失衡抑制了韩国经

济的长期稳定发展。2008 年美国“次贷危机”给韩国经济带来了严重冲击，更暴露出韩国国家主导型外

向经济发展模式的弊端: 由于缺乏有效的市场制约和调节机制，得到政府支持的企业不计成本地盲目扩

张，“政经勾结”违背了公平竞争的市场原则，加剧了经济发展的失衡，为韩国经济埋下了隐患。金融危

机的发生使得韩国政府审视了其经济体制和经济发展模式，彻底调整了经济结构，对企业进行改革，采

取了一系列政策和措施，使其经济得以迅速恢复。

3． 中国产业政策演变的成就与制约

改革开放前，由于发展战略和产业政策的片面倾斜，我国产业结构畸形，发展次序混乱。改革开放

以来，中国创造了 30 多年持续的高速经济增长奇迹，中国的奇迹与日本、韩国的不同，这是从计划经济

体制向市场经济体制的转变过程中取得的。伴随市场经济取向的改革，政府在经济中的地位与作用也

发生了彻底的变化，开始广泛使用产业政策引导企业的行为和产业结构的调整，三次产业处于不断的调

整当中，产业结构失衡的现象逐步得到扭转，产业结构向着合理化的方向演变，并逐步与国际接轨，成为

世界经济的重要组成部分。

20 世纪 90 年代以来，我国制定和颁布了多项产业政策，逐步建立起国家产业政策体系。这些产业

政策的制定和实施，为明确我国产业结构调整的方向、实现资源优化配置、转变政府职能、实现可持续发

展方面发挥了重要作用。然而，与日韩等发达国家相比，目前中国的产业和就业结构仍然相对滞后，第

三产业比重过低，“二三一”型的产业结构弊端丛生，产业升级急需进行，就业结构亟待调整。由于中国

产业的整体竞争力较弱，特别是技术水平和品牌能力不足，许多企业的核心技术仍然掌握在国外企业手

中，政府规制过多与不足并存，一些企业过于重视眼前利益，缺乏长远发展战略，制约了中国产业结构的

升级。

四、启示与借鉴

日韩产业结构发展由低到高的过渡非常迅速，但两国产业结构优化过程没有跳跃，而是都经历了一

般经济发展的所有过程: 初期以轻纺工业和服装业等劳动密集型产业为主; 中期集中发展资本密集型产

业，进入重工业化阶段; 后期转向知识和技术密集型产业的发展，关注环境保护和发展清洁能源。从两

国产业结构优化升级的经验和得失中，我们可以得到以下启示和借鉴。

( 一) 实行合理的产业政策。日韩两国每个时期的产业结构调整和转型，几乎都是由政府率先制定

发展战略并加以推动，既利用市场的自由竞争培育企业的创新能力，又通过某些措施扶持企业的核心竞

争力，引导产业结构的高级化走向。我国应借鉴日韩经验，制定正确合理的产业政策和产业发展战略来

引导产业结构调整和升级，培育新兴行业的发展，对于具有较强外部性的基础性研究以及具有重大影响

的应用性研究提供资助。当然，不同的产业政策适用于不同的发展阶段，应注意市场竞争机制和产业政

策的协调作用，产业政策不能以政府的判断和选择来代替市场机制。

( 二) 利用关税政策推动产业结构调整。作为 WTO 的成员和东北亚区域的最大经济体，我国要降

低关税水平，以积极姿态参与全球及地区贸易自由化进程，同时，作为产业结构相对落后的国家，我国又

不可避免地需要利用关税保护，培育、支持战略产业的成长发展。2010 年中日韩领导人发布的《2020 中

日韩合作展望》提出，“一个开放、公平和自由化的多边贸易体系不仅对中日韩，而且对于整个世界都至
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关重要”。［18］但是，日韩的经验也表明，“积极参与国际贸易并不需要自由贸易”。［19］因此，强化我国关税

的产业结构调整能力，实现关税结构与产业结构的“双向优化”，通过调整关税税率、关税税种和关税税

则，充分发挥关税政策协同产业政策共同调节贸易结构和产业结构的保护职能，促进我国产业结构的高

级化，培育出一批富有国际竞争力的产业，才能争取在 2012 年三国将建立的共同市场中“取得迅速、丰

硕、平衡的结果”。

( 三) 重视人力资本对产业结构升级的作用。优质、价廉、充足的劳动力供给，成为日韩工业化初期

拉动经济增长的比较优势，后续的经济增长中，对人力资本的大量投资，使劳动力素质不断提高，带动了

企业技术的创新，促进了产业结构的升级。中国正处于高速增长期，经济增长率比工业化初期的日韩两

国都要高，凸显出中国市场的容量和发展潜力。但是，我们应该意识到，制度变迁在中国经济高速增长

中起了重要作用，廉价劳动力成本的作用更不容忽视。中国人口数量多，但人力资源结构不合理，熟练

劳动力、技术工人和中高级人才比重低，随着“用工荒”和“技工荒”的出现，日韩经济高增长后期才发生

的劳动成本攀升的趋势现象已开始显现。因此，加大人力资本的投资，提高劳动力素质，为技术创新提

供人力资源支撑，将是中国实现产业结构升级的关键因素之一。

( 四) 保护环境实现可持续发展。中国长期粗放式的经济发展方式，实现了经济的持续高速增长，

同时也严重污染了环境，这使我国工业化的发展面临远比日韩两国实现工业化时更恶化的资源环境。

日本的《循环型社会形成推进基本法》、韩国的《环保产业育成法》以及两国制定的一系列维护资源有效

利用的法律，都是我国实现产业发展和环境保护的良好借鉴。为建设资源节约型和环境友好型社会，应

通过对节能减排等绿色产品提供消费补贴的政策，促进新兴产业市场的形成。通过发展循环经济，推进

清洁生产，加快形成节约能源和保护生态环境的产业结构、发展方式和消费模式。

( 五) 依靠科技进步推动产业结构调整。产业结构升级的基础是技术创新，只有不断引进新技术才

会有新产业的不断涌现。创新是重要的竞争武器，是使企业避免剧烈价格竞争的重要手段［20］。日韩两

国产业发展中不仅注重引进先进技术，更在此基础上，不断其提高自主创新能力。持续的、大量的 R＆D

投入，为两国发展知识密集型产业，构建创新型国家奠定了基础。我国目前还处于工业化中期阶段，由

于核心技术和知名品牌的缺乏，在国际产业分工体系和产业链中处于低端和低附加值的地位，对我国的

产业与经济安全甚至国家安全造成隐患。借鉴日韩的经验，应增加 R＆D 投入，为进入自主创新阶段创

造条件。通过强化科技创新，加强产业关键核心技术和前沿技术研究，强化企业技术创新能力建设，加

强高技能人才队伍建设和知识产权的创造、运用、保护和管理，实施重大产业创新发展工程，建设产业创

新支撑体系，推进重大科技成果产业化和产业集聚发展，使“中国制造”转向“中国创造”。
参考文献:

［1］王 伟． 大国产业影响力与中国产业发展的外部压力分析［J］． 经济纵横，2011，( 3) : 53 － 56．

［2］张亚光． 日韩经验［J］． 商周刊，2010，( 15) : 21．

［3］伍华佳，苏东水． 开放经济条件下的中国产业结构的演化研究［M］． 上海: 上海财经大学出版社，2007: 24．

［4］姜达洋，张宏武． 现代西方经济学界关于产业政策的有效性的讨论［J］． 经济经纬，2009，( 1) : 30 － 33．

［5］［美］查默斯·约翰逊． 通产省与日本奇迹———产业政策的成长( 1925 － 1975) ［M］． 长春: 吉林出版集团有限责任公

司，2010: 340．

［6］Ito，T． The Japanese Economy［M］． Cambridge，Mass: MIT Press，1992: 96．

［7］［美］高 柏． 经济意识形态与日本产业政策［M］． 上海: 上海人民出版社，2008: 54 － 95．

［8］Amsden，Asia＇s Next Giant: South Korea and Late Industrializaton，New York and Oxford: Oxford University Press，1989:

55．

54第 4 期 张文玺: 中日韩产业结构升级和产业政策演变比较及启示



［9］Wade R． ，Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government in East Asian Industrialization，Princeton

University Press，1990: 231 － 266．

［10］张鹏飞，徐朝阳． 干预抑或不干预? ———围绕政府产业政策有效性的争论［J］． 经济社会体制比较，2007，( 4) : 28 －

35．

［11］杨永忠．“赶超型”产业政策与市场绩效: 基于东亚地区国际竞争力的比较视角［J］． 国际贸易问题，2006，( 7) : 53 －

59．

［12］刘 文，王 静． 中日韩经济发展方式比较与启示［J］． 山东社会科学，2011，( 3) : 99 － 104．

［13］何传启． 中国经济现代化的战略选择［EB /OL］． 中国现代化网 http: / /www． modernization． com． cn，2005 － 03 － 21．

［14］江飞涛，李晓萍． 直接干预市场与限制竞争: 中国产业政策的取向与根本缺陷［J］． 中国工业经济，2010，( 9) : 1 － 11．

［15］中华人民共和国工业和信息化工业部． 中国产业发展和产业政策报告( 2011) ［M］． 北京: 中信出版社，2011: 68．

［16］高 毅． 日韩产业结构立法演变及启示［J］． 生产力研究，2009，( 3) : 131134．

［17］孙莉莉，张曙霄． 中韩双边服务贸易结构研究［J］． 东北师大学报，2011，( 5) : 17 － 21．

［18］2020 中日韩合作展望［EB /OL］． 中华人民共和国外交部 http: / /www． fmprc． gov． cn /chn /pds /gjhdq /gjhdqzz /zrhhz /

zywj / t705958． htm，2010 － 05 － 30．

［19］ Chang Ha － Joon，Bad Samaritans : The Myth of Free Trade and the Secret History of Capitalism［M］． New York:

Bloomsbury Press，2008: 82．

［20］Peltoniemi，M． Beyond efficiency and market shares: Competition within the Finish games industry［EB /OL］． The DRUID

Summer Conference 2007 on Appropriability，Proximity ，Routines and Innovation，http: / /cosmic． rrz． uni － hamburg． de /

webcat /hwwa /edok07 / f10625g /dp81． pdf．

责任编辑 鲁 燕

The Changing Industrial Structure and the Industrial Policies in China，

Japan and Korea: Comparison and Implications
ZHANG Wen － xi

( Graduate School of Shandong University，Jinan，Shandong，250100，China)

Abstract: The effective industrial polices enabled Japan and Korea to upgrade their industrial structure to ter-

tiary sector － dominated economies． A host of queries have been raised about the Japanese and Korean indus-

trial polices． Nevertheless，the rational and evolutionary development had made the two countries paragons of

industrial upgrading． The Chinese economy is presently dominated by secondary sector，falling behind the two

countries in terms of industrial structure． The Japanese and the Korean experiences have important implica-

tions in that China should achieve the economic sustainability by means of 1 ) making rational industrial po-

lices; 2) making effective use of tariff policies; 3) emphasizing the role of human capital in industrial upgra-

ding; 4) promoting technological progress; and 5) protecting the environment．
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