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理论探讨

欧洲化:欧盟共同外交与安全政策研究新视角
*

林民旺

  [摘要]  / 欧洲化0成为当前研究欧盟共同外交与安全政策的新视角。本文探讨了欧洲化视角的兴起, 介绍了欧洲化视角的发展

历程以及理论的操作化。作者认为,传统理论将共同外交与安全政策的发展看作是国家或社会行为体影响欧洲层面制度建设的过

程,而欧洲化视角则突破了这一局限, 转而聚焦于欧洲层面的制度建设对成员国的影响, 因此是欧盟共同外交与安全政策研究的一大

进步。

[关键词]  欧洲化;政府间主义; 新功能主义;共同外交与安全政策

[中图分类号]  D80  [文献标识码]  A  [文章编号]  100821755( 2009) 0220050254

  人类对事物的认识必然带着一定的理论取向。一

定的理论指导着我们认识事物的某一方面(尽管不是

所有方面)。理论使人对世界的认识更加深刻、更具有

前瞻性。缺少理论自觉的认识是一种/盲目0的经验观

察。/好的理论总是能够选择出某些最重要的或者相

关的因素以指导我们对事物的解释0。112
无疑, 欧盟共

同外交与安全政策( CFSP)的研究也不例外。已有的两

种传统理论 ) ) ) 政府间主义和新功能主义 ) ) ) 是研究

欧盟共同外交与安全政策的重要理论。然而, 这两种

理论都只关注到成员国及其社会层面对共同外交与安

全政策的影响。最新发展的/欧洲化0视角突破了过去

视角的这一局限, 转而关注欧洲层面的制度建设对成

员国外交与安全政策的影响。本文主要目的在于介绍

共同外交与安全政策研究的最新成果 ) ) ) /欧洲化0

( Europeanizati on)视角。本文首先考察欧盟共同外交

与安全政策的理论研究,其次考察欧洲化概念的内涵

及发展背景、历程,着重对欧洲化视角的具体研究进行

梳理,最后是简短的评论。

一、共同外交与安全政策:两种传统视角

对共同外交与安全政策的理论探讨可以归入一体

化理论的大范畴,基本上可以分为两种理论立场。

第一种理论立场是政府间主义, 又可以分为现实

政府间主义( Realist Intergovernmentalism)和自由政府

间主义( Liberal Intergovernmentalism)。雷蒙 # 阿隆

的学生斯坦利#霍夫曼是现实政府间主义理论最早的

代表。在霍夫曼看来, 欧洲一体化之所以能够启动是

由于政府间的合作。成员国政府的合作意愿及偏好控

制并决定了一体化进程的速度与发展水平。这一理论

反对新功能主义理论的/外溢0概念, 认为超国家层次

的权力是由成员国政府赋予的, 欧盟只是成员国利益

的代理人。后来, 安德鲁 # 莫拉维斯克 ( Andrew

Moravsick)结合了罗伯特#普特南( Robert Putnam)的

双层博弈理论( two2level game)和国际机制理论、国际

谈判理论, 创立了自由政府间主义。尽管莫拉维斯克

声称自由政府间主义反对传统的政府间主义, 认为传

统的政府间主义忽视了国内层面因素。从理论内核上

看,自由政府间主义和现实政府间主义的核心是一致

的。它们在一体化进程的解释上共同持以下的核心观

点: ( 1)一体化的行为体是民族国家; ( 2)一体化是国家

间合作的一种制度化形式; ( 3)超国家的制度本身(主

要是欧盟委员会)并没有独立的行动能力 ) ) ) 即使有,

影响也是很小的,成员国主导着一体化的进程。

第二种理论立场是新功能主义, 也可以称为超国
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家主义。厄恩斯特#哈斯是这一理论的代表。新功能

主义认为,尽管欧洲一体化的最初启动是由于成员国

之间的协议, 可是后来的发展却大大背离了它们的初

衷。为了实现一个领域的合作就必然牵动其他部门的

合作,导致了功能性外溢和非本意结果。这样,一体化

进程中成员国日益卷入, 以至于不断转移主权职能, 国

家职能渐渐被掏空。伴随着这一进程,社会行为体的

认同也逐渐从民族国家层次转移到超国家层次, 而认

同的转移也促使社会行为体的行动日益转移到超国家

层次。我们可以将新功能主义归结为以下几点: ( 1)一

体化的行为体不仅包括民族国家, 也包括社会行为体;

( 2)一体化是民族国家职能不断转移到更高层次的过

程; ( 3)一体化进程充满偶然性因素, 是一个缓慢的逐

渐社会化的过程。

政府间主义和新功能主义在解释欧盟共同外交与

安全政策上无疑是有一定解释力的。但是, 这两个理

论都有自己的缺陷。新功能主义的缺陷表现在三个方

面:第一, 新功能主义理论的模糊性。事实上, 欧盟任

何政策领域的发展以新功能主义进行解释都显得很有

道理。这样就导致了新功能主义什么都能解释, 但是

却好像又什么都没有解释。第二, 根据新功能主义理

论的解释,共同外交与安全政策的制度发展要伴随着

大众认同向超国家层面制度的转移。事实上, 正如琼

斯所指出的, 欧洲晴雨表的调查根本看不到大众认同

的明显转移;
122第三, 新功能主义理论的初衷只是解释

经济领域的一体化。甚至哈斯本人都明确认为, 经济

一体化的逻辑并不适用于政治与安全一体化。

同样,政府间主义也存在很多不足,表现在: 第一,

政府间主义,尤其是自由政府间主义明确声称,其理论

只解释欧洲一体化中的关键过程和重大制度的创设。

因而,这就导致政府间主义脱离了对一体化进程的解

释,没能够把握一体化中进程因素的作用。第二, 随着

国际关系中建构主义、反思主义被引入欧盟研究, 政府

间主义的理性选择解释越来越遭到学者的批评, 凸显

出政府间主义的缺陷所在 ) ) ) 忽略了欧洲一体化进程
的社会化机制, 将国家利益和行为体偏好看作是外生

于欧洲一体化进程的。

更值得指出的是, 新功能主义和政府间主义共同

的不足之处在于将共同外交与安全政策的发展看作是

单向的过程。这类研究只看到了国家或者社会行为体

对欧洲层面制度发展的作用和影响, 却忽视了另外一

个重要方面, 亦即欧洲层面的制度建设对成员国的影

响。这就要引入/欧洲化0视角。

二、/欧洲化0视角

过去十多年里, 没有人可以否认/欧洲化0132研究

已经成为欧盟研究的一个热点。然而, 事实上, 就连

/欧洲化0概念本身都存在非常大的争议。罗伯特#拉
德奇( Robert Ladrech)在 1994年提出了一个重要定义:

欧洲化是一个缓慢的过程, 在这个过程中成员国的政

治趋向和形式( shape)得以重新定位, 使得欧共体的政

治与经济动力成为成员国政治与政策制定的组织逻辑

的一部分。142显然, 这种界定强调了以自下而上的方式

看待欧洲化的作用,并且强调欧洲化是一个进程。与

之相对的是玛丽亚 # 格林 # 考尔斯 ( Maria Green

Cowles)、詹姆士 #卡波拉索 ( James Caporaso)、托马

斯 #里斯( Thomas Ri sse)等人的定义:欧洲化就是欧洲

层面独特的治理结构的出现及发展, 也就是指能够将

行为体之间互动正式化的政策网络(亦即与政治问题

相关的政治、法律与社会制度以及欧洲规则) 的出

现。152这一定义强调了欧洲化的结果。综合来看,我们

大致可以将欧洲化的定义分成两种类型。第一种类型

指的是:民族国家将自己的制度、政策、规范、偏好等上

传( up2l oad)到欧洲层面, 进而实现欧洲层面制度建设

的过程,这是个自下而上的过程; 第二种类型则是指:

欧洲化是欧洲层面的制度、政策、规范等下载( down2
load)到成员国(或者非欧盟成员国)的一个过程,这是

个自上而下的过程, 是成员国(或者候选国)逐步调整

并适应欧盟层面的制度发展。目前, 关于欧洲化的研

究文献中,绝大多数是将研究重点放在欧洲化研究的

第二个方面,亦即欧洲层面的制度、规范给成员国(或

者候选国及非欧盟成员国)造成的冲击及其反应的过

程。162

欧洲化研究的出现并不是偶然的, 是与欧洲一体

化的进程密切相关的。特别是从 1986年5单一欧洲法
令6签署以来,欧洲一体化的进程加快。统一大市场的

建设要求成员国一致采用自由主义的经济规则, 政策

调整压力尤为巨大。特别是冷战结束后, 欧元的诞生,

欧盟的东扩,要求成员国在政策、制度上进行调整, 其

涉及面之广、程度之深都是前所未有的。而欧盟政策

的影响已经开始逐步渗入到欧洲普通民众的日常生活

当中。基于这种背景, 欧洲化研究超越了传统欧洲一

体化理论对超国家层次的研究, 转向了对国内层次的

研究。而直接触发这种转向的最初原因是由于冷战结

束后中东欧国家迫切需要加入欧盟, 为此不得不按照

欧盟的要求在国内行政、制度、政策等方面作出一系列

的调整。伴随欧盟政策越来越深入成员国及其候选国
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的社会内部, 导致了其政治与政策调整、适应上的差

异,进而在学术研究上就出现了关于欧洲层面制度建

设对成员国影响的研究。

从理论角度上看, 之前的欧洲研究都是关注自下

而上的影响,也就是民族国家层面的政策、偏好如何影

响了欧洲层面的制度建设。从冷战结束以后, 欧洲一

体化研究开始关注欧洲层面的政策对成员国国内层面

制度的影响。172
1994年安德鲁 #莫拉维斯克的一篇很

有影响的论文 (从未正式发表)
182中就谈到, 欧洲一体

化进程导致了国内政治资源的重新分配,因而增强了

成员国,特别是其成员国的政府的力量。鉴于自由政

府间主义理论是自下而上地解释欧洲一体化进程的,

莫拉维斯克的这一观点无疑是颇为引人注目的。韦恩

#桑德霍尔茨( Wayne Sandhol tz)也认为, 一体化能够

给国内行为体在选择盟友和(多层政治的)领域提供新

的选择,引导着国内制度与政策的变化。贝娅特 #科
勒- 科赫( Beate Kohler – Koch)同样注意到,欧洲/治

理转型0导致多层权威中的权力分配发生变化,公共领

域与私人领域之间的界限开始变得模糊。
192
尽管这些

研究都涉及到欧盟层面对成员国国内政治的影响, 但

是这种研究都只不过是为了维护这些作者关于欧洲一

体化和欧洲治理的观点, 而不是为了探讨欧洲化本身,

他们主要关心的都不是超国家层次如何影响国内层

次。尽管如此, 这些研究还是开启了欧洲化研究的大

门。1102

欧洲化研究更深层的学术背景源于国际关系研究

的影响。事实上,早在 20世纪 70年代末,彼得 #古勒
维奇( Peter Gourevi tch)就提出一个重要的概念/ 颠倒

的第二意象0( the Second Image Reversed) ,其研究的焦

点是国内变化的国际根源。1112随后, 在 1986 年出版的

5艰难时代的政治:各国对国际经济危机反应的比较6
中,古勒维奇认为国内政治的差异导致了对国际压力

的适应表现有所不同。这一研究与后来的欧洲化研究

在学术理路上是一脉相承的。同时影响欧洲化研究的

还包括全球化研究和建构主义研究。全球化研究的影

响是显而易见的, 在此不再赘述。国际关系的建构主

义转向给欧洲化研究带来了全新面貌,不仅大大扩大

了欧洲化研究议程, 也丰富了对欧洲化机制的解释。

建构主义的引入, 使得欧洲化研究不仅关注了正式制

度,也看到了非正式制度(规范)的影响所在。同时, 不

仅使人们看到了/后果性逻辑0机制在国内适应调整中

的作用,也注意到了/ 适当性逻辑0的深刻影响。下表

就是戴森和葛兹对第一代和第二代欧洲化研究的总结

和比较:

戴森和葛兹对两代/ 欧洲化研究0的总结1122

第一代( 70年代) 第二代( 90年代)

# 采取由上至下的研究角

度, 要解释的是国内对来

自欧洲层面的压力的应对

# 同时强调由上至下和由下

至上的双向影响, 以及水

平和垂直的相互影响

# 假定欧洲层面和国内层面

/不吻合( mismatch)0, 特别

是在法律、制度和程序上

# 更强调利益、信仰、价值观

和观念: 吻合的政治动力

# 强调国内层面非自愿地、

反应性地 ( reactive) 进行

适应调整

# 更强调国内层面通过政策

转移( policy transfer)和学

习而自愿进行的适应调整

# 集中于政策与政体( pol i2

ty )方面

# 更强调政治、认同、选举行

为、政党及政党制度

# 认为各个国家会日益趋同 # 强调欧洲层面导致的不同

影响

# 采用实质性的术语来界定

欧洲化 ) ) ) 集中在欧洲化

影响的/ 最终状态 ( end2

state) 0上

# 强调欧洲化对国内政治、

制度和政策动力的影响

三、欧洲化机制及变量的操作化

/欧洲化机制0指的是欧洲国家国内调整并适应来

自欧洲层面的政策、规定和规范等的动力。根据马奇

(March)和奥尔森( Olsen)的研究, 制度之所以得以遵

守,原因在于两个逻辑:适当性逻辑和后果性逻辑。前

者指的是行为体由于内化了制度规范, 或者是其认同

与制度一致,因而遵守并调整适应来自欧洲层面的制

度与规范, 称之为/社会化0机制。后者来自理性选择

制度主义,指的是行为体基于利益、成本、机会、权力等

方面的权衡而遵守并调整适应欧洲层面的制度。事实

上,这两种逻辑并不矛盾, 经常同时在欧洲化进程的不

同阶段中发挥作用。而且,欧洲化的影响在不同政策、

政体和政治中也是不同的。决定这两种逻辑在欧洲化

进程中发挥作用的因素也是不同的: 适当性逻辑取决

于规范倡导者( norm entrepreneurs)及政治文化的特

征,而后果性逻辑取决于多个否决点 ( multiple veto

point)以及行为体之间制度资源的分配。1132克里斯托

夫 #尼尔( Christoph Knill )和德克 # 莱姆库尔( Dirk

Lehmkuhl)按照欧洲层面的决策的三种类型,将欧洲化

机制分为以下三种:
1142

1. 当欧盟决策采取/积极一体化( posit ive integra2
ti on) 0的形式时。此种情形下,欧盟规定了一种制度模
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式,要求成员国国内按照要求进行调整, 而成员国仅享

有有限的行动自由。例如, 欧盟的环保政策就是如此。

在这种情况下, 欧洲化就有赖于国内制度和欧盟制度

安排之间的吻合度( goodness of f it)。可以说这一机制

在欧盟第一支柱中发挥着主导作用, 可是具体到共同

外交与安全政策,这种机制所发挥的作用微乎其微, 因

为在共同外交与安全政策领域中, 欧盟的决策很大程

度上并不具有很强的法律约束力。

2. 当欧盟决策采取/消极一体化0( negative inte2
gration)的形式时。在这种情况下, 欧盟的立法改变了

国内博弈的规则, 影响了国内行为体的资源和权力分

配, 进而改变了国内的机会结构 ( opportunity struc2
ture)。例如,统一大市场的建设就是如此。这里, 欧洲

化就不是制度吻合或者不吻合的问题了,而是欧盟的

政策在多大程度上改变了国内行为体的战略地位。从

欧盟安全与防务政策的发展中可以看出,这一机制目

前在欧盟防务市场的建设中起到了相当重要的作用。

3. 当欧盟决策改变了国内行为体的信念和期望,

进而导致偏好和战略变化以及制度的调整适应时。这

种机制被看作是/ 一体化的框定0 ( f raming integra2
t ion) ,可以用/社会化0来表述这一机制。就目前的发

展阶段而言, 这一机制在共同外交与安全政策的欧洲

化中起到了主导作用。明显的例子就是欧盟防务局发

布的5防务采购行为准则6, 虽然从法律上说并没有约

束力,但是却大大地提高了欧洲领导人、企业家及普通

公众对于建设欧洲防务市场必要性的认识。

在尼尔和莱姆库尔的基础上, 维维恩 # 施密特
( Vivi en A. Schmidt)进一步推进了欧洲化机制的研

究。1152她的研究证实了欧盟的政策对成员国的国内影

响并不一样, 欧洲化的程度还取决于不少干预变量的

影响。她归结为以下四个方面: ( 1) 成员国在面对来

自全球和欧洲的经济压力时所表现出的经济脆弱性;

( 2) 政治制度在必要时的应对能力; ( 3) 欧盟政策与国

内政策传统及偏好的吻合度; ( 4) 影响政策偏好,进而

影响到脆弱性及适应能力的话语。

托马斯#里斯和詹姆士 #卡波拉索及玛丽亚 #格

林#考尔斯主编的5欧洲的转变: 欧洲化与国内变

化61162
一书是欧洲化研究的开创性著作。在这项研究

中,里斯将欧洲化的研究和新制度主义(包括历史制度

主义、理性选择制度主义和社会学制度主义)结合起

来,探讨了如何对欧洲化研究中的核心变量进行操作

化,这一方法也是目前这一研究中最为流行的。他们

将国内层次和欧洲层次政策、规范之间的吻合度作为

自变量(也就是国内变化的必要条件) , 而国内层次的

适应性调整( domestic adaptation)作为因变量。如果欧

洲层面和国内层面的吻合度很小, 那么来自欧洲层面

的变革压力就越大, 国内的适应性调整也就需要更加

大。1172

在因变量的操作化上,根据里斯等人的研究, 可以

区分出三种程度的国内变化: 吸收、容纳、转变。吸收

( absorption)指的是成员国可以将欧盟的政策和观念并

入到现有的制度结构中, 同时不需要改变现有制度、政

策、进程,因而国内变化的程度较低; 容纳( accommoda2
ti on)指的是将调整现有的进程、政策和制度, 同时并不

改变其本质特征和对它们的集体理解 ( coll ect ive un2
derstanding) , 从而能够容纳欧洲化压力,国内变化的程

度适中;转变指的是以欧洲层面的政策和规范取代现

有的政策、制度和进程,因而国内变化的程度较高。

里斯及其同事的这项研究启发并引导了欧洲化研

究。但是也有不少学者,例如马库斯 #哈弗兰( Markus

Haverland)就批评这种研究,认为将成员国既有政策和

欧盟政策之间的吻合度作为自变量存在误差, 欧盟成

员国的政策调整程度(亦即欧洲化程度)实际上并不受

吻合度的影响。1182克劳迪亚斯 #拉德里( Cl audio M.

Radaelli)和斯托夫 #尼尔、德克 #莱姆库尔的观点一

样,认为在欧盟的不少政策中成员国的调整并不是由

于政策之间的不吻合, 而是为了规则的竞争( regulatory

competition) , 如统一大市场建设中对于技术标准的相

互承认。为此,拉德里创造性地提出了欧洲化的/ 软机

制( sof t mechanism) 0。尽管如此,坦贾#博泽尔( Tanja

A. BÊrzel)和里斯还是认为,成员国政策和欧洲层面政

策之间的不吻合( mi sf i t)是国内变革调整的必要条件,

尽管不是充足条件。因为, 欧洲化还受到诸多国内干

预因素的影响。他们认为,吻合度并不是静态的, 欧盟

和成员国的制度设置一直处于变化当中, 而研究的任

务就是要发现二者之间的 相互影响 ( reciprocal

ef f ect)。
1192
事实上, 里斯等人的这种研究框架具有很强

的包容性,将理性选择机制和社会化机制都包容进去

了。因而凯文 #费瑟斯通( Kevin Featherstone)指出拉

德里的研究可以被看作是对里斯等人的研究框架进行

细化,而不是对它的排斥。
1202
尽管如此,近年来的诸多

研究仍然是对里斯这一框架的细微补充。

四、结语

欧洲化的研究摆脱了过去将成员国看作一成不变

的行为体,开始重视欧洲层面的压力和规范对成员国
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的塑造。正因为如此,詹姆士 #卡波拉索认为,欧洲化

研究是第三代的欧洲研究(第一代是新功能主义和政

府间主义, 第二代是治理研究)。
1212
尽管如此, 这一研究

还有很多不足之处。

首先,需要厘清欧洲化研究与全球化研究之间的

关系。不论是成员国的政策转向, 还是机构的调整, 是

否与全球化进程之间存在一定的联系呢? 是否除了欧

洲化本身的作用, 全球化的影响也不容小觑呢? 这是

欧洲化研究中需要关注的,因为欧洲化进程伴随着全

球化进程的推进。因而, 在理论上,就很有必要将两种

进程区分开来。

其次,欧洲化进程本身是否与国际体系的巨大变

革有莫大的联系呢? 国际体系变革是否给欧洲化进程

带来了机遇和压力呢? 欧洲化进程的加速与单极体系

是否有着至关重要的联系呢? 现实主义者质疑: 欧洲

化其实就是单极世界下欧洲国家的制衡行为。如何能

够为此作出解释呢? 这也是一个难题。

即便如此,欧洲化研究前景光明。一方面它具有

很强的包容性, 既可以从理性选择制度主义角度, 也可

以从社会学制度主义的角度进行研究。另一方面, 欧

洲化研究涉及到欧洲研究的方方面面, 包含了政治、经

济、文化、外交等各个方面、各个领域的研究。目前欧

洲化研究需要进一步的实证,要脱离过去描述性的解

释,提供更多有力的经验证据, 还需要与国际关系中的

制度研究、全球化研究相结合起来,共同推进对欧洲化

本身的解释。
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