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引言

拉美是发展中国家实行经济一体化较早的地区。 早在独

立战争时期，拉美独立运动的领袖西蒙·玻利瓦尔就提出拉美

各个国家有着“共同的经历、共同的语言、共同的风俗习惯和

共同的宗教信仰”以及“共同的事业、原则、利益”，这成为拉美

国家实行一体化的依据。 一战后对美国的不满情绪激起了拉

美国家对几十年来帝国主义侵略以及新殖民主义经济掠夺的

不满，使拉美国家逐渐积聚起来，为拉美一体化行为奠定了外

在基础。拉美一体化起始于 1960 年代，经过 1970 年代的高潮

阶段和 1980 年代 “失去的十年”，1990 年代后进入新的发展

阶段， 其在曲折的发展过程中对经济发展的促进效应总体有

限且在各个时期大不相同，本文即对这一问题进行分析。
1. 分析框架

关税同盟是经济一体化的典型形式， 关于经济一体化的

经济影响效果的分析通常以关税同盟为研究对象。 拉美一体

化组织多数以关税同盟理论为指导建立， 且基本都具备关税

同盟型的一体化类型所要求具备的特征，因此，本文主要运用

关税同盟理论对拉美一体化的绩效进行研究。 关税同盟理论

认为， 以关税同盟为基础建立的区域经济一体化的发展会导

致贸易创造效应与贸易转移效应、社会福利效应、规模经济效

应和投资效应等静态和动态经济效应。
1.1 贸易创造效应与贸易转移效应

贸易创造效应是指关税同盟内部取消关税实行自由贸易

后， 关税同盟内某成员国国内成本高的产品被同盟内其他成

员国成本低的产品所替代， 从其他成员国进口产品从而创造

了过去不发生的那部分新的贸易。 贸易转移效应是指由于关

税同盟对外实行统一的保护关税， 成员国把原来从同盟外非

成员国低成本生产的产品进口转为从同盟内成员国高成本生

产的产品进口，从而使贸易方向发生了转移。
1.2 社会福利效应

社会福利效应是指关税同盟的建立对成员国的社会福利

带来的影响，一是加入同盟后国内价格下降的幅度，二是加入

关税同盟前的关税水平。 一国加入关税同盟前的关税水平越

高，加入关税同盟后国内价格下降的幅度就越大，因而就越有

可能获得福利的净增加。

1.3 规模经济效应

关税同盟突破了单个国内市场的限制， 原来分散的国内

小市场结成了统一的大市场，使得市场容量迅速扩大。各成员

国的生产者可以通过提高专业化分工程度，组织大规模生产，
使企业获得规模经济递增效益。

1.4 投资效应

关税同盟的建立会促使投资的增加。 随着市场容量的扩

大将促使同盟内企业为了生存和发展而不断的增加投资；同

时，同盟外的企业为了绕开关税同盟贸易壁垒的限制，纷纷到

同盟内进行投资，在同盟内部设立“关税工厂”，从而增加了来

自关税同盟以外的投资。
2. 拉美地区经济一体化绩效的实证分析

2.1 拉美一体化的贸易创造效应与贸易转移效应

1960 年代拉美一体化贸易创造效应明显，贸易转移效应

较小。 以中美洲国家为例，其内部出口从 1960 年的 32.7 百万

美元增加到 1967 年的 220 百万美元，同时向世界其他地区的

出口总值也从 1960 年的 397.3 百万美元增加到 625.3 百万美

元。 小地区内出口占总出口的比重从 7.6%增加到 26%。 1970
年代是拉美一体化停滞时期，拉美进口增长缓慢，出口有所下

降，贸易额变化不大，跟不上世界范围内贸易的发展。 1980 年

代，拉美进出口贸易额均只占 GDP10%左右，贸易创造效应不

明显。 1990 年代，拉美一体化的贸易创造效应开始显现，尤其

是 1992 年拉美债务危机后，进出口额快速增长，贸易创造效

果明显。 1994 年后区内贸易增长趋缓,1994-1998 年间除加勒

比共同市场和安第斯共同体区内贸易额有 10%增长外，拉美

一体化的贸易转移效应不再明显。拉美一体化近 40 年的发展

表明， 一体化的正常发展会使区域内贸易达到一定比例然后

随着整体贸易额的增长而增长， 但一体化的停滞与衰退却会

使区域内贸易减少。
2.2 拉美一体化的社会福利效应

消费价格指数是反映一国社会福利的重要指标。 拉美国

家在 1950-1960 年代实现了经济的快速发展，但是自从拉美

国家纷纷加入各个一体化组织后， 拉美国家的物价指数没有

出现大幅的上升。 拉美主要国家的消费价格指数每年都是处

于一个比较低的增长率。部分拉美国家的价格指数是下降的，
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如委内瑞拉的消费价格每年的增长都基本上低于 5%， 而且

有 几 年 消 费 价 格 指 数 都 出 现 下 降 ，1957、1961、1962、1966、
1967 年分别下降了 2.2%、1.9%、0.5%、0.2%、0.9%。 1970 年代

到 1980 年代拉美国家价格指数大幅增加， 通货膨胀严重，这

和拉美地区一体化进程的减缓具有一定关系。进入 90 年代后

拉美制成品的价格指数还是居高不下，1990-1994 价 格 指 数

均处于 90.0%以上。 1995 年后，拉美国家的制成品指数持续

下跌，一直降到 2001 年的 80.0%左右，下降 20.0%，给拉丁美

洲带来了很大的福利效应。
2.3 拉美一体化的规模经济效应

拉美国家根据一体化组织的要求， 逐渐取消阻碍发展的

保护主义措施，采用较为灵活实用的合作机制，利用地区内部

市场来扩大需求，进而带动国内生产和产业结构的调整，不同

程度上推动了国家开放和金融、交通、通讯等部门的改革。 各

国市场相互开放后， 企业面临着来自其他成员国同类企业的

竞争，并有一些企业被淘汰，从而形成在关税同盟内部达到一

定规模的垄断企业。以安第斯集团为例，其陆续制订了冶金和

机械、石油和化工、汽车制造、钢铁等项小地区发展规划，从而

使 安 第 斯 集 团 的 制 造 业 产 值 从 1960 年 的 79 亿 美 元 增 至

1980 年的 220 亿美元，这主要归功于拉美一体化的规模经济

效益。 但由于拉美国家人均收入水平低，国内产业不发达，最

终需求和派生需求都很小， 很难为其他成员国的商品提供较

广阔的市场，限制了一体化规模效应的发挥。
2.4 拉美一体化的投资效应

拉 美 1950-1954 年 的 外 国 资 本 净 流 入 量 平 均 数 为 553
百 万 美 元，1955-1959 年 为 1752 百 万 美 元 ，1960-1963 年 达

到了 2037 百万美元，1950-1960 年代初， 拉美引进外资量增

加了 4 倍。 1970 年代拉美债务危机期间引进外资的数量非常

少。 1982 年后，拉美国家都极力想引进外资来发展本国经济，
但效果有限。进入 1990 年代，拉美实行开放的地区主义，一体

化进程重新焕发生机和活力， 引进外资量直接从不到 10000
百万美元上升到 100000 百万美元，上升了 10 倍，这体现了拉

美一体化投资效应的贡献。 但拉美国家主要依靠发达国家的

投资，内部互相投资量少，产业内部的一体化水平有限。
3. 拉美地区经济一体化的绩效评价

3.1 拉美一体化促进了拉美经济的发展。 1960 年代一体

化组织成立前，拉美地区内贸易往来十分有限，各国进口贸易

的绝大部分都是同美国等发达国家进行的， 区域性合作组织

的成立为拉美国家间的相互贸易创造了条件， 成为最终向共

同市场过渡的条件。一些国家根据一体化组织的要求，逐渐取

消阻碍发展的保护主义措施，采用较为灵活实用的合作机制，
利用地区内部市场来扩大需求， 进而带动国内生产和产业结

构的调整。拉美各国的一体化不仅体现在贸易领域，还被推广

到更广阔的领域。 集团化组织和共同市场使成员国之间取消

关税和非关税壁垒，实现商品、服务、资本和劳务的自由流动，
在不同程度上推动和加快了一些国家开放和调整的力度。

3.2 拉美一体化成效有限。 根据克鲁格曼曾的观点，当地

区内部贸易占该 地 区 贸 易 总 量 的 比 重 大 于 等 于 50%时 才 是

有效率的，而拉美一体化组织一般低于这一水平。其原因一是

由于拉美各国的产业结构类似，都是劳动密集型、资本密集型

的纺织、食品、服装、机械、建材以及农、矿业初级产品，这导致

产品大量过剩，极大损害了拉美各国的经济利益；二是产品主

要以发达国家为市场，各国相互竞争，利益分配无法平衡；三

是拉美各国在世界上的分工都是处于生产的上游企业， 主要

提供原材料和劳动力，整个产业的发展处在比较幼稚的阶段，
需要国家的贸易保护，使得拉美国家不愿敞开国门，要素流动

存在障碍，无法实现资源的优先配置；四是拉美国家一体化模

式选择方面存在问题，拉美国家间商品出口结构类似，相互贸

易中伴有较高的贸易转移亏损， 贸易竞争性时常大于贸易的

互补性， 模仿欧洲共同体贸易合作的一体化模式难以获得较

好效果。
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