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国际体系的延续与变革

秦亚青

摘  要  本文提出一个国际体系转型的分析框架,即国际体系的本体

变化以体系单位性质变化为基本标志, 国际体系内部变化则体现在体系结

构、制度结构和观念结构三个要素的变化上面。运用这一框架观察, 国际

体系虽然显现出许多体系自身变化的迹象, 但体系的本体转型并没有出

现。国际体系内部变化是相对明显的, 体系结构没有出现权力转移的拐

点,但一超走弱、多强易位;国际制度在应对全球性安全挑战中有效性和充

分性都表现出明显不足,制度改革会朝着管理新的安全威胁的方向发展;

在国际观念结构方面,国际社会的共识程度提高, 对抗成分减弱, 对话成分

加大,但观念竞争依然存在。
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起始于美国并迅速蔓延至全球的金融危机, 导致了二战结束以来最严重的经济

衰退, 对国际体系产生了重大影响,也使得冷战以后世界形势的发展取向更加明显。

G20峰会的召开虽然是为了应对当下席卷全球的经济问题, 但无论从参与方还是从

议程设置和议事方式上,都显示出新的迹象。转型中的国际体系总是处于一个延续

与变化共存的状态和过程。本文试图讨论两个问题, 一是国际体系自身转型是否发

生,亦即体系本体变化; 二是国际体系内部结构发生了哪些变革, 亦即体系要素变

化。为了能够厘清这两个涉及国际体系转型的问题, 我们首先根据现有理论提出一

个体系自身转型和体系内部要素变化的分析框架, 然后结合金融危机后国际体系的

实际, 探讨国际体系的延续与变化。

体系转型理论

国际体系转型研究主要包括两类理论,一类是研究体系本体转型, 另一类是研
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究体系要素转型。前者指体系本身发生变化, 后者指体系内部结构发生变化。我们

首先对这两类文献做一个初步的梳理, 目的是整合理论阐述,提出一个可操作的分

析框架,以便于对当今国际体系的转型不仅仅做出一般意义上的常识性判断, 而且

进行比较系统的观察和思考。

(一 ) 体系本体转型

体系,或曰系统, 是指一个包括诸多单元的整体。这些单元具有自身的特征, 并

处在持续不断的互动之中。体系自身转型是指原有体系发生了性质的变化,并且形

成了新的体系。虽然西方国际关系理论将 1648年威斯特伐利亚体系的建立和国家

主权规范的确立,作为真正意义上现代国际体系确立的开始,但是, 纵观历史, 却发

生过多次重大的体系转型, 包括中国从先秦的列国并存竞争到秦始皇大一统的转

型,欧洲从中世纪体系到近代国际体系的转型, 以及现在人们讨论的威斯特伐利亚

体系向后现代体系的转型问题。这里选取广义的体系转型的定义,首先讨论关于这

三次重大体系转型形成的理论, 目的是考察体系转型的最根本要素, 确定一个国际

体系本体变化的基本参数。

吉尔平对体系转型做过重要的论述。他在讨论国际政治变革的时候指出, 国际

体系有着三种变革的理想类型。首先是体系变更, 指国际体系中行为者性质的变

化。对于吉尔平来说,国际体系的变更是国际体系本身特征的变化, 而 /国际体系的

特征是由该体系最重要的实体如帝国、民族国家或多国公司决定的0。¹ 其次是系统

性变革,指国际体系中控制和统治形式的变化,主要是 /统治某个特定国际体系的那

些居支配地位的国家或帝国的兴衰0, º这里明显是指实力消长或曰格局的变化。再

次是互动的变化,指国际体系行动者之间有规律的进程或互动形式发生变化, 或者

说是 /具体体现在国际体系中权利和规则的变化 0。» 对这三种涉及国际体系的变

化,吉尔平做了一个简单的表格予以表述 (表21):

表21 国际政治变革的类型

类型 变革的因素

体系变更 行为者的性质 (帝国、民族国家,等等 )

系统性变化 对体系的统治

互动的变化 国家间作用过程

在这三种体系转型类型中, 只有第一种是体系本体转型, 其他两种变化都是体

系内部的变化。他认为要区分这三种类型并不容易, 因为 /体系的变更同时也涉及

系统性变革和互动的变化。而且,国家间互动这个层次的变化,,可能是系统性变

¹

º

»

罗伯特# 吉尔平: 5世界政治中的战争与变革 6,武军、杜建平、松宁译, 北京: 中国人民大学出版社,
1994年,第 41页。

同上书,第 42页。

同上书,第 43页。
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化甚至是体系变更的前兆。0¹这种思考无疑是正确的,因为体系本体变化很可能是

一种从量变到质变的过程,亦即过程孕育了体系的本体蜕变和再生。但是作为一种

分析框架或是理性类型,这三种变化的区分仍然是可行的, 而且是具有重要意义的。

这首先在于吉尔平对于体系自身转型做出了根本的界定,这就是体系单位性质的变

化。 /单位质变0是体系转型的基本判断标准。帝国是完全不同于民族国家的体系

单位, 因为帝国的性质不包含主权的规范和领土的原则。他在对于体系变更的解释

中专门指出,只有第一种变化涉及一系列不同的主要行动者的体系变更, 所以也就

意味着该体系界限的变更。º

在吉尔平提出体系转型的最重要的标志是体系单位的质变这一重要论断之后,

对体系本体变化的研究反映了对这一论断有意或是无意的应用。许田波对中国体

系转型的研究即是一例。她研究的一个核心问题是中国是如何从先秦时期的准国

际体系转向大一统体系的。虽然研究重点是这种体系变化是如何发生的,但对于体

系变化的界定则是准主权国家 (诸侯国 )的消失和大一统帝国的建立。» 中华帝国体

系是一个 /普天之下, 莫非王土;率土之滨, 莫非王臣 0的体系, 界定诸侯国的规范和

原则不复存在,诸侯国自然也不存在。中央一统下的行政区域代替了原先诸侯鼎立

的纷争局面。

鲁杰对体系转型的研究也探讨了体系单位的性质变化这一问题。他认为, 华尔

兹理论的一个重大缺陷是不包含转型的逻辑 ( log ic of transform ation)。华尔兹理论

只有两种类型的变化,一是实力分布的变化, 比如从两极到多极或是从多极到两极;

二是从无政府状态到统治状态的变化,这其实还是一种实力分布的变化。华尔兹缺

乏的是关于体系单位的理论, 因而也就无法产生体系本体变化的理论。正因为如

此,鲁杰认为华尔兹无法解释罗马帝国的解体和领土国家的诞生, 无法解释从中世

纪国际体系到现代国际体系的转型, 也无法解释从现代国际体系到后现代国际体系

的转型。¼ 鲁杰提出,体系单位的不同主要在于国际体系中基本制度的不同,是主权

制度使领土国家成为可能、得以确立, 也使得中世纪欧洲国际体系转化为现代国际

体系。½

英国学派的基本概念虽然是国际社会而不是国际体系, 但对国际社会转型的研

究却对体系转型具有启发意义。根据布尔的定义, 国际体系先于国际社会, 国际体

系和国际社会的基本单位是国家, /如果一群国家意识到它们具有共同的利益和价

¹

º

»

¼

½

罗伯特# 吉尔平: 5世界政治中的战争与变革 6,第 41页。

同上书,第 40页,注释 1。

V ictoria T in2borH u ,i / Tow ard a Dynam ic Theory of In ternat ional Po lit ics: In sight from C om paring the Ancient
C h ina and E arly E urop ean Sys tem s0, In ternationa lOrg an iza tion, Vo.l 58, No. 1, 2004, pp. 175) 205.

John Gerald Rugg ie, Con stru cting World Polity: E ssays on In ternat iona l In stitu tionaliza tion, New York: Rout2
ledge, 1998, p. 137.

John GeraldRuggie, / C ont inu ity and Transform at ion inW orld Po lity0, inRobertO. Keoh ane, ed. , N eorela2
ism and Its C ritics, N ew Y ork: Colum b ia Un iversity Press, 1986, pp. 131) 157.
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值观念,从而组成一个社会,也就是说,这些国家认为它们相互之间受到一套共同规

则的制约,而且它们一起构建共同的制度,那么国家社会 (或国际社会 )就出现了。0¹

布尔定义的国际社会的基本单位仍然是具有主权的国家,这与现代国际体系基本单

位是没有区别的。随着英国学派的发展, 国际社会的概念不断得以扩展, 于是世界

社会的概念就提出来了。这方面的关键人物是文森特, 他以研究人权为基点, 重点

讨论了个人权利和国家权力之间的张力。布尔等人认为如果强调人权, 则会颠覆国

际社会的基本规范,即主权和不干涉原则;但文森特认为,国家在侵犯甚至践踏了个

人权利的时候,国际社会就应该进行人道主义干预,而无需顾忌主权或不干涉原则。

实际上,文森特强调的是个人作为基本单位, 这也就是英国学派的世界社会概念。

所以, 布赞认为世界社会有两种意义: 首先, 其基本单位是个人、非国家组织乃至全

球民众,也就是超越了国家体系; 其次, 在世界社会中,没有一种单位可以像现在的

国家在国际社会中那样发挥那种主导作用, 而是各种单位相互作用、相互影响。º 所

以,国际社会向世界社会转型的根本也是其基本单位的性质变化。

由此可见,体系自身转型的定义性标志是体系单位性质的变化。如果一个体系

的基本单位从帝国转变成民族国家,这个体系也就从帝国体系变为国家体系; 如果

一个体系的基本单位从民族国家转变成个人,这个体系也就从国家体系转入世界国

家体系。而这种体系单位性质的变化是与规定单位性质的基本规范相关联的。在

以民族国家为基本单位的国际体系中,规定包括权利与义务等在内的国家性质的是

主权原则,由此国家被界定为享有主权、领土、政府、国民、军队等要素的国际体系单

位。在以个人为基本单位的世界国家中, 界定国家性质的规范和原则将不复存在,

比如最核心的主权规范和领土原则, 而个人权利则会成为基本的规范原则。

(二 ) 体系要素变化

在国际体系本身没有发生根本性变化的时候, 体系内部结构的变化就成为国际

关系研究的一个重要内容。国际关系理论对体系内部变化的探讨是十分丰富的, 因

为体系内部要素变化会直接影响到体系稳定和体系单位的行为模式。从上述吉尔

平对体系变化的讨论中可以看出,他已经将体系内的权力分布和制度结构考虑在内

了。所谓系统性变化,就是体系统治结构的变化, 实际上就是权力的集中程度的变

化;而体系过程的变化则是指国家之间的互动情势, 这与约瑟夫 #奈定义的国际进

程和国家制度具有高度的相似性。» 后来由于建构主义的兴起, 国际文化或曰共有

观念成为一个重要的研究方向,观念结构也就成为国际体系内部变化的另外一个重

要因素。¼ 所以,从体系层面的国际关系理论和国际关系实际来看, 体系内部转型可

¹

º

»

¼

赫德利# 布尔: 5无政府社会:国际政治秩序研究 6,第二版,张小明译,北京:世界知识出版社, 2003年,
第 10) 11页。

Barry Buzan, F rom Interna tiona l Society toWorld S ociety? Eng lish S choolTh eory on the Socia l S tru ctu re of G lo2
baliza tion, Cam bridge: C am bridgeU n iversity Press, 2004, p. xvii.i

约瑟夫# 奈: 5理解国际冲突 6,第五版,张小明译,上海:上海人民出版社, 2005年,第 46页。

亚历山大# 温特: 5国际政治的社会理论 6,秦亚青译,上海:上海人民出版社, 2000年。
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以从三个方面考察:体系结构、体系制度和体系文化。

体系结构是体系要素之一。我们这里使用的体系结构主要是指华尔兹定义的

物质性结构,亦即体系内的实力分布状态。华尔兹将国际体系定义为具有三个特征

的系统:一是无政府性,二是单位功能, 三是权力分布。¹ 无政府性是国际体系的秩

序原则,是与国际体系共生共存的;国际体系的基本单位是国家,国家的功能是相似

的。只有体系内的实力分布状态是相对易变的, 是影响体系稳定和体系主要单位的

最重要因素。º 所以,体系实力结构的研究重点是结构变化对国家行为的影响。体

系内权力分布状态和变化确实是国家在制定国际战略时考虑的重要因素,无论是霸

权体系、两极体系还是多极体系,都会作用于体系内成员。»

国际体系制度也是国际体系的要素之一。国际制度是国际治理体系的基本成

分,也是国际体系成员在无政府状态下所依赖的重要规则。基欧汉等人在设定国际

体系结构为常量的时候,发现国际体系成员的合作与冲突行为主要是受到国际制度

的调节和影响。¼ 这一点已经得到后来国际政治经济学学者比较普遍的认可, 也已

经在制度化程度密集的地区得到部分的验证。但是, 自由制度主义学者对制度变迁

问题没有进行认真深入的探讨, 他们基本上接受了霸权确立制度的基本假定, 认为

霸权国为了保证体系稳定和自身利益, 会主动建立国际制度。即便霸权国衰退之

后,国际体系内的国家也会出于自身需求维护业已建立的国际制度, 达成国际合作。

但是制度是随着世界发展的势头和国际关系的实践过程而变化的。一旦世界的情

势发生了重大变化,国际关系的重大问题和行为体的实践互动发生了重大变化, 国

际制度也会随之发生变化,这无疑是国际体系研究的重要组成部分。

国际体系的第三个要素是国际观念结构。观念结构即文化,它的变化会直接影

响到国际体系的基本形态和体系成员的行为模式。温特将国际观念结构分为三类,

即以丛林原则为主导的霍布斯文化, 以类似市场竞争原则为主导的洛克文化和以国

家间友谊为主导的康德文化。进而, 他还把当今国际体系的主导文化定义为洛克文

化,即在主权原则确定之后,国际体系的主导观念结构就是洛克式的国际文化,即一

种生存和允许生存、但又充满竞争的观念结构。½ 温特的问题有两个,一是他没有提

供从一种文化向另一种文化演变的动力, ¾二是他的文化是大文化类属,所以对国际

体系中一些重要观念的变化并未做过细致的研究。后来, 建构主义研究议程逐步深

入,国际规范研究也就成为建构主义研究的重要议题。规范的兴起、传播、接受、选

¹

º

»

¼

½

¾

KennethWaltz, Theory of In terna tional P ol itics, N ew Y ork: M cGraw2H il,l 1979, p. 88.
秦亚青: 5权力政治与结构选择 6,载秦亚青: 5权力# 制度# 文化 6,北京:北京大学出版社, 2005年,第

26) 53页。

秦亚青: 5霸权体系与国际冲突 6,上海:上海人民出版社, 1999年; 秦亚青等: 5国际体系与中国外交 6,
北京:世界知识出版社, 2009年。

罗伯特# 基欧汉: 5霸权之后 6,苏长和等译,上海:上海人民出版社, 2001年。
亚历山大# 温特: 5国际政治的社会理论 6。
秦亚青: 5世界政治的文化理论: 文化结构、文化单位与文化力 6,载秦亚青: 5权力# 制度# 文化 6,第

168) 179页。
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择,乃至规范倒退和死亡都成为重要的国际关系研究议题。¹ 所以, 当今国际体系的

观念结构更多地体现为规范结构。比如, 布赞认为国际社会的基本观念发生了重大

的变化,主权规范在减弱, 民主、人权和绿色和平成为新的国际社会重要观念。º 总

之,国际体系观念是一个重要因素, 不仅与制度关系重大, 而且与权力, 尤其是软权

力关联程度更高。

(三 ) 体系转型的分析框架

以上的讨论可以帮助我们提出一个国际体系转型的初步分析框架。首先是体

系本体转型。这可以通过观察体系单位的性质是否发生了根本性的变化来做出判

断。两个层面的特征尤其重要。一是体系单位是否从一种社会形态转化为性质完

全不同的另外一种社会形态,比如从民族国家转化为世界个体公民。二是要观察界

定国际体系单位的规范原则是否发生了实质性变化, 比如从主权原则转化为超主权

原则。如果这两个层面的要素都发生了根本性的改变, 体系自身也就发生了改变。

秦统一中国之后所建立的体系, 其基本单位与先秦体系中的单位有着质的不同; 1648

年之后欧洲的国际体系与 /三十年战争0之前的欧洲体系相比,体系单位也发生了质

变。至于当今的国际体系,判断体系自身变化的标准就是国家这个基本体系单位是

否依然具有其本原性质。当然,在观察国际体系自身转型的时候, 我们应该看到, 体

制本身可能表现出一些征兆, 有的时候,这些征兆可能呈现出体系的过程取向和关

系态势。在这些现象没有聚集到足够使体系单位发生质变的时候,体系本体转型就

没有发生。在这些现象剧增并足以使体系单位发生质变的时候,体系本体转型也就

出现了。

其次,我们要考虑体系内部要素的转型。根据以上的理论假定, 我们可以从四

个维度观察国际体系的延续与变化。一是体系的实力结构。这主要还是观察体系

中最主要行为体的力量消长以及消长的趋势,比如霸权国和其他主要大国的相对实

力等。二是国际体系制度。国际体系制度的基本功能是进行国际治理。在国际制

度的层面,需要观察制度的有效性和充分性。充分而有效的国际制度会较好地进行

国际治理,不断消解重大的体系问题, 也会促进国际合作。三是国际规范结构。重

点是原有规范的合理性和新规范的生长力以及两者之间的兼容或冲突。

这样一个分析框架当然也是一个理想类型, 在国际关系的实际中, 这些要素都

是联系在一起的。体系内部要素的变化在一定的条件下也会催生体系本体的变化。

¹

º

规范研究近年来已成为建构主义研究的主要议题。5国际组织 6杂志以及其他国际关系研究期刊刊登
了大量国际规范方面的研究成果,例如, Jeffery C heck e,l / In ternat ional In stitu tions and Socialization in Eu rope: In2

troduction and Fram ew ork0, In terna tional Organiza tion, Vo.l 59, No. 4, Fall 2005, pp. 801) 826; A lexanderG itsciu,

/ Secu rity Inst itu tions as Agents of Socializat ion0, Interna tiona l Organ ization, Vo.l 59, No. 4, Fal l 2005, pp. 973)
1012; Am itav A charya, / H ow Ideas Spread: W hose Norm s M atter0, In ternationa l Organ iza tion, Vo.l 58, N o. 2,

Spring 2004, pp. 239) 275。

Barry Buzan, / Ch in a in International Society: Is -Peacefu lR ise. Possib le? 0 The Chinese Jou rnal of In terna2
tional P ol itics, forth com ing.
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但是, 建立这样一个分析框架, 有助于我们厘清国际体系自身的延续与变化,有助于

我们观察体系内部要素的发展与演化,也有助于我们判断国际形势的发展和国家战

略的制定。

二、国际体系:本体延续与要素变更

根据上述分析框架,本文对当前国际体系状态的一个基本判断是:本体延续, 要

素变更。也就是说,一方面国际体系仍然是一个以主权国家为基本体系单位的整体

系统, 另一方面国际体系的几大要素正在发生深刻的变化。

(一 ) 国际体系的本体延续

从体系自身来看,体系转型没有到达拐点, 但转型迹象已有表现。也就是说, 自

从威斯特伐利亚体系建立以来,国家体系基本上没有发生重大变化。民族国家依然

是当今国际体系中最重要的行为体, 主权原则也仍然是联合国宪章规定的国际规范

原则。在重大国际事务中,以主权为基本原则、以民族国家为基本单位的体系运行

仍然是当今的主导形式。所以,我们的基本判断是国际体系没有发生质变, 国际体

系本体延续仍然是当今世界的主要特征。

20国集团机制的成立就是一个具有说服力的个案。金融危机从美国开始,并且

从根本上说并非国家行为。但在金融危机迅速席卷全球之后, 组织和动员资源的是

国家, 采取重要应对措施的也是国家。20国集团的形成说明国家是全球治理领域中

的主导力量,尤其是主要国家,更是发挥了不可或缺的作用。还有一个例子就是大

量对国际规范的研究发现,在国际规范兴起、发展和传播的过程中,政治精英和国家

机器的作用是十分重要的。非政府组织可以提出规范、设置议程, 但如果规范要想

得到大规模和大面积的传播,国家的作用就是至关重要的因素。正如凯克和辛金克

指出的那样,如果跨国倡议网络能够说服国家和国际组织予以支持, 就会产生重大

的影响。同时,非国家行为体的目标对象也主要是国家,亦即这些跨国倡议网络的

主要目的是说服国家采取某种行动或放弃某种政策。¹ 所以说, 国际体系的基本单

位没有发生质变,国际体系的主导规范原则没有发生根本变化, 国际体系的本体仍

在延续。

但从另一方面来看,体系演化的诸多迹象也显现出来, 表明体系本身也在发生

一些重要的变化。其中两个方面最为突出。一是地区一体化进程加快, 在国际社会

中形成了比全球社会更具活力的地区性国际社会。欧盟在冷战后的一体化发展加

速,虽然仍是困难重重,但是前进的方向没有发生变化,欧盟总统和外长的产生说明

了欧洲一体化的决心和趋势。欧盟一体化是向着超越主权国家的目标前进的。主

¹ 玛格丽特# 凯克、凯瑟琳# 辛金克: 5超越国界的活动家:国际政治中的倡议网络 6,韩召颖、孙丽英译,
北京:北京大学出版社, 2005年。
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权观念在欧盟国家的淡化程度是世界各地区中最高的,像领土现状原则这类不对争

议领土宣称主权的规范以及爱尔兰选择这样的规范, 可能只有在欧盟成员之间可以

出现。¹ 其他一些地区也在实践一体化式的合作, 比如东盟乃至 / 10 + 30 (东盟 +中

日韩 )、北美自贸区等。是否将来可以形成 /地区构成的世界0仍然是一个问题, º但

地区一体化现象本身是弱化绝对主权观念的。

二是国际体系中社会力量的加强和行为体的多元化趋向。国际组织、地区组

织、国际市民社会等都成为影响国际事务的重要因素。欧盟的一些重要成员以国家

身份参加 G20,欧盟本身也作为成员参加;而会场外面的各种游行活动则表现了社会

性参与。非政府组织在设定议程、倡导规范、跨国网络方面都发挥了重要作用。这

些现象不仅产生了大量的非国家行为体研究,而且使许多国际关系学者认为国际社

会已经开始向世界社会转型。可以说, 当今世界还远未脱离国家体系, 也远未达到

世界体系的状态,但行为体多元化和主权原则松弛化在全球层面已经表现出来, 已

经成为国家制定战略和执行政策必须考虑的因素。当然, 这是否可以成为国际体系

的发展趋势仍需进一步观察。

(二 ) 国际体系的要素变更

虽然国际体系自身的延续大于变化,但国际体系内部要素的变化却已比较明

显。从体系结构、体系制度、体系文化等三个方面来看, 都出现了一些重要变化。这

些变化在金融危机之前已经表现出来, 但是金融危机起到了助推器的作用, 令几个

方面的现象凸显出来。

1. 体系结构变化

国际体系结构主要是指以力量对比为基本标志的国际格局。对冷战后格局的

一种比较普遍的定义是 /一超多强0。金融危机对世界格局产生了重大影响,虽然一

超多强的基本格局没有发生根本变化,但其中实力分布却是有消有长。目前世界格

局的基本特征似可以这样概括,即 /一超走弱, 多强易位 0。这种对世界格局的基本

表述包含了三个方面的内容。

首先,美国唯一超级大国的地位没有发生根本性变化。一超依然是一超, 但实

力相对下降。冷战结束之后, 国际体系的结构呈现一超多强的格局。美国作为一

超,综合实力超出任何一个其他国家,中、俄、德、法、英、日等国可以称为多强。金融

危机没有从根本上改变国际体系的权力分布状态, 美国一超的地位也没有受到根本

的挑战。现在的美国不像一战之后的英国, 从实力地位上说, 美国依然是世界第一

强国。考虑到美国对国际体系和国际议程设置的操控能力、自身的恢复能力和创新

能力, 加之世界经济的高度相互依存和国际合作观念的日益深化, 美国的一超地位

¹

º

参见 M ark Korrk rob st, / Argum en tat ion and Com p rom ise: Irelandps Select ion ofTerritorial Statu sQuo Norm 0,
In terna tional Organiza tion, V o.l 61, No. 1, W inter 2007, pp. 69) 98。

这里借用了卡赞斯坦著作的题目。卡赞斯坦将地区,尤其是欧洲和亚洲作为国际体系中的重要单位来

进行分析。参见彼得# 卡赞斯坦: 5地区构成的世界:美国帝权中的亚洲与欧洲 6,秦亚青、魏玲译,北京:北京大
学出版社, 2007年。
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仍然不会从根本上动摇。但是,反恐和伊拉克战争对美国软硬实力的损耗、金融危

机对美国综合实力的负面影响、国际社会对华盛顿共识的反思, 还有冷战后一系列

事件引发的对美国能力和领导力的质疑, 使美国的软硬实力都出现了走弱的态势。

其次,多强地位发生重要变化,新兴大国整体力量上升。冷战结束初期,德、法、

英、日等西方国家成为多强集团的主要成员。当时,中国仍在崛起初期, 其他新兴经

济体也只是初显上升端倪。而近年来,世界格局的一大发展就是新兴国家的群体崛

起。新兴国家主要是从经济领域开始崛起的, 比较突出的是被称为 /金砖四国 0的中

国、俄罗斯、巴西、印度。这些国家的迅速发展不仅仅是一个实力消长问题, 而且也

是国际体系从西方国家大权独揽到非西方国家积极介入的转型。最明显的标志就

是新兴经济体成为国际经济体系不可或缺的成员。新兴大国开始进入国际体系的

核心, 依附理论所讨论的那种核心 ) 边缘依附关系开始发生重大变化。¹ 虽然这一

现象没有根本改变 /一超多强0的体系结构,但如果说社会关系和生产关系会影响到

国际体系和国际行为体本身, º那么这种变化在多大程度上导向国际体系自身的转

型,就成为一个值得注意的问题。

第三,中国地位明显上升、影响力加大。中国经济虽然也受到了全球金融危机

的冲击,但在西方诸国都出现负增长的情况下, 中国在 2009年实现了保持 8%增长

率的预期,率先实现经济复苏,对世界走出金融危机做出了贡献。包括世界银行在

内的多家机构都调高了对中国今年经济增长的预期,中国有望在今年超过日本, 成

为世界第二大经济体。自去年至今出现的关于八国集团改革的各种方案, 如 G2、

G4、G14、G20等,无一例外全都包括中国。再如国际货币基金组织重新进行投票权

分配, 也说明国际体系中的力量对比发生了重大变化, 中国实力上升已经成为一个

不争的事实。从 1840年以来,中国第一次开始进入国际体系核心,也真正成为一个

具有世界影响力的地区强国。

新兴国家整体实力上升, 这是世界权力消长和格局变化的明显标志, 也是多极

化雏形的实质性显现。当然,虽然多极化趋势更加明显,一超多强格局还没有出现

拐点。应该说,一超多强的大格局会在一个比较长的历史时期内存在, 也会是国际

体系转型期的一个基本格局形态。其间, 美国作为综合实力最强的国家、欧盟作为

力推软实力的力量、中国作为发展最快的新兴大国,代表了三种最具影响力的力量,

三者之间的合理平衡和合作有利于国际体系的稳定。

2. 国际制度的变化

金融危机突显了国际治理领域的严重问题。国际治理体系是指维护国际体系

¹

º

参见 Jam es Caporaso, / Industrial ization in the Periphery: The E volv ing G loba lDivision ofLabor0, inW. L.

H ollist and J. Rosnau, ed s. , W orld2System S tructu re: C ontinui ty and Chang e, BeverlyH ills, Californ ia: Sage, 1981,

pp. 140) 171。亦参见伊曼纽尔# 沃勒斯坦: 5现代世界体系 6,尤来寅等译,北京:高等教育出版社, 1998年。
Rob ert Cox, / Social Forces, States and W orld O rders: B eyond In tern at ion al Relat ions Theory0, in Robert

Keohane, ed. , N eorelaism and Its Critics, New York: Co lum b ia Un ivers ity Press, 1986, pp. 204) 254.
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秩序的制度性安排,是与国际体系中的威胁性质高度相关的,其具体体现就是国际

制度。¹ 广义的国际制度包括一系列的有形和无形的制度安排,比如联合国、G20等

机制, 也包括主权原则和WTO规则。后冷战时期虽然世界发生了前所未有的变化,

但国际治理依赖的仍然是国家体系形成以来尤其是二战之后建立起来的国际制度。

冷战之后的世界与冷战时期的最大不同是安全威胁的性质发生了变化,国际治

理制度改革势在必行。威斯特伐利亚体系中的主要威胁是我们现在称之为对传统

安全的威胁。国家之间的战争,尤其是体系内主要国家的战争, 形成了对体系和体

系成员的最严重威胁。体系战争不仅会使参战的主要国家受到重创甚至是毁灭性

打击, 而且也会严重影响国际体系自身的稳定。至冷战结束之前, 传统安全威胁一

直是国际体系中的主要威胁, 国家之间的战争是这种威胁的最高形式。所以, 国际

治理体系的最重要制度性安排是势力均衡, 是大国之间维持相对的实力相当状态,

以遏制战争冲动。在冷战期间,苏美战略均势在一定程度上成为维护冷和平的基本

制度之一。在当今的国际体系中, 传统安全依然是非常重要的领域, 比如朝核六方

会谈等一系列问题依然是世界关注的头等问题。

未来国际秩序需要能够管理新的安全威胁的有效治理体系。冷战以后的安全

威胁性质发生了重大变化。一方面是传统安全威胁的持续存在,另一方面则是非传

统安全威胁的大量涌现。贫困、灾难、流行性疾病、国际恐怖主义、气候变化与环境

问题等等,已经严重影响到世界的安全, 也包括任何一个国家及其国民的安全。冷

战以后中国经历过的两场实际重大安全威胁应该是 2003年的 /非典 0和 2008年的

汶川地震, 2008年的金融危机给世界带来的损失也超出了任何其他事件。这说明,

传统的治理体系已经不能适应当今世界面临的威胁。由于新的安全性质的变化, 传

统的权力均衡在应对这类全球性威胁方面, 其充分性和有效性都明显不足, 并且任

何一个国家都无法单枪匹马地应对严重影响到自身和本国国民的安全威胁。合作

治理成为新的国际治理体系原则,多边主义在很大程度上成为新的共识, 新兴国家

也在发挥更大作用。国际治理体系随着安全威胁性质的变化也在发生变化。

金融危机的全球性危害更加表明,国际制度的改革势在必行。二战之后由西方

建立的国际制度, 在新兴国家进入世界舞台中心的时候, 也表现出合法性的不足。

二战后形成了以联合国安理会为核心的国际政治安全制度和以布雷顿森林体系以

及七国集团为核心的国际经济制度。近年来,随着新兴国家的整体崛起, 国际力量

对比发生重大变化,对国际制度进行改革的呼声越来越高,围绕联合国安理会和七

国集团改革方案的各种争论非常激烈。金融危机推动形成了 G20,并在 2009年的匹

兹堡峰会上被界定为 /国际经济合作的主要平台0,并且每年至少召开一次。虽然现

在还存在 G2、G4、G14和 G20之争,但是上述任何一种方案都包括新兴经济大国, 这

说明国际制度改革已经触及深层次, 其势头难以逆转。

¹ 参见莉萨# 马丁、贝思# 西蒙斯编: 5国际制度 6,黄仁伟、蔡鹏鸿译,上海:上海人民出版社, 2006年。
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转制中的国际社会为制度创新提供了更大的平台。一方面,新兴国家的利益和

声音必然会反映在国际制度创建之中, 另一方面, 原有大国也会在创制过程中争取

主动和优势地位,并继续发挥主导作用。虽然竞争依然激烈, 但国际社会转型为新

兴国家在创制方面提供了一次难得的机遇,也为新的世界秩序做出了铺垫。

3. 观念结构的变化

当今的国际体系还有一个重要发展,这就是世界进入了一个国际观念发生变

化、国际规范新旧交替的时代。国际体系的变化不仅表现在体系结构和治理制度方

面,在更深的层面上, 国际体系和规范的转型也带来了观念上的变化。冷战时期, 观

念结构与权力结构相吻合, 也呈现两极状态,并且是对抗性两极。一方是以美国为

首的西方价值观,另一方是以苏联为首的意识形态理念。冷战结束后二十年来, 国

际社会逐渐达成了一些新的共识,也形成了某种新的观念结构。

从观念结构上来说,在三个问题上达成了较高的共识, 并逐渐形成了某种意义

上的共有观念。这就是共同威胁、多边主义与大国合作。首先, 国际社会认识到后

冷战时期的威胁更多的是对人类、对各国的共同威胁。布什政府的单边主义遭到失

败之后,全世界都在反思全球化背景下的安全威胁与应对战略。人们意识到, 当今

世界各国均面临一些共同的安全威胁, 并且这类威胁越来越严重, 甚至超过了传统

意义上的安全威胁。进而,这些安全威胁相互关联, 贫穷、饥饿、流行病、自然灾害、

恐怖主义、经济危机、气候问题等等都不是孤立的。国家安全和国际安全也是高度

相关的,没有共同安全,也就没有国家安全。¹

其次,多边主义与大国合作成为一种共识性理念。从美国、欧盟和新兴大国三

个方面来看,多边主义是各方普遍接受的理念。冷战结束以来, 美国一家独大, 宣告

/历史终结0,在意识形态领域走向保守。以 /变革0口号赢得总统竞选的奥巴马对美

国的对外政策和全球战略做出了重大调整。毋庸置疑,奥巴马与其前任一样重视国

家实力,以维护美国国家利益、维护美国霸权地位为第一考虑。但在如何维护国家

利益, 甚至在如何界定国家利益上面, 则显现出不同于前政府的想法和做法。其中

比较突出的一点就是强调重返多边主义。欧洲更是高举多边主义旗帜, 反对布什政

府的单边主义行为,欧洲一体化进程中产生的新观念和新规范也将对国际体系产生

重大和深远的影响。新兴大国也多赞成多边主义, 主张进行大国之间的合作。º

大国合作是第三个重要的共识。无论是美国、欧盟还是新兴大国, 都意识到合

作的重要性。这首先是因为安全威胁性质的改变。新的安全威胁是跨越国界的, 威

胁到每一个国家及其国民。一个国家无论多么强大, 都无法单独解决这类威胁。美

¹

º

比如中国的新安全观就强调了共同安全。亦参见布鲁斯# 琼斯、卡洛斯# 帕斯夸尔、斯蒂芬# 斯特德
曼: 5权力与责任:构建跨国威胁时代的国际秩序 6,秦亚青、朱立群、王燕、魏玲译, 北京:世界知识出版社, 2009
年,第 4页。

应该指出的是,新兴大国的多边主义主张与欧洲的多边主义主张有着实质性的不同。虽然都赞成多边

主义,但新兴大国更加强调国家间主义,强调国际事务中国家间的协调与合作,而欧盟主张的多边主义更多地

是超国家主义,是将主权让渡至超国家的多边主义组织。
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国在冷战胜利的光环中试图以自身的强力实现其国家利益和价值理念, 结果以失败

而告终。二是新兴大国的群体崛起已经成为当今世界最重大的事件。没有新兴大

国的参与,全球性问题依然无法解决。在今后 20年里,世界的主要增长点可能依然

会是新兴大国。三是冷战结束之后合作带来的利好。无论是原有大国还是新兴大

国,从国际合作中得到的利好无疑超过了付出的代价。大国之间的合作不仅使世界

大战的可能大大减弱,也使各国的实在利益得到了较好的实现。

观念领域既有共识,也有竞争。其中,美国强调权力与责任。一方面,美国对于

国际体系中的领导地位自认为当仁不让。对此,美国不但不会掉以轻心, 而且会竭

尽全力予以保证。另一方面,美国意识到自身力量的局限性, 所以会通过多边主义

强调责任分担。尤其是对像中国这样的新兴发展中大国, 美国关注程度会更高, 施

压的可能也会更大。欧盟力推人权与绿色和平。随着欧洲 (尤其是西欧和北欧 )的

社会形态向着后工业化和后现代化时代过渡,在观念和规范方面已经开始超越现代

国家体系,主要表现为国际无政府状态向制度化社会过渡, 国家主权向欧盟让渡, 政

治行为体多元化,社会力量壮大,气候变化、恐怖主义和传染病等非传统安全问题被

建构为最紧迫的安全威胁, 包括国际社会、普遍人权等观念都是欧洲首先提出并大

力推广的。欧洲不遗余力地推动这些理念,并且认为奥巴马上台给欧洲提供了重要

机遇。在许多时候,甚至不顾不同国家、地域、文化和发展阶段的不同, 试图强行推

进这些观念。英国学派的国际社会理论从布尔的多元国际社会思想向一统国际社

会理论回归也说明了这个问题。¹

与此同时,我们也应当看到, 中国 /和谐世界0的理念也受到了世界的关注。中

国 30年间的迅速发展成为世界瞩目的奇迹。在金融危机之中,世界资本主义大国均

受到重创,更加凸显了中国经济的不凡表现。拉莫 ( Josha Ramo) 的 /北京共识 0被一

再引用,中国的发展道路和发展模式也越来越多地成为人们研究的对象。从改革开

放到 /北京共识0,从和平发展到和谐世界,中国模式中包含了三个重要理念。第一

是改革开放不可分割的理念。一个国家要想发展,必须同时大力推进改革和开放,

这是一对孪生兄弟。中国要发展,就必须融入国际社会, 中国发展起来, 就必须做负

责任的世界大国。第二是创造稳定环境全力图谋发展的理念。上个世纪 80年代,美

国学者曾经提出了一个凤凰理论,认为任何一个社会,只要有一代人的稳定和安宁,

有 20年到 30年的休养生息,它就会发展起来。无论在什么情况之下,创造和保持一

个稳定平和的内外环境成为中国模式的重要内涵。中国外交在 30年里最重要的任

务就是营造和维护一个和平友善的外部环境, 中国外交做到了这一点。第三是多元

和谐的理念。文明的非冲突性、文化的互补性、社会的兼容性成为未来国际社会的

基本特征,这也正是中国传统文化的一些基本思想。

当然,当今国际体系中的观念结构与冷战时期的观念结构有着一个重大的不

¹ Barry Buzan, From Interna tional to World S ocie ty.
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同,那就是重大的共识确定了国际形势的总体取向。虽然有些观念是竞争的, 但并

不是冲突和对抗的。并且, 共有观念的比重较之冷战时期要大得多。所以, 虽然一

超多强的权力格局没有发生根本变化, 虽然新的治理制度仍在形成之中, 虽然国际

规范仍然在整合与竞争之中发展,但是主导行为规范已经从霸权国单边主义转向了

大国合作,所以说,世界和平与多边合作已成为更加鲜明的时代主题。

三、结   语

本文对国际体系的基本判断是, 国际体系本体仍在延续,以主权为原则、以国家

为基本单位依然是当今国际体系的基本特征。但是, 国际体系要素已经并且仍在发

生着重大的变化。就体系结构而言, 虽然一超多强的基本格局没有达到拐点, 但一

超走弱、多强易位的权力消长态势由于金融危机的到来而愈发明显。就体系制度而

言,国际治理体系出现了其充分性和有效性严重不足的现象,在新的安全威胁面前

往往显得治理乏力。因此, 国际制度的改革已经是势在必行。就国际观念结构而

言,国际社会的共识程度提高,观念竞争也依然存在。但较之冷战时期观念结构中

的对抗成分减弱,对话成分加大。

从总体态势来看,在国际结构领域, 新兴大国的群体崛起是结构变化的最重要

特征。但是,美国仍然是体系中的超级大国, 仍然占据体系的主导地位。在国际制

度领域,西方垄断国际制度的制定和实施的时代已经过去,新兴大国已经从边缘走

向国际舞台的核心。但是西方主导仍然是国际制度领域的基本模式, 新兴大国在设

定议程、提出规则、制度话语等方面显然不占优势。在国际观念领域, 欧洲处在一种

类似急先锋的地位,积极推进欧盟提出的各种理念, 新兴大国往往会在观念传播和

规范推行等方面处于被动地位。未来的世界秩序在很大程度上取决于原有大国和

新兴大国的积极合作,取决于国际行为体用对话的方式化解矛盾、防止冲突,取决于

真正认可多种发展模式、接受多元文化、制定有效制度。
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