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  近几年来,继 20世纪 90年代亨廷顿的 /文明冲突论 0之后, 文化与文明议题再次

在政策界和学术界引发讨论。主要原因有三: 其一, 新兴国家整体崛起, /华盛顿共
识 0受到质疑, 国际秩序和国际体系进入调整和重塑期。其二,全球化并没有带来全

球同质化,反而在很多地方出现了反弹,多样性和异质性更显突出,全球本土化成为引

人注目的现象。其三,非传统安全威胁成为共同威胁和最严重威胁,小而言之,它使得

国际政治中的社会性和规范性因素加强; 大而言之,它使人们进一步反思西方式的现

代化和现代性,引发对宇宙、自然与人相互关系的哲学思考。因此, 不少学者都提出,

当前世界进入了一个新的轴心文明形成时代。

在此背景下,国际政治学应该如何界定 /文明0,应该发展哪些有意义的文明研究议

程,如何构建有助于世界和谐和人类福祉的文明研究体系? 这些议题成为迫切需要探索

和解决的问题。本文以国际关系学界对文明的三次大讨论为背景,重点论述 /后本质主

义文明0的基本假定和分析框架,并由此延伸讨论国际政治文明研究的未来议程。

一  文明研究的三次讨论:从本质主义向后本质主义的发展

迄今为止,国际关系学界对于 /文明 0的三次相对集中的讨论都基本与国际体系

的变化相呼应。第一次讨论的体系变化背景是在二战后形成的美苏两极霸权模式下,

欧洲试图重新定位自己在国际体系中的地位, 思考国际政治秩序问题, 英国学派展开

了国际社会与文明标准的讨论;第二次是在冷战结束后, 两极国际体系转变为美国单

极霸权的背景下, 塞缪尔 #亨廷顿 ( Samuel P. Huntington)提出了著名的文明冲突与

国际秩序重建的问题;第三次是在以二十国集团 ( G20)制度化为标志的新兴国家整体

崛起和国际体系核心制度调整的背景下, 彼得 #卡赞斯坦 ( Peter J. K atzenste in)等学

者提出多元多维文明下多种现代性协调共存的问题。

(一 )文明标准与国际社会扩展

英国学派的核心研究议程是国际社会,而国际社会的一个核心问题就是 /共同文

化基础 0和 /文明标准 0问题。英国学派关于文明的讨论主要是围绕国际社会而展开
的,主要体现在以下几个方面:第一, 国际社会的形成是否需要共同文化基础? 马丁#

怀特 (M artin W ight)指出,国家体系应以一个共同文化为基础。¹ 赫德利#布尔 (H ed2
ley Bu ll)强调历史上的国际社会都是建立在共同文化或者文明基础之上的;未来国际

社会取决于世界性文化的发展, 即共同思想传统、理念和价值观;西方主流文化将在未
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来世界文化及其支撑的国际社会中具有优势地位。¹ 第二,国际社会从西方扩展到全

球是否意味着共同文化的缺失? 怀特认为,现代西方国家体系具有整合不同文明和价

值观的包容能力,生命力最强。º布尔指出国际社会的扩展就是非欧洲国家接受欧洲

国际社会规则与制度的过程。» 第三, 维护国际社会的秩序与正义需要怎样的文明标

准? /文明标准0是在 1905年作为法律原则在国际法中出现的, 包括基本权利、官僚

制度、国际法、国际义务和国际规范五个要素。¼ 此后, 非欧洲的国家只有在达到文明

标准后才能被接受为从欧洲扩展开来的国际社会的成员。从 20世纪末至 21世纪初,

约翰#文森特 ( John V incent)等英国学派学者明确提出了以民主和人权为关键要素的

/新文明标准 0。½

英国学派针对文化和文明的讨论表现出几个突出的特点。首先,文化和文明的实体

化趋势比较明显。从英国学派的理论发展来看,文化或文明日益被实体化为具体的规

范、规则和制度。其次,文化或文明分析不可避免地带有欧洲中心主义的色彩,呈现出

/两分 0和 /他者化0思维,即或多或少存在文明 -野蛮、西方 -非西方的对立思维。尽管

英国学派内部也有多元主义和连带主义之争, 但是他们对 /文明标准 0的认同并没有本

质的区别,国际社会总是从欧洲向其他文明扩展, 新兴国家要面对的总是如何融入国际

社会、如何建立与之相适应的政治经济制度等问题。最后,英国学派最新的文明观表现

出后现代价值取向,如淡化主权、强调个人权利、重视环保等世界正义问题。

(二 )文明冲突与国际秩序重建

在冷战结束、苏联解体后, 塞缪尔 #亨廷顿描绘了一幅以文明为政治单位的世界
版图。 1993年, 亨廷顿在 5外交 6季刊发表 5文明的冲突? 6一文, 1996年出版其专

著 ) ) ) 5文明的冲突与世界秩序的重建 6, 在全球引起关注和热议, 他提出的 /文明冲
突论0成为继乔治 #凯南 ( Geo rge Frost K ennan)的 /遏制 0思想之后最具争议的国际
关系理论。¾ 亨廷顿的主要观点是: 冷战后世界已经成为一个多极和多文明的世界;
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文明之间的权力均势正在发生变化, 西方文明走低、亚洲文明复兴、伊斯兰文明力量上

升;文明间冲突是未来国际政治冲突的主要形式, 在地区或微观层次上表现为文明断

层线上的冲突,在全球层次上表现为主要文明核心国家之间的冲突。¹

国际政治各个流派的学者们几乎都对亨廷顿的 /文明冲突论 0进行过批判, 其中

的主要质疑包括:首先,文明冲突论表现出西方中心主义或者西方文明优越论的色彩,

其逻辑起点是西方的相对衰落,逻辑重点在于强调西方复兴或者对西方体系的维护,

亨廷顿没有摆脱 /西方 -非西方 0的非此即彼、二元对立的思维逻辑。其次,亨廷顿将

文明作为实体性存在,用文明替代了现实主义的单一、理性的民族国家行为体的概念,

把文明作为相似的、性质给定的行为体,其文明划分表现出地缘政治色彩和冷战思维。

最后,大量经验研究已经证明,国际体系的暴力冲突大多发生在文明内部,而不是文明

之间, 而且引爆战争的核心问题不是文明问题, 文明之间的互动也主要表现为商业和

文化交流,而非亨廷顿所说的冲突、消灭与征服。

但是, /文明冲突论 0所引发的关于文明与国际秩序的讨论也具有积极的意义。
第一, 亨廷顿提出了国际关系的文明研究范式, 引起了民众和学界对全球政治中的文

化和文明因素的重视,为后来的研究做了铺垫。第二,他强调了各种文明的多元共存,

指出未来不可能出现单一的普世文化,在一定程度上冲击了 /文明标准 0和西方文明
普世性的论调。第三,亨廷顿指出 /建立在多文明基础上的国际秩序是防止世界大战
的最可靠保障0,具有积极意义。º 实际上, 从 1993年的论文到 1996年的专著, 我们

可以看到亨廷顿对文明思维的自我修正, 从明显的西方中心思维转向多元主义下的西

方思维。

(三 )文明多元与全球协调共存

彼得#卡赞斯坦主编并于 2010年出版的5世界政治中的文明:多元多维的视角 6
一书集中了西方主流国际关系学界 /文明0研究的最新成果, 包括对文明研究议程、纲

领和方法的探讨,也包括对主要文明的属性和过程研究。基于当前国际体系和国际秩

序调整和重塑的现实, 5世界政治中的文明 6一书对 /文明 0研究在很大程度以 /文明标
准 0和 /文明冲突 0为潜在靶子, 表现出很强的批判性和学理性。» 卡赞斯坦提出了三

个观点:第一,文明具有内在多元性, 是由多种行为体、多种传统和多种实践塑造的松

散的文化集合;文明没有固定不变的特性或形态, 其边界是流动的、多孔的; 文明化过
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程不断制造并再造行为和象征意义边界,或多或少具有领土基础和政权联系。第二,

多元多维文明共存于当今世界, 共处于一个全球现代性的大背景之下, 即以个人主义、

多样性、普世主义和松散的道德价值共识为特征的 /现代文明0, 或者说以推进人权和
改善民生为基本规范的世俗的、技术性的社会秩序。第三, 文明构成的世界既不是托

马斯#霍布斯 ( Thomas Hobbes)式的无政府世界, 也不是尤尔根 #哈贝马斯 ( J�rgen

Habermas)的公共空间,而是弱制度化的社会秩序;文明之间接触与互动的结果是开放

的,可能会发生冲突也可能会和谐共存; 文明研究就是要找到导致各种不同结果的相

应条件。¹

彼得#卡赞斯坦等学者提出的多元多维文明下多种现代性协调共存问题的讨论
有几点重要意义:第一,强调文明的内在多维, 突破了对文明的人为实体化界定和文明

本身的话语和意识形态霸权。第二, 强调各种文明的多元共存以及文明进程的开放流

动,突破了文明的 /两分0思维,尤其是典型的文明 -野蛮、东方 -西方等异化和对立

他者的思维。第三,指出文明进程互动和碰撞的结果开放性,强调了各种文明能够有

条件地协调共存。这次讨论体现了世界政治学术和政策领域的近年来的总体发展趋

势,如行为体多元化、强调多边主义、提倡人的福祉等普遍规范等。从西方文明标准到

东西文明冲突,再到多元文明共存,三次讨论总体上体现了一种日益多元宽容和反对

权威的政治思潮变化,基本形成了批判性的文明研究取向, 成为后本质主义文明研究

的重要理论背景。

二  后本质主义关照下的文明研究

后本质主义是新一轮文明研究的重要特点,也应该是未来文明研究的一个重要视

角。后本质主义文明由 /过程 ( process) 0、/实践 ( practice) 0和 /参与者 ( participan ts) 0
形成的三位一体的基本架构。在此视角下,未来文明研究有可能进一步发展出体系性

的学术研究议程和真正能够具有普世意义的研究课题。

(一 )本质主义与后本质主义

在哲学里,本质主义 ( essentialism )是与存在主义相对的一种主张。存在主义认为

存在先于本质,本质主义认为本质先于存在。二者的争论首先是从人性开始的。存在

主义指出没有给定的、预设的人性;人首先存在、遭遇自我、出现在世界上,而后才界定
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自我,发展了具有本质属性的自我;人是自己主观建构的,对存在的个人负责的应该是

人自己。而本质主义是自柏拉图时代以来就有的一种传统哲学思想。本质主义认为,

人性是在每个人身上都可以发现的一种属性; 每一个人都是普遍人类观的例证, 虽然

每个人的自我发展程度不同, 但他们的根本属性是一样的, 都是由 /人类 0概念界定
的,这种根本属性超越了它们的具体经验或历史存在。¹ 就物体而言,本质主义认为,

事物是由一套本质特征造就的,本质特征先于具体事物而存在,科学与哲学的任务就

是发现并表现这些本质特征。

在社会科学研究中,本质主义是一种重要的本体论主张, 认为物体是属性的集合,

这些属性分为基本属性和次要属性, 关系到该物体是否存在的属性是基本属性, 也是

物体不能缺乏的必要属性。这些必要属性的总和就是物体的本质。在自然科学中,比

如在界定化学元素的时候, 其基本或必要属性就是原子结构, 只要这个结构不变,无论

外在形态如何变化,该元素仍然是作为该元素存在的。也就是说, 物体的存在依赖于

一组相对稳定的、能够长期存在的基本属性; 这些属性反过来又是判断物体是否存在

的第一标准。因此,在逻辑上是先有了一组属性定义,然后再去按图索骥寻找满足定

义的物体。º 比如文明,它是从与野蛮相对应的概念而言的, 是先有了文明的基本要

素或标准,才按此对照决定一个国家、群体或者个人是不是文明的;就涉及文化传统的

文明研究而言,学者往往也是通过某些核心要素或者本质属性来界定文明, 如上文提

到的亨廷顿在他的文明冲突论中列举的各种文明。

从本质主义本体论出发进行的分析是因果逻辑和结构逻辑。其因果逻辑是物体

的根本属性导致了物体的行为模式和行为结果,也可以说是否具有或者在多大程度上

具有某些属性会或多或少导致某种观察到的结果, 这是一种线性思维。在国际政治学

领域,本质主义思维逻辑的最典型例子恐怕就是民主和平论了。» 此外, 物体的属性

实际上表现为一种属性结构,即以根本或者必要属性定义的属性集合。对于物体的属

性可以从不同的方面或类别进行分析。比如, 与国家行为结果对应的属性结构, 可能

是权力的、制度的或者观念的,也可能是一个包含不同类别的综合体。无论其具体内

涵怎样,本质主义的最根本特征就是以先于存在的、永恒不变的本质属性作为分析事

物的逻辑出发点。

后本质主义是后现代哲学思潮的组成部分,后现代思维方式的灵魂是反传统和反
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权威, 它以 /未知的、不确定的、复杂的、多元的世界概念取代了传统的给定的世界概
念 0,打破了所谓的已知世界的神话, 为人创造性的发挥留下了巨大的空间。¹ 后本质

主义是针对本质主义的一种批判思想,拆解的是绝对本质和权威本质。后本质主义并

不是反本质主义,或者否认本质属性对行为的因果作用, 而是对本质属性本身提出了

质疑。首先,本质主义对物体本质的界定是权力和权威的体现,在社会学中遭到最强

烈批判的是关于性别和种族的本质界定。其次,后本质主义承认本质是由属性结构界

定的,但认为这个结构不是永恒不变的,改变结构的是实践性过程。也就是说,在不断

的实践过程之中,物体的本质属性会出现不同的排列结构, 对结果起作用的不是相互

孤立的、一成不变的属性,而是导致属性结构不断变化的实践过程。最后,后本质主义

质疑本质主义的 /研究者0视角, 认为应该重视 /研究对象 0的视角, 重视参与者的主观

能动性,重视社会性实践。

(二 )后本质主义文明研究: 过程、实践与参与者

后本质主义文明是过程文明、实践文明和参与者的文明。过程、实践与参与者三

位一体构成了后本质主义文明的基本逻辑架构。

文明的过程本体就是将文明看做文明化的过程,将文明放在不断展开的交往互动

机制和关系中进行分析,这些机制和关系不断对文明进行塑造和重造。º 过程本体使

得文明分析的起点不是从特定的文明属性开始,而是从具体的联系、关系和互动过程

开始; 分析的重点从具有稳定本质特性的成熟的社会实体与静态文明, 转向动态的文

明实践、历史模式或者政治经济文化安排以及社会实体的构建和重塑。过程文明的研

究方法主要借鉴交往互动或者网络分析。比如, 康灿雄 ( Dav id C. Kang )对中华文明

及其周边影响的研究就采取了过程追溯的方法,并没有从常见的中华文明或者儒家文

化的本质属性入手,而是将中华文明作为一个文明化过程来看待, 在中国与周边国家

的交往中研究观念与制度传播、本地化和相互作用的过程与结果。»

网络分析方法也是研究文明过程的一个重要方法, 网络的自中心、互嵌性和复杂

联系与文明非常相似。¼ 各文明都以自己为中心对外辐射观念、礼俗与社会实践,各

文明都将倾向于将自己作为文明 -野蛮以及中心 -边缘二分思维中的文明和中心一

方。文明之间其实没有绝对清晰、固定不变的边界或者亨廷顿所说的文明的断层线,
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过程文明是流动的文明和互嵌的文明,东南亚就是这样一个文明的范例,儒家文明、伊

斯兰文明、印度文明以及爪哇文明等极具特色且历史悠久的本土文明在持续的互动交

往中造就了一个文明多元互嵌的地区。过程文明的流动性、开放性和互嵌性塑造了一

个世界文明的复杂系统,这使得文明分析无法遵循简单的直线因果逻辑,模糊性和不

确定性增加,颠覆了本质文明的本质决定论。

后本质主义文明化过程的重要内容是实践,特别是政治实践和话语实践, 实践创

造了文明的内在逻辑叙事, 也不断塑造和再造文明的相对边界。后本质主义的文明实

践论契合了近年来从哲学和社会科学传导到国际政治学的 /实践转向 0。实践理论强
调实践是人类社会生活存在的根本方式, 实践体现了 /世界与存在不断生成和显现的
过程0, 实践产生社会意义, 产生规范、观念、文化等社会因素。¹ 文明实践论在文明过

程本体的假定下,研究的是意在改变行为体社会环境和社会形态的实践。文明实践论

可以将文明看做是行动的结构背景, 研究在文明传播过程中各种历史实践对行为体的

塑造, 例如上文提到的康灿雄对中华文化及其影响的研究; 文明实践论也可以研究关

于文明的话语实践,研究文明的讨论及其结果如何塑造了文明的特性或边界, 比如戴

维 #莱尔尼 ( Dav id Leheny)对日本文化的研究。上述两种路径实际上研究的都是在

实践过程中文明或者文明边界是怎样生产和再生产的。º

伊曼纽尔#阿德勒 ( Emanue l Adler)的欧洲文明研究是典型的文明实践论的代

表。阿德勒发展了文明作为社会建构的思想, 认为应该以行动,而不是属性或身份,来

界定文明。阿德勒将文明定义为动态、松散、多元和异质性的 /实践共同体 0, 其边界
随着实践延展。实践共同体是共享的知识领域,是具有社会学习机制的人的共同体,

是蕴涵着共有知识的共同实践; 实践共同体超越了互主意义和 /我们感觉 ( w e fee l2
ing ) 0, 是由 /我们行动 ( w e do ing ) 0塑造和界定的。 /我们行动0就是具有社会意义和
有效性的常规性实践活动。作为实践共同体的文明可以有不同的形态,既可以是政治

实体, 也可以是具有上述特征的实践者的群体。强调文明的实践性, 将实践共同体作

为文明分析的单位,自然就将研究重点放在了不同文明的互动与相互学习上, 也有助

于理解随着实践传播而出现的文明扩展现象。阿德勒提出,当代欧洲正在进行自我重

构,正在建设一种新型的文明实践共同体,即安全实践共同体;它以新型的自我约束的

文明化实践为特征,与现代社会的权力政治实践形成鲜明对比,代表着文明实践的重

大转折;作为 /规范力量 0的欧洲通过安全共同体实践, 通过实践传播和实践影响力扩
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散,通过与周边实践文明的互动,可以超越现代的权力政治,从而化解亨廷顿的文明冲

突。¹ 阿德勒的理论虽然明显带有一贯的规范欧洲的优越感,但他以实践作为文明本

体论和认识论的出发点是具有重大创新意义的。

后本质主义文明参与者的逻辑在于从参与者的视角来认识文明,以参与者的身份

来实践文明化过程。实践论者指出社会科学研究中的 /学者视角0是一种表象偏见,

应该代之以 /参与者视角0或者 /实践者视角 0。表象是主体对客体世界的再现, 实践

论者认为研究者处于实践之外和社会真空之中,他们观察到的世界和表象知识与实践

参与者的所感所知相去甚远。º 实际上,对 /显性知识 0和 /隐性知识 0的研究也说明了

这个问题。研究者通过对相关实践的观察和研究以书面形式表述的知识是显性知识,

而实践参与者在实践过程中所感知而又没有系统表达的知识是隐性知识,这些知识往

往是个体的、情境性的和体验性的,但是它在人类的知识结构中却占据着中心位置,因

为我们观察和体会到的总比我们能够表达的要多得多。» 早在 20世纪 60年代, 语言

人类学家就对文化研究中的 /内部0和 /外部0视角做过区分。内部视角试图从实践参

与者角度来理解某一种文化; 而外部视角则是给文化贴上一种超然的学术标签。 20

世纪 90年代在人文科学中出现的 /解释转向 0也强调要以社会行为体的自我理解作

为描述、分析和解释的出发点。¼

文明研究的参与者视角主要分析的是文明化参与者的相关政治实践和话语实践,

比如上文提到的阿德勒关于欧洲文明研究和莱尔尼的日本文明研究都没有依赖学术

观察或理论抽象,而是具体的欧洲和日本文明建构者的政治实践和话语。阿德勒的分

析重点是欧洲政治领域的相关行为体及其政治策略、话语和行动, 以表明作为规范力

量的欧洲和安全文明共同体这个新型文明是怎样建构的。莱尔尼的分析重点是日本

国内的各类行为体关于日本文化的辩论, 表明正是这些辩论框定了日本文明的特性与

延续性。½

实际上,参与者或实践主体视角也有助于我们借鉴复杂和自组织理论加深对文明

过程的理解。复杂理论发现,物理世界中的自由分子会有自组织现象, 并继而发展出
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固定的秩序,实现结构化;同样的自由分子在不同条件下自组织方式不同,结构化的过

程与结果也不同。同样的自组织和结构化也出现在社会世界中。社会是一个场,文明

也可以被看做是一个场。场内的行为体受到多种作用力,即场力的作用,但是同时行

为体又能够通过自组织和结构化不断塑造和改变场与场力。¹ 从参与者或者实践主

体的视角出发,就可以研究和追踪文化场内自组织和结构化现象, 研究参与者对文化

场与文化力的塑造作用,颠覆文化身份外生给定的假定, 了解文化生成和转化的过程

与机制。这对于国际政治中的文化研究将具有重大意义。

三  后本质主义文明与未来研究议程

从英国学派的文明标准到亨廷顿的文明冲突论, 再到卡赞斯坦的文明多元论,文

明的多元性已经逐渐成为一个被普遍接受的假定, 它包括一个文明的内在多维, 也包

括世界文明的多元;多元性体现在观念、传统、行为体、实践和过程等诸多方面。那么

在多元性假定的基础上,文明研究的议程又该向怎样的方向发展呢? 作为后现代和批

判思潮的组成部分,后本质主义文明超越了文明本质决定论, 以过程、实践和参与者作

为文明分析三位一体的要素,具有很强的行动性, 它赋予文明及文明实践者较大的能

动性和发展空间;后本质主义强调文明过程、实践与参与者的多元,使文明具有了极大

的可塑性、创造性和文明化的力量;与此同时, 在后本质主义看来, 各种文明之间的异

质性并不是永恒不变的物理性存在, 而是不断被实践塑造和再造的社会建构, 因此文

明的结构性冲突或合作都不再是必然结果,文明互动前景既充满不确定性又有了更多

乐观的成分。因此,后本质主义是未来文明研究的一个非常有意义的视角。

在后本质主义视角下,以文明多元为基本假定,我们可以发展出几个有意义的文

明议程:第一,去除 /中心0主义, 追求生态文明和社会正义。中心思维始终或明或暗

地浮现在各类文明研究中, 在这其中,最大的中心是人类文明中心,其次是西方文明中

心,将来也许还会出现中华文明中心、印度文明中心等。关于文明冲突与和谐的很多

推理实际上都暗自假定了一个文明中心。反中心就是反权威、反霸权。反对人类文明

中心主义,就是要打破现代性对人的异化, 回归人与自然的和谐共处,建构生态文明。

生态文明意味着改善并优化人与自然、人与人、人与社会的关系;生态文明价值观强调

尊重多样性、平等对待自然界与人的世界,强调个人和社会责任, 并以社会正义为目

标。º 反对某种时空文明作为中心, 就应该努力发掘 /边缘0文明或地方文明的内涵,
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并发展出系统性的思想和方法,以补充和重塑文明研究文本和基本批判工具, 这也是

一种正义精神的体现。

第二,研究全球本土化,丰富文明研究视角和内涵。全球化在很大程度上是西方

化或者现代化,西方现代性以市场经济、民主政治和个人主义为核心。¹ 全球化并没

有导致文明同质化,而是突出了文明的异质性。虽然很多学者都指出现代文明也是多

元的, 但无论是东亚现代性还是非洲现代性, 它们都是以西方现代文明为参照、为中

心,甚至为标准的。全球现代化并没有带来全球文明大一统, 相反本土意识加强,某些

地方知识、经验和文明在与全球化的碰撞和互动中得到巩固或重塑, 获得了新的或者

更强的生命力。全球与本土的文明碰撞与互构也许会生成新的文明过程,有助于扩展

文明研究视野和内涵。

第三,开展文明对话,构建规范和秩序,构建人类命运共同体。批判理论认为世上

万事万物都可被视为文本, 文本不是一个固定的实体,而是一个开放的过程,文本架构

处于永无止境的建造和拆除中;文本之间是一种 /互文性 0关系, 即完全自律、自足的

文本是不存在的,文本之间相互依赖、相互吸收、相互改造, 甚至相互嵌入。º 文明也

是文本,文明对话就是互文的过程,只不过在大多数的时间里,这种互文过程是自发进

行的, 而这里强调的文明对话是有意识的互动与建构。话语涉及公平与利益, 对话不

仅是交流沟通,更重要的是在沟通中构建规范和秩序, 构建人类命运共同体。无论各

种文明之间在形态、特性和过程上有着多么大的差异,人类共同命运始终是存在的,对

人的价值和福祉的追求是一致的,这也许就是多元文明协调的根本。

国际政治学的文明研究纲领还处于形成的过程之中。无论学者们在文明研究的

本体论、方法论上,还是在研究议程上存在多大分歧,但最重要的是要发现并利用 /文
明 0这一概念的价值。在社会学中,文明的价值体现在对社会互动和社会关系的作用

上;在国际政治研究中,文明的价值是对国际秩序和国际社会的建构,是对文明的独特

性、普世性与和谐共存的探讨。人文科学并非无涉价值取向,知识建构和问题框定一

定是在世界观和价值观假定下进行的,有价值的文明研究应该是具有真正人文精神的

研究。在国际体系面临调整和重塑的时期, 文明研究的价值取向、议程设定和知识建

构就具有更加重要的意义。
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AWorld of P lural and P luralistC ivilizations

P eter J. Katzenstein (45)

=Abstract> Through an ana lysis ofmu ltiple strands of China. s andAmerica. s civ ilizational

trad it ions th is paper deve lops its argument for aw orld o f plural and p lura list civilizations. It

also o ffers a po in ted critique o f un itary v iew s o f c iv ilization. C lashes betw een c iv ilizations

are the except ion, interc iv ilizat iona l encounters and transcivilizational engagem ents are the

norm. The last three decades in the re lations betw een S in ic andAmerican civ ilizations offer

ample evidence for this proposition. Far from bu ilding a better and more diverse w orld,

Conservat ives and L iberals in bo thW est and E ast are seriously m isgu ided in assum ing that

there ex ists one standard of civ ilization by wh ich w e can judge our conduct and measure our

progress in a worldm arked by multip lemodernit ies.

=Key Words> p lura l and plura listic civilizations, civilizational clash, civ ilizational conver2
gence

=A uthor> Peter J. Katzenstein, the W alter S. C arpenter, Jr. P rofessor of International

S tudies atCo rnellUn iversity, USA, and President of theAmerican Po lit ical ScienceA ssoc i2
ation ( 2008- 2009) .

Analogy, Cognition, andM ao Zedong. s Fore ign Policy

Zhang Q ingm in Pan L ijun ( 54)

=A bstract> The cogn it ive process of human beings is a lw ays h indered by the lim itation of

the ir cognitive capab ilities, contex tua luncertain ty, asw e ll as the overw helm ing informat ion

they rece ive. H istorica l analogies are often drawn upon to he lp people understand env iron2
ment andmake policy dec isions during the process. Based on the tex ts o f Se lectedWorks of

M ao Zedong, the authors comb through and analyze the h istorical ana log ies thatM ao used.

They f ind thatM ao sharesw ith w estern leaders a lot o f sim ilarities in using historica l analo2
gies. By emp loy ing the analytical and interpretationa l framew ork of h istorical ana log ies, the

autho rs a lso f ind that h istorical analog iesM ao used not only have the function of pub lic rela2
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