
印度对中印边界的认知

随新 民

边 界问题是影响中印关系发展的核心问题
。

在很大程度
_

[
,

边界问题成 了

两国关 系的晴雨表
,

是中印关系中最重要的议程之一
,

其他议程都不 同程度地

与之相联系
。

2 0 世纪 5 0 年代末和 6 0 年代初
,

中印关系因边境冲突和战争跌

落吞底
,

此后持续冷淡
。

直到 8 0 年代末和 9 0 年代初
,

随着边界矛盾的缓和
,

中

印双边关系才出现了较为明显的改善
。

本文试图说明
,

中印边界矛盾的升级和

缓和很大程度上源于印度对中印边界的认知
,

而信仰体系
、

环境因素
、

学习过程

是影响印度相关认知的重要因素
。

中印边界问题研究
:
简要评估

中印边界问题研究的重镇在美国
、

印度和英国
。

国外学界最早的研究可谓

价值一边倒
” ,

即这类研究通常倒向印度一边
。
m 后来

,

学界又出现 了具有强

J 此类研究成果主要有
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印度对中印边界的认知

烈反思性特征的
“

价值修正派
’,

¹
。

尽管这两类研究结论不同
,

但都是从地缘政

治和战略视角出发

冲突事件和战争
。

,

引用史料归纳或解释印度有关 中印边界 的主张
、

中印边界

20 世纪 80 年代 以后
,

国内学界开始关注中印边界问题
,

其

主要研究方法与上述两类国外学者差别不大
。 º
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”
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º 20 世 纪 80 年 代以 来
,

主要研 究成 果包括 王宏纬
:
《喜 马拉雅 山情结

:
中印关系 研究 ( 19 4 9一

19 9 9 )》
,

J匕京
, , }浑国藏学出版社 19 98 年 版 ; X u e c h e n g l iu

,
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19 9 4 ) ;赵蔚文
:
《印中关系风云录》

,

北京
,

时

事出版社 2() 00 年版 ;张敏秋主编
:
《中印关系研 究

: 19 47 一20 0 3》
,

北京大学 出版社 20 04 年版
。

王宏纬 的

研究史料很翔实
,

分析也很 深刻
,

书 中多次提到 印度的误解 ;刘学 成的研究 史料挖掘充分
,

对达旺一带边

界的变迁所作的分析很有见地
。

代表性 的研究论文主要 包括 叶正佳
:
《50 年来 的中国中印关系

:
经验和

教训》
,

《国际问题研究》19 9 9 年第 4 期
;戴超武

:
《印度外交政策

、

大国关系 与 1 96 2 年中印边界 冲突》
,

载

于牛大勇
、

沈志华主编
:
《冷战与中国的周边 关系》

,

北京
,

世界知识出版社 20 0 4 年版 ;蔡佳禾 : 《肯尼迪政

府与 19 62 年的中印边界 冲突》
,

《中国社 会科学》20 01 年第 6 期 ;李华
:

《19 5 9 年 中印边 界起 因及苏联反

应探析》
,

《党的文献》20 0 2 年第 2 期 ; 房建 昌
:
《近代 中印 中段边界史初 探》

,

《中国边疆史地研究 》199 8

年第 l 期 ;房建昌
:
《近代中印西段边界 史略》

,

《历史研究》199 7 年第 5 期 ; 王中兴
:
《60 年代的中印边境
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20 世纪 60 年代以来
,

决策分析和危机管理研究的成果为中印边界问题研

究提供 了新的研究思路
,

学者们开始尝试利用主观层面的认知心理来说明中印

边 界问题
。

这一 方 面较有 代表性 的学 者包 括坎 特里 尔 (Al be rt H
.

c a nt ril
,

JR
.

)
、

弗尔兹伯格 (Ya ac 、 Y
.

1
.

ve rt zb
e
rg er )和霍夫曼 (st o en A

.

H 月ffl 几a 。

)
。

坎特 里尔利用
“
田野调研

”

的方法研究了印度对中印边界纠纷和边境 冲突

事件的认知
。

19 62 年夏末和同年 11 月
,

他两次组织对印度公众 的问卷调查
,

并以两次调查的结果作为研究的配对样本
。

两次调查的样本量分别为 2 3 6 6 和

20 14
.

调查问卷设计采用的是
“

自我评定等级
”

测量模式 ¹
,

问卷 内容涉及印度

公众对国家认同
、

不结盟政策
、

中国形象等方面的认识
。

统计分析表明
,

印度公

众具有强烈的国家认同感
,

认为应加强防御力量的建设来对付中国的
“

侵略
” ,

不能 为了获得外国军事援助而牺牲国家独立 ; 中印边境冲突只是中国对印度 的

耳资略
” ,

而非
“

共产主义的侵略
” 。

坎特里尔的调查设计和统计分析过程比较

细致
,

统计推断也基本反映了印度公众在中印边界危机期间的即时认知和主流

舆论 但从问卷涉及的领域看
,

其价值倾 向非常明显
。

不过
,

坎特里尔的研究

井没有涉及印度决策层对 中印边界问题的具体 认知
,

更逞论这些认知的来源
。

弗尔兹伯格以 195 9一 19 6 2 年的中印边境 冲突和战争为案例
,

研究 了尼 赫

鲁的观念
、

性格
、

态度
,

进而揭示了外交决策过程中错误知觉的动力机制以及错

误知觉的常态性
、
、

作者认为
,

中印边界冲突是错误知觉和错误计算导致国际危

与
‘

川川边防部队的 自 }J反 }战》
,

《当代中国史研究》」9 9 7 年第 5 期 ; 张植荣
:
《中印关系的 lil 顾 与反思

、

《当代业太》2( )0 0 年第 8 期
。

此外
,

部分涉及中印边 界问题 的研究成 果包括韩念龙 主编
:
《当代中国外

交》
.

北 京
,

中国社 会科学出版社 19 9 0 年版 ; 田 曾佩 主编
:
《改革 开放以来的 中囚外交》

,

北京
.

世界知识出

版社 lq 9 3 年版 ; 谢益显主编
: ( ,

扣冈外 交史日 94 9一 20 0 1 )》
,

北京
,

中国青年出版社 2( )0 2 年版 ; 曲星
: ( 中

国外交 5 0 年》
,

江苏人 民出版社 20 0 2 年 版 ; 章汉夫 编写组编 著
:
《章汉 夫传》

,

北 京
.

世界 知识 出版社

2()( )3 年版 ;杨公素
:
《沧桑 9( ) 年

: 一个外 交特使 的回忆》
,

海南 出版 社 19 99 年版 ; 张 力
:
《印度 总理尼赫

鲁》
,

叫 川人民出版社 19 9 7 年版 ; 孙 卜海主编
:
《印度的发展及其 对外战略》

,

北京
.

中国社会科学 出版社

20 0 0 年版等

选 “

自我评定等级
”

量表的设计 和编码主要围绕 两个问题 进行
,

即被采访者对理 想 目标 的预 期和

对现实状况的评价 从现实的最差状况到最期望的 目标共分为 10 级
一

参见 A lbe ri H
.

C an l川
“ Tl , 。 In

-

d la o p e r 。。 p ti。、n 《Jf th e 5 1,1 . , 一 In , 11a ; : B o rd e r C la s h
, ” Th o p u b l: e

OP in ‘o n Qo a rte r l了
,

V o j 28
,

S u m m ” r 19 6 4
,

p p
‘

233一 234



印度对中印边界的认知

机最为典型的案例
。

¹ 弗尔兹伯格的研究重点在于说明三个影响过程
,

即
“

客

观环境
”

与心理环境之间的差异和交换对信息加工过程 的影响
,

信息编码和解

码 中的错位对决策进程的影响
,

以及环境因素如何通过认知形态和认知过程影

响决策过程
。

在弗尔兹伯格的研究议程中
, “

环境
”

包括全球
、

地区
、

国内
、

双边

关系环境几个层面
,

但他没有系统分析影响决策者认知过程的价值信仰
、

政治

传统
、

战略文化
。

此外
,

弗尔兹伯格的研究忽略了社会化进程对领导人认知的

影响
,

对印度有关 中印边界认知形态的研究也较为欠缺
。

霍夫曼的《印度与 中国危机》一书关注的也是 国际危机行为
。

作者希望通

过结合史学和政治学方法揭示危机决策的一般规律
,

而中印边境危机则是其重

要的案例
。

正如布雷彻 (胜ich ae l B re ch er )所言
,

对印度面对压力时对外行为的

认知分析同时也揭示了所有政府面临外交政策危机时所表现出的惊人共性
。 º

霍夫曼的研究考察了危机前
、

危机 中
、

危机后三个 阶段的决策者的心理环境和

个人信仰
。

» 其研究的缺 陷在于
:
首先

,

由于作者研究的前提是 中印危机 的根

源在于边界纠纷
,

所以其分析过程虽然注意到了印度政治精英 的心理环境
、

心

理固化
、

信仰因素对其决策的影响
,

但并没有涉及 印度对 中印边界认知的具体

形态
。

其次
,

作者对印度信仰的界定也较为蝙狭
,

即信仰仅表现在历史性边界

和意识形态两个层面
,

而未涉及印度的政治哲学
、

文化传统
。

再者
,

作者将态度

和信仰混淆在一起
,

也没有明确区分信仰与知觉这两个概念
。

此外
,

作者是在
“

态度棱镜
”

主题下分析印度对中印边界看法和中国反应的¼
,

但并未阐明这两

者是否存在逻辑关系
。

还需指出的是
,

弗尔兹伯格和霍夫曼等人 的研究限于危机管理和决策分

析
,

并没有超越传统的
“

决策黑箱
”

研究
。

他们 的研究不仅没有聚焦于中印边

界问题和中印关系
,

而且也很少涉及印度关于边界认知 的来源问题
。

此外
,

中

印边界问题延续了半个多世纪后
,

却 出现了缓和
,

印度 的相关认知又是如何变
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¼ 文章本 身并没有界定
“

信仰
”

的内涵
,

但从论证过程中很容易推导出作者的倾向性
。
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化的 ? 这些都是值得探讨的问题
,

也是本文关注的重点所在
。

二
、

印度对中印边界的认知

最能反映印度对中印边界问题认知特性的文本材料主要包括
:

新中国成立

之初印度政界就是否承认新 中国问题产生的争论
、

19 56 年后 中印总理之间的

往来信件以及相关外交照会
。

19 6 2 年中印边界战争后
,

印度对中印边界间题

的认知趋于固定
,

直到 2 0 世纪 80 年代末才有所调整
。

概括而 言
,

印度对 中印

边界问题的认知表现在以下五个方面 :

(一 ) 中印之间不存在边界争端

尼赫鲁在不 同场合下表达过这一认知心理
。

在 19 5 8 年 12 月 14 日给周恩

来总理的信中
,

他写道
,

195 4 年 10 月访问北京时
, “

我
”

曾提到中国新近出版的

地图
“

把两国之间的边界划错了
。

我们假定这是由于某种错误造成的
。

而 且

我当时告诉你
,

我们不很担心这件事
。

因为我们的边界很清楚
,

不是什么有争

议的问题
” ¹

。

在 19 59 年 3 月 22 日的信中
,

尼赫鲁又说
,

中印边界是基于地理

特征
、

国际条约或协定以及传统管辖而确定的
。 “

传统疆界遵循以喜马拉雅山

脉顶峰分水岭为界的地理原则
,

但是除此之外
,

传统疆界的大多地段是 由当时

的印度政府和中国中央政府之 间的专门国际协定确认的
。 ” “

就 占中印边界大

部分的这三段来看 º
,

我们出版的地图上所划的边界具有基于地理
、

传统和条

约的充分权威性
。

剩下的从尼泊尔
、

印度
、

西藏三方交界处到拉达克的一段也

是传统的
,

并且沿线有着明显的地理特点
,

即沿着南面
、

西面水系与北面
、

东面

水系之间明显的分水岭划分
,

以往的税收记录和地图以及儿十年来印度行使的

汪
卜
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扭 尼赫鲁在这里所说的
“

汽段
”

边界并非中国方 面通常 所说 的东
、

中
、

西 砚段边界
.

而是指 我们所

说的西段
、

东段和印度的
“

保护国
” -

一锡金同中国西藏地 区之 间的边界
。

印度方面认为
,

锡金 与中国

西藏之间的边界是 由 189 0 年的《中英专条》确定的
,

并于 189 5 年在地面 上标定
.



印度对中印边界的认知

管辖权肯定了这种划法
。 ” ¹ 所 以

, “

我国地图关于中印疆界的划法不仅有天然

和地理特点依据
,

而且符合传统
,

并为国际协定所肯定
。 ” “

正是基于相信我们

两国共同疆界总问题业已得到令 中印双方满意的解决
,

我才儿次在议会里公开

宣布
,

已出版地图上所标明的我国疆界是毋庸置疑的
” 。

º

在印度看来
,

即使承认中印边界存在有待解决 的问题
,

这些 问题也不属于

边界争端
,

顶多算是一些
“

小 问题
” 。

在 19 59 年 3 月 22 日的信中
,

尼赫鲁不止

一次强调
: “
我们之间不存在边界争端

,

但有某些很小的边界问题有待解决
。 ”

“

中印之间并没有重大的边界争端
。

我们认为
,

从来就没有存在这样 的争端
,

而且在 1954 年 以及后续 的会谈 时我曾经表达 了这一观点
。 ” » 直到今天

,

印度

一些政要仍然持这种认 知模式
。 20 01 年

,

印度 前外交秘 书迪 克西特 ( J
.

N.

D ix it )撰文指出 : “
当时印度曾设法解决除中国

‘

挑战
’

印度领土完整 以外 的各

种外交问题
。

中国地图把印度的领土划人中国的版图范围
,

周恩来与尼赫鲁之

间的信件往来表明了中国人企图重新安排中印之间的国际边境线
。

印度拒绝

了中国的提法
,

即 19 4 7一1949 年已经存在的中印边界是人为的
、

单方面的
、

殖

民主义的结果
。 ”¼

(二 ) 中印边界早已形成

印度认为
, “

历史边界
”

能够证明印度领土要求的合法性
,

英印时期的有关

条约或协定
,

包括
“

麦克马洪线
”

和
“

约翰森一阿尔达线
”

在 内
,

只不过是对
“

历

史边界
”

的承认而 已
。 “

事实上
,

印度 的现有边界一直是历史上的边界
。

不过

在英国人时期
,

行政管理只是逐渐地扩及到这些边界线
。 ” ½
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,

北京
,
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。



国际政治科学

以尼赫鲁为核心的印度决策层坚信
,

早在英 国统治南亚次大陆之前
,

以文

化
、

共同经历
、

传统习 惯和地理等 因素界定的印度 己经存在若干个食纪
。 ‘’

英

国人曾违反印度人民的意愿占领和统治印度次大陆
。

然而
,

印度的边界是几个

世纪以来 由历史
、

地理
、

习惯和传统确定的
。 ”

¹ 在印度决策层看来
,

英国人要么

强化了这些边界
,

要么基于战略考虑或因缺乏对印度地理知识的全面了解而背

离了历史形成的边界
。

值得注意的是
, “

作为中印边界的划定者
,

英国人并没

有把 自己的相关思维建立在历史证据之上
。

这也正是他们在边疆和边界决策

时有意或无意牺牲印度利益的原因
” º

。

所以
,

对英 国印度事务部的文献档案
,

尼赫鲁等人并非全盘接受
,

而是有选择地采纳
。 »

对于喜马拉雅山南麓部落地区
,

印度认为中国西藏在达旺地区的权威仅仅

表现在宗教信仰领域
,

而在政治领域没有任何权力
。

在
“

麦克马洪线
”

酝酿出

台前几十年
,

达旺地区就已经是独立于任何外来政治权威的实体
。

印度政府确

信
, “

麦克马洪线
”

不是英国人的发明
。

早在英国人到来之前
,

印度 已经在东北

部所有山地部落地区行使着有效的
、

经常性的政治管辖权
,

而中国西藏则没有
。

“

麦克马洪线
”

不过 是承认 了印度 阿萨姆与 中国西藏 之间的 自然分 水岭分

界线
。 、4

对于印度
“

历史边界
”

的认知
,

曾长期担任 印度外交部历史司司长的戈帕

尔 ( S a o eP al li ‘op al ) 做过非常精辟 的表述
。

他写道 : “ 撇开大量各种各样 的传

统
、

习惯和 已经延续 了几个世纪的证据
,

只关注上个世纪临时绘制的几幅地图
,

这无异于为了眼前的灌木丛而丢掉森林
。

假定英国人到来之前 的印度历史毫

无价值
,

而且沉醉于英国统治时期政策制定中的细枝末节
,

并津津乐道某些关

于边界的折 中安排
,

其唯一 目的就是凡事以英国人马首是瞻
。

这只能展示其智

力 上的浅薄
。 ” »
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印度对中印边界的认知

同
“

历史边界
”

观念相伴的是另一种信念
,

即这些边界都是线性 的
。

印度

决策层认为
,

依据地理特征把边境标志点连接起来就是有关条约所指的中印边

界
,

而有规律的贸易往来
、

放牧
、

旅游
、

行政管辖
、

赋税征管等活动则进一步证 明

了边界的存在
。

(三 ) 中印协定已经解决了所有未决问题 ¹

中印协定签订后
,

尼赫鲁将其同边界 问题联系在一起
。 195 4 年 7 月

,

尼赫

鲁就中印协定向印度有关部 门通报情况 时
,

明确把该协定与两国边界联系起

来
。

º 在给内阁的一份备忘录中
,

他写道 : “

这项协定是我们同中国和西藏关系

的起点
。

根据我们 的政策和我们同中国的协定
,

应该认为这条边界是牢 固的
、

明确的
、

不容任何人谈论的
。

应沿边界建立一 系列的边境哨所
,

特别是在可能

有争议 的地方
,

必须建立边境哨所
。 ” »

在给周恩来总理的信中
,

尼赫鲁说
: “

关于印中边界 问题
,

你会记得
,

当缔

结关于中国西藏地方的中印协定的时候
,

曾经考虑了各种未决 问题
,

包括有关

我们边境贸易的一些问题
。

那时并没有提及任何边界问题
,

而我们所得到的印

象是
,

我们两国之间不存在边界争端
。

事实上
,

我们 以为 195 4 年愉快地缔结的

中印协定已经解决了我们两国之间的全部未决问题
。 ”

在谈到中国出版的涉及

中印边界的地 图时
,

尼 赫鲁写道
: “

事实上
,

它 在好几处直接穿越 了印度 的领

土
。

我看了这点很惊奇
,

因为我过去在任何时候都不知道我们两国之间有任何

边界争端
。

在达成 19 54 年中印协定 的谈判过程中
,

未 曾提到过这一点 ⋯⋯就

我们来说
,

从来就没有存在过这样 的争端
,

而我在 19 54 年及 以后跟你会谈时
,

曾经说明过这一点
。 ’,

¼

退一步讲
,

在尼赫鲁看来
,

即使存在边界问题
,

中国政府也应在边界问题上
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做出让步
,

接受印度方面有关边界问题的主张
,

作为对 印度放弃其继承的西藏

特权的回报
。

在印度看来
,

继承英印政府的遗产和继续推行英国怂恿西藏脱离

中国的政策都是非常合理合法的
。

既然印度能够放弃在西藏
“

合法
”

继承的既

得利益
,

那么中国又为何不能在边界方 面承认历史
“

事实
”

呢 ? 这只是礼尚往

来
.

即使不公开承认
,

至少也应心照不宣
。

正如尼赫鲁所 言
: “

我们已放弃在西

藏的某些权利
,

⋯ ⋯不过
,

我们得到了更重要的东西
,

这就是友好的关系以及对

边界的实际接受
。 ’,

丁

(四 ) 中国已经
“

默认
”

了中印边界东段的
“

麦克马洪线
”

在印度决策层看来
, “

麦克马洪线
”

是中印的东段边界
,

这一点不存在任何

争议
。

因为无论在过程上还是在程序上
,

1 9 13 一 19 14 年西姆拉会议就 印藏边

界问题的讨论以及最后签订的边界协定都是合法 的
。 “

按照公认的国际惯例
,

必须认为其对中国和西藏都具有约束力
。 ”

当时的中国中央政府反对的是关于

内
、

外藏的划界
,

而对印藏边界是认可的
。 º “

我们的地图表明
‘

麦克马洪线
’

是

我们的边界
,

不管地图不地图
,

这就是我们的边界
。

这个事实没有变
,

我们坚持

这条边界
,

我们决不让任何人越过这条边界
。 ” »

在回顾 19 56 年周恩来访印就 中缅边界问题发表的谈话时
,

尼赫鲁特别提

出了
“

麦克马洪线
”

问题
。 “

就在那个场合
,

你跟我提到中印边界
,

特别是所谓
‘

麦克马洪线
’

问题
。

这条
‘

麦克 马洪线
’

包括中缅边界的一部分和中印边界的

一大部分
。

我记得你告诉我
,

你不赞成把这段边界叫做
‘

麦克马洪线
’ ,

我答说

我也不喜欢这个名字
。

但是
,

为了方便
,

我们还是这么叫
。

你那时告诉我
,

你已

经接受 了同缅甸接壤的
‘

麦克马洪线
’

边界
,

而且不管很久 以前发生过什么事
,

鉴于中印之间存在的友好关系
,

你打算也 承认同印度接壤的这条边界
。

你又

说
,

你想同中国西藏地方当局商量
,

并且打算这样做
。

我记得 同你谈这件事谈

r 张力
:
《印度总理尼赫鲁》

.

第 20 9 页
。、
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印度对中印边界的认知

了很久
。

你亲切地把这一点说得很清楚
。 ” ¹ 随后

,

尼赫鲁还附上了会谈后他 自

己的一段笔记
:

周总理提 到
“

麦克马 洪线
” ,

并且再 次说到
,

他从 来没有听说 过这 条

线
,

不过 当时的 中国政府 曾经 处理过这件事
,

而且没有接受这条线
。

考虑

到 ( 中国 ) 同缅 甸的 边界争端
,

他曾研 究过这件事
。

虽 然他认 为这条线是

英帝国主 义者确定的
,

是不公正的
,

然而 由于这是一个既成事实
,

而且 由于

中国 同有关 国家
—

印度和 缅 甸

—
之间存在的友好关系

,

中国政府认为

它应该承认
“

麦克 马 洪线
” 。

然 而
,

它还没有同 西藏 当局 商量过
。

他打算

这样做
。

º

在 19 5 9 年 3 月 22 日给周恩来的信中
,

尼赫鲁历数
“

麦克马洪线
”

的合法性

后
,

又写道
: “

这条线适巧有一个优点
,

它是沿着喜马拉雅 山脉的顶峰走的
。

以

前我们讨论时
,

特别是 19 5 7 年 1 月你访问印度时
,

我们很满意地注意到你准备

接受这条线作为这个地区的中印疆界 »
,

而且我希望我们将 在这个基础上达成

谅解
。 ”

¼在 19 59 年 6 月 26 日的信中
,

尼赫鲁就
“

麦克马洪线
”

问题写道 : “ 我 以

为我们面临的问题是就边界东段的所谓
‘

麦克马洪线
’

确切位 于何处达成协

议
。

( 言外之意
,

中国不会就
‘

麦克马洪线
’

的合法性提出异议
。

)甚至在我收到

你 19 59 年 1月 23 日来信的时候
,

我都没有想到中华人民共和国竟会对在我们

看来几十年无可争辩地属于印度
、

而某些部分一百多年来就属于印度的 4 万平

方英里的领土
,

提出要求
。 ” ½ 尼赫鲁还认为

,

东段的
“

麦克马洪线
”

也同中印之

间的传统习惯边界一致
。 “

到现在为止
,

中国政府从来没有对印度政府行使管

辖权直到习惯边界这一点提出过抗议
。

你 自己也承认直到今年年初为止
,

我们

¹ 19 5 0 年 11 月 20 日
,

尼赫鲁在人民院的演讲
,

《人 民院辩论集》第 5 卷
,

第 173 一174 页

º 同上书
,

第 17 4 页
。

» 黑体系本文作者所加
,

意在强调
“

疆界
”

和
“

边界
”

的不同
,

疆界指 的是一 片区 域而边界指的是

一条线
。

即使当时中国政府有意愿承认 中印东段边界的现状
,

也只能说明中国政府基 于历史
、

现状 和中

印友好关系等因素考虑
,

准备接受一个边疆
“
区域

” ,

而非印度方面认知 的
“

麦克马洪线
”

边界
。

¼ 《195 9 年 3 月 22 日尼赫鲁总理 给周恩来总理的信》
,

中华人 民共和国外交 部
:
《中国和 印度关

于两国在 中国西藏地方 的关系问题
、

中印边界问题和 其他 问题来往 文件汇编 ( 19 5 0 年 8 月一19 60 年 4

月 )》
,

第 一8 1 页
。

½ 《195 9 年 9 月 26 日尼赫鲁总理 给周恩来总理的信》
,

同上书
,

第 19 1 页
。



国际政治科学

的边界
_

L从来没有发生过武装冲突
。

历届 中国政府都尊重印度的边界
。 ” ¹

需要说明的是
,

印度认知中的
“

麦克 马洪线
”

并非亨利
·

麦克马洪在地图

上所划的那条线
。

印度认为既然
“

麦克马洪线
”

本意是 以 自然分水岭原则划

界
,

那么当该线同地面事实状况不符时
,

印度就有责任对
“

麦克马洪线
”

加以纠

正
,

使其成为真正的
“

科学边界
” )

所以
, “

麦克马洪线
”

的某些地段应该向北推

进数英里才是
“

科学
”

的
。

在
“

麦克马洪线
”

以北的朗久
、

马及堆
、

扯冬等地区所

发生的武装冲突
,

便是印度试图纠正所谓
“

麦克马洪线
”

的
“

偏差
” ,

使之成为真

正
“

科学边界
”

的具体行动
。

(五 ) 中国不会使用武力回击印度推进边界的行为

当中印边界争端成为不争的事实时
,

印度仍然认为
,

印度在中印边境地区

的全线推进不会导致中国的激烈反应
,

因而也就不会有边境战争
。

19 60 年 4

月
,

周恩来访问新德里
,

希望妥善解决中印之间的边界争端
。

但是
,

由于中印在

边界认知及相应主张上存在重大差异
,

双方除同意由两国官员共同审查
、

核对

和研究有关边界问题的事实材料并向两国总理提出报告外
,

两国总理之间的谈

判没有取得任何实质性成果
,

边境局势也没有缓和
。

1% 1年和 19 6 2 年夏季
,

印度加速实施
“

前进政策
” ,

中印边境交火冲突增

多
,

双方对抗进一步升级
。

对于印军超越
“

麦克马洪线
”

和西段实际控制线建

立军事据点或哨所
,

中国反应强烈
,

规模更大
、

烈度更高的边境冲突乃至战争一

触即发
、)

然而
,

这并没有改变印度决策者在中印边界问题上的立场
。

从 19 6 0 年起
,

印度外交部陆续发表白皮书
,

即《印度政府与中国政府之间交换的照会
、

备忘

录
、

信件及签订的协定》(共 11 册 )
,

公开中印分歧
。

º 此时
,

深受其顾问 (特别

是情报局长穆立克 )影响的尼赫鲁依然深信
,

中国绝不会因边界纠纷对印度使

江 《19 5 9 年 9 月 26 卜l尼赫 鲁总理给周恩来 总理的信》
,

中华人 民共和国外交部
:
《中国和印度关

于两国在中国西藏地方的关系问题
、

中印边界 问题和其他问题来 往文 件汇编〔19 50 年 8 月一19 60 年 4

月 )》
,

第 19 2 页
〔

º 中国也采取了对等措施
,

外交部陆续编辑 出版 r 中国的 “

红皮 书
” ,

共 7 册
。

与印度不同的是
,

为 r 不扩 大双方的分歧
、

争论以 及缓 和紧张气氛
,

中国 只是在报纸 卜发表 了主要 的照 会和信件
, “

红皮

1弓
’ ‘

也仅是内部发行
〔

参 见 中共中 臾党 史研 究室
、

中央档案馆编
:
《中共党史资料》第 56 辑

.

199 8 年 2

月
、

第 4 7一 4 8 贞
〕



印度对中印边界的认知

用武力
,

中国方面 日益强烈的警告只是虚张声势
,

中国不会因为边界问题对印

度发动战争
。

三
、

印度边界认知的来源

作为决定社会行为的社会认知的对立物是人的生物性认知
,

而非单个个体

的认知
。

社会认知的形成是多种因素综合的结果
。

信仰
、

环境
、

学习三个因素

对印度的边界认知形成
、

国家利益的界定以及中印关系的演变均具有较强的解

释力
。

(一 ) 信仰体系与印度的边界认知

信仰体系既包括具有持续影响力的政治信仰
、

价值观和世界观
,

又包括在

某个特定时刻认知主体的假设 和预期
。

信仰体系内各个元素之间的区别越明

显
,

在某个时间内彼此产生矛盾的可能性就越大 ;信仰体系 中的核心元素 固化

程度高于外围元素
,

即核心元素比外围元素更难变化
。

亚历山大
·

乔治 (Alex
-

an de
; L

.

Ce
o
rg

。

)对信仰
、

知觉
、

行动三者关系的表述颇具启发意义
。

他认为
,

信

仰体系
“

像棱镜或过滤器一样
,

不仅影响行为者的知觉和对政治形势的判断
,

而且还为具体环境 中的行动选择提供了规范和标准
。

当然
,

行动者对形势的判

断和行动选择并非完全由信仰体系僵化地规定和决定
” ¹ 。

信仰既影响行动者的认知
,

又影响其行为方式
。

仅就信仰和认知的关系而

论
, “

信仰是通过它与预期和解释之间的关系来影响认知的
。

信仰 建构期望
,

一旦发生某一事件
,

我们可能会依据我们 的预期来解释事件
” º

。

罗伯特
·

杰

维斯 ( R ob ert je 二i: ) 对此做了更加详细的描述和论证
。

» 信仰影响认知的另一

种途径是类比
,

即人在赋予事件和环境意义时
,

往往会对事件和环境进行归类
,

¹ A le x a n d e r 1
.

G o o
嗯

e ,

P二记
e
川ia l D o e 钻io n m a人i叮 i n F o , 呀。 Po li叮

:

Th
e
润刀胜e t i 。。 U so of l砚fo

r m a tio n

a n d A d。众e ( B o u ld e r ,

C O : W e s tv i e w Pre s s , 19 80 )
,

P
.

45
,

º Ja m e s F V o ss a n d E lle n D o r se y
, “ Pe re e Ptio n a n d I n te rn a tio n a l R e la tio n s : A n O v e rv ie w

, ” in E ri e

5 in g e r a n d V a le r i e H u d , o n , e d s
,

P o li tica l P s了eh o lo g 了 a n d F o re 嗜 n P o lie 了 ( B o u ld e r ,

C O : W e st v i e w Pre , s ,

19 9 2 )
,

p
.

11
.

» R o b e rt Je rv is
,

凡rc 印tio n a n d 姗151〕e 二印tio n : n ln ￡e rn a tio n a l Po lit ie : ( Pr in e e to n
,

M D : Pr in e e to n U n i
-

v e ro ity Pr e s 。 ,

19 7 6 )
, p p

.

14 5一 15 0
.

私人信仰是个体身份的标志
,

是个人 的根本信念
。



国际政治科学

这一归类过程也是以往事件通过某种相似性来影响当前事件或环境并赋子其

意义的过程
~

l

由于
“

社会认知者通常是在条件不准确
、

不完整的环境下做 出

复杂决策的
” ,

再加上
“

时间紧迫
、

相关信息纷繁复杂以及 事件本身的不确定

性
,

社会认知者不可能在做出判断时去考虑所有可用 的战略
” ,

因此
“

人们通常

会利用历史启示或捷径来降低问题的复杂程度
,

做简洁的操作
” 、

扛 这就是历

史性类比或归类给社会认知者的启示
。

当然
,

由于人们可能更关注事件或者形

势之间的相似性而忽视其差异
,

类 比过程难免会出现误导
。

此外
,

个人 的信仰

也会影 响其类比过程和结果
。

类比既是信仰体系影响认知主体知觉的方式
,

同

时类比过程又受信仰体系内容和结构的制约
。

从信仰维度考察
,

印度有关边界问题认知主要来 自三个方面
:

1
.

民族主 义

在英印时期
,

关于印度民族历史的主流观点是
:

英国在印度建立统治地位

之前
,

印度从来没有形成 自己的民族同 一性和历史认 同感
。 “

按照欧洲人的看

法
,

印度
,

即使作为一个国家的印度
,

现在没有而且从来也没有过任何有形的
、

政治的
、

社会的或宗教的统一
。 ” » 即使在英印时期

,

英 国人也不认为 自己是在

为 一 个现存的国家作标志
,

恰恰相反
,

他们 只是通过规定界限来创立和扩大一

个政治实体
。

这个政治实体不是民族 国家
,

而是
“

与其他帝国别无二致的帝

国
,

为英国多年军事威力
、

外交技巧和欺 诈拼凑到一起的不同领土 和人 民的集

合体
,

然后凭借强力依靠英国人控制非英国人的手段维护其存在
”
连

。

同英国主流观点相反
,

印度 民族主义者在挑战英 国统治的过程中
,

逐渐形

成 r 印度的民族同一性和国家认同
,

即印度是一个新兴的民族国家
,

但却不是

新诞生的国家
,

印度作为一个以文化认同和历史特性界定的国家己经存在了数

! 纽斯塔特 和梅分析 J 过 去事件 的当前影响和国际形势的类 比
,
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E
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印度对中印边界的认知

不清的年代 ;印度存在共同的语言
—

英语
。

这些民族主义者自视为印度人民

的代表
。

经过若于年的积淀
,

印度民族主义者逐渐形成 了支持自己政治要求的

思想信念
: “

自古以来就存在着一个由文化
、

共 同经历
、

风俗和地理明确界定的

国家
。 ”

¹ 印度 的政治独立不仅意味着印度管理 自己的国家事务
,

而且还为印度

提供 了表达 自己民族特性
、

民族认同和 民族精神的机遇
。

在印度独立 日前夕的

晚宴上
,

尼赫鲁动情地说
,

在午夜这激动人心的时刻
,

印度恢复了生命和 自由 ;

一个长期被压迫民族的灵魂将 向世人展示她的伟大和魅力
。

º

这一信念 自然成为尼赫鲁政府认知中印边界问题 的
“

信仰棱镜
” 。

对于印

度政治精英而言
,

既然
“

印度 自古以来存在
” ,

那么
“

印度的传统习惯边界线也

已长期存在
,

而且是 自然演变形成的
。

因为边界都是基于人 口活动
、

文化
,

以及

山脊
、

分水岭等 自然地理特征而形成
” »

,

而且印度
“

北部的边界位于现在的位

置已经有约 300 0 年之久
”¼

。

所有这些都从心理上印证 了尼赫鲁原有的认知
:

中印边界是
“

历史边界
” 。

既然存在
“

历史边界
” ,

印度岂能容忍就
“

已定边界
”

进行谈判 ? 对于印度民族主义者来说
,

任何内部或外来的领土挑战均被看成是

企图裹读神圣的地理学
。

½

2
.

大 国情结

马克思说过
,

一部印度历史就是
“

一次又一次被征服的历史
” 。

屈辱的
“

被

征服史
”

使印度的民族主义精英具有强烈的思想叛逆特质和
“

世界大 国
”

的诉

求
。

甚至在客观条件不具备时
,

这些 民族主义精英不惜通过道义
、

政治手段在

意识观念中构筑这样一种
“

心理事实
” 。

在当今 的印度
,

成为世界大国 已经不

仅是少数政治家们的理想
,

而且已经上升为一种国家意志
。

尽管印度政治家和

战略精英们党派不同
、

意识形态各异
,

但他们都认为印度是一个伟大的国家
,

印

¹ S te v e n H o ffi lla n
,

In d ia a n d th e Ch in a Cri s is
,

p
.
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.

º Ja w a h a r la l N e hrLu
,
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D a y
,
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p
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3
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,
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¼ 印度政府有关《印度喜 马拉雅边界的历史背景》的照会
,

《白皮书》第二卷
,

第 125 页
。

转引 自内

维尔
·

马克斯维尔
:
《中印边 界争端反思 ( 上 )》

,

第 41 页
。

½ A s hu to s h V a rs h n e y
, “ C o n te s te d M e e tin g s : In d ia

’
5 N a rio n a l Id e n ti ty

,

H in d u N a t io n alis m a n d th e Po ls
-

tie , 。f A n x i e ty
, ’,

刀a e d o lu , ,

N o
.

3
,

19 9 3
,

p
.

122 ,

转 引 自内维 尔
·

马 克斯 维 尔
:
《中 印边 界 争端 反 思

( 上 )》
,

第 4 1页
。



国际政治科学

度文明也注定会成为伟大的文明之一
。 ¹ 因为

“

印度拥有成为大 国的先决条

件
。

尽管独立后 20 年她没有实现这一 目标
,

但同经济落后和内部失调的实际

状况相 比
,

印度参与世界政治的程度和政治影响同其国土面积和地理位置等潜

质是相符的
’,

º 。

尼赫鲁曾写道
,

印度在未来的世界里要做
“

有声有色的大国
” , “

印度以它

现在所处的地位
,

是不能在世界 上扮演二等角色的
。。

要么做一个有声有色的大

国
,

要么 销声匿迹
,

中间地位不能引动我
,

我也不相信中间地位是可 能的
” » 。

在印度独 立后的谈话中
,

尼赫鲁多次表达了这种思想
。

即使不能成为世界级的

大国
,

印度至少也是拥有巨大潜力的亚洲大 国
。 “

考虑任何一个亚洲国家或是

一组国家的重大问题
,

印度因素都必须计算在内
。

无论问题属于国防
、

贸易
、

工

业或是经济政策方面
,

印度都不能被忽视
。

她之所 以不能被忽视
,

是因为她那

令人信服的地理位置
,

也是因为她拥有事实的或潜在的力量和资源
。

无论她的

实际国力如何
,

印度是一个潜在的强国
,

并且拥有支撑国家持续繁荣富强的资

质
,
”
补

‘

凭借她 目前的地位
,

世界今天 已经充分承认
,

亚洲的未来在相当程度上

取决于印度的未来
。

印度正在成为亚洲的中枢
。 ”

»

..

大国情结
”

和印度民族主义一样对尼赫鲁政府解决中印边界问题的态度

有着巨大影响
。

在印度决策者的认知系统中
,

如果接受 中国就边界问题进行谈

判的主张
,

那就等于屈从中国的压力
,

损害印度的大国形象
。

所以
,

中国越是积

极主张进行边界谈判
,

印度方面越是敏感
。

到 19 5 9 年年底
,

尼赫鲁和绝大部分

印度政府的决策者
、

顾问都确信 中国没有或者不愿意理解印度对其 自身大国形

象的认知
。¾ 基于这种认知

,

拒绝中国有关边界谈判的建议就是一种必然的逻
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印度对中印边界的认知

辑结果
。

不仅如此
,

印度还要向北推进
,

使边界更加
“

科学
”

¹
。

3
.

不 结盟理念和第三世界
“

领袖意识
”

不结盟原则是 印度外交 的哲学信仰
,

部 分源于非暴力哲学理念
。 “

不结

盟
”

政策的实质就是独立 自主地决定印度的内外政策
。

尼赫鲁认为
,

不结盟决

不是孤立于世界
, “

不结盟政策不是消极 的
,

而应如我希望 的那样是 积极
、

明

确
、

充满活力的外交政 策
。

不结盟不是一项政策
,

而仅仅是政策的一部分
” 。

“

这一政策只能依据我们的最佳判断来实施
,

并且它应能够推动我们主要 目标

和理想的实现
。

任何国家的外交政策都优先关注 自身 的安全利益
。 ” º 尼赫鲁

相信
, “

在很短的时间内
,

或许是两三年
,

世界会认识到不结盟中立的价值
。

印

度不仅会得到国际权力斗争主角的尊重
,

而且会有更多的
、

正孤立无援 的小国
J

环着比期待其他任何 国家都更加强烈的愿望
,

期待 印度发挥这方 面的领导作

用
”

»
。

尽管对美国的傲慢态度很反感
,

但尼赫鲁还是 于 19 49 年 10 月访问了美

国
,

因 为印度需要美国的援助
,

特别是粮食
、

机器
、

资本和货物
。

正如他反问梅

农的那样
: “
印度何乐而不与美国靠 近一些

,

借此增强我们的经济和军事势力

呢 ?
” ¼不难看出

,

不结盟信仰的工具性成分就是
: 游离于两大军事集团之外

,

左

右逢源 ;作为不结盟政策的实践者和不结盟运 动的领导者
,

既可 以实现世界大

国之梦
,

又能够增强印度的国家力量
,

因为
“

军队捍卫国家安全 只是事实的一

方面
,

通过政策 (不结盟 中立
.

)维护国家安全同样真实有效 ” ½
。

在印度决策者看来
,

在朝鲜战争中担当调停者以及斡旋解决战俘问题
、

倡
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国际政治科学

导并成功举行万隆会议
、

发起并引领不结盟运动等都印证
一

了自己的大国地位
。

2 0 世纪 5 0 年代末和 6 0 年代初
,

尼赫鲁及其决策圈认为
,

在冷战中
,

印度的作

用远远超出了一个中立者的角色
。

积极的不结盟外交使印度成为两大对立 集

团之间的沟通渠道和某种程度 上的调停者
。 “

印度的这种角色认知不仅仅是

自我知觉
,

而 巨逐渐地得到其他卷人冷战漩涡国家的认同
,

这在肯尼迪一赫鲁

晓夫时代尤其 明显
。 ” ¹

既然印度的大国地位得到了包括两个超级大国在内的世界各国的尊重
,

而

且中国在一些涉及 自身国家利益的国际事务中还需要印度的帮助
,

所以印度认

为中国不会阻止印度为实现
“

历史边界
”

和
“

科学边界
”

而采取的推进行动
。

因

此
,

在边界问题上
,

印度无需同中国谈判妥协
。 19 62 年中印边境战争期间美苏

的反应
、

埃及和南斯拉夫的立场以及后来的科伦坡六国会议等的确部分地满足

r 印度的这种认知愿望
。

(二 ) 环境因素与印度的边界认知

国际行为体不是在真空 中认知世界的
, “

无论什么 单位
,

其活动都可 以从

外部解释或内部理解
,

每个单位有一个决策程序
,

那些制定政策的人都会受到

外部和内部的影响
”

º
。

如果说信仰对认知和行为的影响反映的是愿望思维效

用的话
,

那么 环境则是能否达成愿望的条件和机会
。

就本文而言
,

可以把环境

看作是对决策者的认知
、

决策过程
、

外交行动的一系列限制 因素
。

它既包括国

际行为体互动形成的国际环境
、

国家实施行为的资源和限制
,

又包括政治精英

和国家行为体所处的社会人文环境
。

1
.

国际环境与 印度的边界认知

在尼赫鲁看来
,

印度是国际社会的一员
,

同全球环境密不可分
。

评估印度

的现在和将来不能只着眼于当前的环境
,

更要有全球视野
,

要考虑到全球范围

内的重大事件和发展状况
,

因为印度未来的发展是以世界舞台上的风云 变幻为

条件的
。

在中印边界纠纷不断升级之际
,

尼赫鲁更是强调印度与国际大环境之

互
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印度对中印边界的认知

间的密切联系
。 “

我们应该把我们 (同中国 )的问题放在世界大背景下来评估
。

我们永远都不要忘记世界
,

因为我们 已经与世界联 系在一起而无法分开
,

当今

世界发生的任何重大事件都为相互竞争的双方领导人提供了缓和紧张局势
、

解

决问题 的途径
。 ” ¹ “

中印边境冲突与全球形势是相互联系的
,

我们不能孤立地

看问题
。 ” º 那么

,

尼赫鲁感知的国际社会是什么景象呢 ?

东西方两大集团的长期对立是全球体系的根本特征
,

其中第三世界
,

特别

是不结盟集团尤其是印度扮演着特殊的角色
—

两大对立集团之间的调解人
。

这一角色也基本上得到了两个超级大国的承认
。

首先
, 19 5 3 年后

,

印苏关系有

了很大改善
。

斯大林的继任者改变了对不结盟政策的看法
,

不再视不结盟政策

是对西方集团的支持
,

至少印度不会增强西方 的实力
。

其 次
,

美国也逐渐改变

了对不结盟政策的偏见
。

约翰
·

杜勒斯曾经指责不结盟是一种不道德的
、

伪善

的敲诈行为
。

但 19 59 年 12 月
,

美国总统艾森豪威尔访问印度
,

增加 了对 印度

的援助
。

19 61 年肯尼迪还 向首次不结盟 国家首脑会议发去了贺 电
。

第三
,

尼

赫鲁认为
, “

戴维营精神
”

标志着美苏两个超级大国之 间的关系已经取得了突

破性的进展
。

国际体系的走向尽管还不明朗
,

但似乎正在从僵硬的两极时代 向

松散的两极甚至是均势割据转换
,

地区冲突引起 的紧张局势也因此有所缓解
。

在尼赫鲁看来
,

两个超级大国似乎已经担负起阻止地区战争的责任
,

因为

它们担心地区战争可能会扩大为全球对抗
。 “

两个大国之间的地区 战争没有

爆发
,

也不可能爆发
。

因为大国之间的战争都要演变成为大规模战争
,

而大规

模战争很少有不扩大到世界大战的
。 ” » 由此再稍加推论

,

人们就不难得 出这样

的结论
:
正在兴起的印度 同中国之间的军事对抗将不 可避免地导致大规模战

争
,

并演变成核战争
。 “

印中之间的战争将是世界的一大灾难
,

因为它意味着

世界大战
。 ”¼所以

,

印度决策者认为其他世界大国在阻止中印对抗和战争方面
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国际政治科学

存在共【司利益 土

尼赫鲁相信
,

即使战争爆发
,

印度 也是安全的
,

因为尼赫鲁把美苏模糊的表

态理解为对印度心照不宣的支持 2 了于何邻国都不会对两 大集团的调停者
、

小

结盟运动的领袖印度动武
,

因为这必然激起西力
一

集团 和第 讨比界国家的公ha
:,

或是联合国的不满
.

中国非常希望恢复联合国席位
,

而印度则是中国最有效
、

最积极的支持者
,

所以中国不可能 冒险进攻 印度
_

J 此外
.

2 0 世纪 5 0 年代末
,

尼赫鲁等人 已经察觉出中苏之 }ij1 的分歧
,

并把区别对
一

待中国和苏联作为印度对

外政策的基本原则之 一
,

希望利用中苏分歧制约中国在边界问题 上的行动
、

2
.

历 史文献与印度的边界认知

有关边界问题的历史文献及 其合法性对印度决策者的认 知模式 有着重要

影响
、

从某种意义 卜讲
,

中印边界纠纷就是何种边 界文 献合法的思维模式之

价 从各自的文献举证来看
,

所谓的
“

介法性领土 主 张
”

在印度方面表现得 龙

为明显
_

印度 认为本国拥 有充足的历 史 文献来证明其在东西 两端领 土 要求的

含法性及边界的无 可置疑性
,

井刀
_

相信这 一 点已为双方l可边界联 合委员会提供

的历史材料所证明
、

\

万 止 如尼赫鲁所 离
, “

我们 可以设想
,

任何
‘

个没有偏见的

i卖者都会明白事实是
—

中国提供的 证据没 有实质内容
,

l衍我们的证据则毫无

llJ
一

疑之处
”

仁

印度为其领土 主张提供 的所谓
“

合法性
”

证据可 大致分为如 下几类
:

第 一

类是山西藏地力
一

政府签署并批准但 中L司中央政府没有批准的 文献
.

如《西 姆拉

条约》
、

第二类是得到中国
“

默许
”

的 文献和行功
,

即印度方面就有争议的边界

地区发表政治声明
、

闸述 命
_

场或采取行动
,

J(lJ 中国 方面没有公 开表示 反对 在

印度 看来
,

中国 的沉默就是认 同 f 印度的
、

)
_

场 例如
,

19 50 年尼 赫鲁关于
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印度对中印边界的认知

克马洪线
”

是 印度东北部的边界线的政府声明
,

19 5 4 年和 19 5 6 年两国总理谈

话的内容等
。

第三类是历史形成的领土权利
、

已被接受的传统边界或者是争议

地区 的实际控制线
。

第 四类是 自然边界
,

即 以分水岭
、

山脊
、

河谷等地形特征为

基础而形成的天然边界
。

第五类是历史上有关方面签订的涉及边界划分的条

约和协定
。

印度认为
,

政府的更迭
,

或订立条约时的强弱不平等背景并不会影

响这些文献的效力
。

通过对 比中印双方提供的证据材料
,

印度坚持认为支持其领土要求的证据

远 比中方的充分
,

因此
,

印度的领土主张具有法理上 的合理性 (参见表
一

l )
。

而

且中印之间东
、

中
、

西三段边界已经划定
,

是得到承认的永久性边界
。 ¹

表一 中印领土主张 的证据 º

西段边界 中段边 界 东段边界 总量
证据类别

印度 中国 印度 中国 印度 中国

条约或协定

传统习惯线

实际控制线

23

5 l

10 8

18 0

336

中国

47

19 8

47一408244一89

*
这 47 项 条约协定没有依据东

、

中
、

西三段详细分 目
。

(三 ) 学习过程与印度的边界认知

学习过程是社会认知系统中的重要环节
,

它对认知主体的认知结构
、

形态

乃至行为都有影响
。 “

学 习让 我们能够感知
、

获得知识并构筑关于世界 的模

式
,

从而使我们能够理解我们的世界以及我们同世界 的关 系
,

并且在世界中实

现我们的 目标
。

因为我们学 习
,

所 以我们能够适应环境 的变化
、

修正我们 的

行为
。 ” »

历史类比是相对简单的学习过程
,

可以使人从以往的事件中得到启示和洞

¹ 印度 19 5 0 年出版的地 图把
“

麦克马洪线
”

标为东段 的中印边界
,

而 西段的边界则是 19 54 年后

出版的地图才标定 的
。 19 5 9 年 以前

,

尼赫鲁也承认西段边界 的勘界 划线还存在问题
。

后来在外交部历

史 司司长戈帕尔的说服下
,

尼赫鲁改变看法
,

认定中印西段边界没有悬 而未决的问题
。

参见 5
.

P
.
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,

Pp
.
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º 5
.

B h a t ,

In d ia a n d C h in a ( N e w D e lh i : Po p u la r B o o k S e o ie e ,
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, p

.
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国际政治科学

察力
,

强化刻板形象
,

简化认知过程
。

印度独立后
,

决策者几乎完全继承 了英印

时期的陆地安全战略构想
。 “

他们继承了英国过去所面临的防务问题
,

而且主

要采取 厂和英国同样的防务战略
。

他们的注意力
,

同英国一样集中在陆 [
,

而

不在海洋边境上
。 ”

同时
,

印度决策者更加强调来 自西北
、

北部
、

东北三个方向

的全面威胁
,

重点经营西北方向的
“

三层战略疆界
” ¹ 。

这样
,

他们完全继承 了

英印时期的
“

安全边疆
”

和
“

领土边界
”

观念
。

解放军进驻 西藏后
,

印度将西藏

作为
“

外层安全边疆
”

的构想彻底破灭
,

这使得印度决策者更加关注从东北边

疆特区往西或西北方向经不丹
、

锡金
、

尼泊尔
、

印度北部 的喜马偕 尔等邦
、

印控

克子卜米尔的
“

内层防御线
”

的安全
。

这条线的主体部分是所谓 的
“

领土边 界
” ,

而 巨许多地段的界线并不清晰
。

因此
,

印度决策者对该线的关注程度可想而

知 有学者 认为
,

印度决策者对这些边界的认知陷人了由相似性和狭隘性而导

致的
“

历史禁锢想象
”

的怪圈
。

º

同历史事件学习相比
,

亲眼 目睹和亲身经历的事件会对决策者的即时认知

和心理倾向产生更大的影响
,

因为从亲历学习中悟出的经验往往被行为者当作

规律
,

从而使汲取教训
、

调整认知变得极其困难
。

独立初期
,

印度采取了一系列

具有强烈沙文主义的行动处理与巴基斯坦和北部弱小邻国的边界 问题
。

这些

亲历经验渗透到印度对中印边界的认知领域
,

而 20 世纪 50 年代印度向北推移

边界的行动没有遭遇中国的反对则强化了印度的认知
。

印度公开宣称
“

麦克马洪线
”

为东北部 中印边界后的四年里 » ,

中国一直没

有提出抗议
。

印度认为
,

这就意味着中国接受 了
“

麦克马洪线
” ,

不愿意因它同

印度发生争端
〕

19 51 年
,

印军占领达旺并接管达 旺地区的行政事务
,

中国基于

通 西北方向的
“

三层 战略疆界
”

是指
:
第 层 为英印政府直接行使行政管辖的内层边界线 ; 第泛层

是英印 与阿富汗的边 界线—
一 “

杜阑线
” ;第 三 层则是英 国的保护 国阿富汗同沙俄之间 的边 界线

.

即外

层战略疆界线
,

阿富汗实际 仁成 了英国与沙俄在 中亚地 区争夺 的缓冲国
、。

191 1 年 中国辛 亥革命 后
,

中

华民国政府强化 r 对包括 西藏在内的西南边疆的行政管辖
。

于是
,

英印政府在 东段也试图如法炮 制
、

构

筑 东方的
“

三层疆界线
” 。

第一层指 的是把英印政府 的有效行政管辖 范围稳定在
“

外 线
” ; 第二层 是从

“

外线
”

向北部山地 部落地区 推进
,

以便形 成一 条对英印有利 的印藏边界线 ; 第 蕊层则是清晰地划定 西

藏同中国内地其余部分之 间的界线
。

其 中
.

第 二层和第 砚层是所谓 的东方
“ 一
三层疆 界

”

的核心 这样
.

在东北段边界 L
一

英印政府 为 了获得所谓的
“

安全疆 界
”

就必须向北实行
’

前进政策
‘
’

乡 Y a a e o v Y
t

1
.
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飞

e r ,

M i护
。r e
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,

p
.
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荡 19 5 0 年
,

印度正式宣称
“

麦克马洪线
”

是其东北 部合法
、

永久的边界线 19 5 3 年年底
, ‘1,

印谈判

开始
,

中方没有对此表态
,

最后双 方鉴订的中印协定也没有涉及边界问题



印度对中印边界的认知

种种考虑没有对此表态
。

印度认为
,

这实际上是默认了印度在该地区的推进政

策
。

进而推之
,

印度相信将
“

前进政策
”

推广到中印边境各段同样不会引起 中

国的反对
。

1 9 5 4一 19 5 8 年间
,

印度先后侵 占中印中段传统边界中国一侧的波

林三多
、

巨 哇
、

曲惹
、

布什奇 山 口
、

香扎
、

拉不底
,

以及西段边界中国一侧的巴里

加斯地区等
。 ¹ 19 61 年出兵葡萄牙属地果阿的成功事例强化 了印度在 中印边

界问题上的认知
,

即坚持推行
“

前进政策
” ,

只要把 中印边界全线推进到 自己认

知的边界并造成既成事实
,

中国就不得不接受边界现状
。

四
、

印度认知的调整和双边关系的改善

理论上讲
,

中印双方的认知共同推动中印关系的演进
。

但从中国对中印边

界问题的立场和主张看
,

中国的相关认知一直 比较稳定
。

因此
,

中印双边关系

的进程在很大程度上取决于印度对边界问题的认知
。 19 62 年边境战争后

,

印

度的认知结构虽然没有发生根本性的逆转
,

但是外部环境压力和认知失调机制

的失灵使印度对中印边界的认知难 以维持
,

相关知觉发生了一些细小而微妙的

调整
。

事实表明
,

这些变化构成了印度认知调整和中印关系改善的环境条件和

观念基础
。

尽管印度总理英地拉
·

甘地一再强调 19 6 2 年 10 月中国 “

进攻
”

了印度
,

但

是
,

她也承认
: “
我们两国之间存在边界问题

,

这是容易使人十分激动的
。

本来

有机会冷静下来说
:

好吧
。

把这个问题先防一放
。

我相信
,

如果 当初我们采取

这种态度
,

后来问题可能就解决掉 了
。 ” º 19 6 9 年

,

英地拉
·

甘地两次向中国传

递信息
,

希望中印两国努力寻找解决争端 的办法
,

强调印度从没放弃通过谈判

解决包括边界问题在内的一切悬而未决的问题
,

而没有重复印度以往一贯坚持

的观点
:
中国应首先接受科伦坡建议

,

然后再举行边界谈判
。

从其言论可以看

¹ 19 54 年 6 月
,

印军在中印边境 中段推进至
一

乌热 ( 印度称 巴 拉霍蒂 )
,

中方对此 做出了强烈 的反

应
。

中国政府通过外交备忘录和照会等形式多次提 出抗议
,

指出乌热一 向属于中国西藏 阿里地区
,

印度

的行动
“

不符合中印两国互不侵犯
、

友好相处的原则和中印两国总理最近发 表的联 合声明的精神
” 。

参

见中华人民共和国外交部编
:
《中国和印度关 于两国在中 国西藏地方 的关 系问题

、

中印边界 问题 和其他

问题往来文件汇编 ( 19 50
.

8一 19 60
.

4 )》
,

第 36 6一39 1 页
。

º 伊曼纽尔
·

波奇 帕达斯笔录
:

《甘地夫 人 自传》(亚 南译 )
,

北 京
,

时事 出版社 19 81 年版
,

第 93

页
。
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出
,

印度对中印边界问题的认知出现 了某些调整 : 第一
,

印度承认两国边界存在

争议
,

这是对原有认知
—

中印之间没有未决问题
—

的修正 ;第二
,

边界问题

是 可以通过谈判解决的
,

而边境战争前
,

印度坚持边界问题不容谈判 ;第三
,

印

度方面意识到
,

中国并没有接受自己提供的法理依据
。

边境战争后的边界实际

控制线是中国的底线
,

以武力改变边界现状只能导致新的冲突甚至战争 ;第 四
,

中印两国对边界问题的关注程度不同
。

中国更关注边界以外与印度相关的中

国国家安全
、

统一等问题
,

这同印度优先解决边界问题的认知存在着差距
。

随着印度对中印边界问题认知的变化
,

中印关系逐步改善
。

19 81 年
,

两国

启动了副外长级边界会谈
,

后来逐渐发展为
“

边界问题联合工作组
” ,

并兼有非

正式安全对话的功能尸 19 93 年 9 月印度总理拉奥访华
,

中印两国政府签订的

《关于中印边境实际控制线地 区保持和平与安宁的协定》
。

协定规定
:

中印边

界问题应通过和平友好方式协商解决 ;双方互不使用武力或 以武力相威胁 ;在

边界问题最终解决之前
,

双方严格尊重和遵守现存的实际控制线 ; 双方把实际

控制线地区各 自的军事力量保持在与两国睦邻友好关系相适应的最低水平
。 º

199 6 年 11 月江泽民访印时
,

两 国政府又 签署 了《关于在中印边境实际控制线

地区军事领域建立信任措施的协定》
。

在肯定并强化 19 93 年协定 内容的基础

仁
,

这 一 协定又增加了新的共识
,

主要包括 : 通过协商解决对实际控制线走向有

不同认知地区的分歧 ;扩大边境地区军事机构之间的交往和高层接触 ; 同意在

边界东段边境地区增设两个边防会晤地点等
。 »

20 0 3 年 6 月
,

印度总理瓦杰帕伊访华
,

双方商定重新开放连接 中国西藏和

锡金之间的贸易通道
,

为双边贸易开启 了绿灯
。

在边界问题上
,

双方除了启动

边界问题特别代表会谈机制外
,

还签订一项部分涉及边界问题的《关于扩大边

境贸易的备忘录》
,

即开放乃堆拉山 口
,

这实际 上意味着 中印在边界问题上取

得某些进展
。 20 0 4 年 3 月

,

中国新版地 图和 20 0 3一20 04 年版世界年鉴 中锡金

止 19 98 年 5 月印度 的核试验 曾导致中印两国通 过
“

边 界问题联 合工作组
”

进行的 非正式安 全对

话
一

度中断 19 9 9 年 7 月
,

印度外长贾斯万特
·

辛格 访华时
,

中印两国商定将安全对话 从
“

边界 问题联

合 工
_

作组
‘
’

中分离出来
,

正式启动安 全领域的磋商 和对话
,

并 且把安全对话的 内容从原则性的战略概念

过渡到具体 事务

梦 咬
‘

1
,

国外 之概览 19 9 4》
,

北京
.

世界知识出版社 19 9 4 年版
,

第 94 页
-

. .

亏 ( 日
‘

国外交概览 19 97 》
,

北京
.

世界知识出版社 19 9 7 年版
,
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印度对中印边界的认知

都没有出现
,

而此前中国一直没有承认 19 7 5 年印度对锡金的合并
。

与此 同时
,

中印双边关系明显改善
。

20 05 年 4 月
,

中国总理温家宝访印
,

提出两国共 同致

力于建设面向和平与繁荣的战略合作伙伴关系
,

并将 2 0 0 6 年确定为
“

中印友好

年
” 。

这标志着中印关系进人新阶段
。

五
、

结 束 语

中印边界问题是影响中印两国关系的最重要因素之一
,

也是中外学界研究

的一个热点问题
。

与多数学者把中印边界问题作为危机管理和外交决策分析

的做法不同
,

本文借用认知理论
,

探讨了印度对中印边界问题的认知来源以及

这种认知所发生的细微 变化
。

根据前面的实证考察 可知
,

从信仰体系的角度

说
,

民族主义
、

大国情结
、

不结盟理念和第三世界
“

领袖意识
”

使印度不愿改变

其心 目中的历史边界
,

甚至不愿就边界问题与中国进行谈判
。

从环境因素来

看
,

美苏缓和以及关于中印边界的历史文献使印度认为其领土主张具有历史证

据和合法性
,

从而被其视作不在边界问题上进行政策调整的客观条件
。

从学 习

过程而言
,

获得独立后
,

印度延续了英印政府重视中印边界地区的战略传统
,

加

上对巴基斯坦等国的强硬态度奏效
、

向北推移边界的行为没有遭遇强硬 的反

对
,

印度因此认为只要继续推进边界
,

造成既成事实
,

中国就会接受边界现状
。

印度对边界认知的上述来源造成了印度对 中印边界问题的五点重要认知
:

中印之间不存在边界争端 ;印度边界早已形成 ; 中印协定 已经解决了所有未决

问题 ; 中国已经默认了
“

麦克马洪线
”

是中印东段边界 ; 中国不会使用武力回击

印度推进边界的行动
。

在这种认知的驱动下
,

印度在边界上扩张导致中印边界

冲突不断升级
,

最终演变为边界战争
。

战争结束后
,

虽然印度 的认知结构没有发生根本性 的逆转
,

但国际环境的

变化和战争教训的启示
,

使印度对边界问题的认知逐渐产生细微的转变
。

这些

转变成为印度认知调整和中印关系改善的观念基础
。

20 世纪 80 年代 以来
,

印

度的认知调整较为明显
,

从而在很大程度上为中印关系的改善开启了可能性
。

不过
,

这种认知调整过程究竟是如何进行的
,

本文 由于篇幅所限没有展开讨论
。

这无疑需要进一步研究
。
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