
防御性的中国战略文化

冯 惠云

越来越多的人在讨论 中国崛起的世界影响
。

在这些讨论中
,

有两种理论视

角值得我们关注
,

即结构现实主义和文化现实主义
。

信奉结构现实主义理论 的

学者认为
,

中国会如以往的大 国一样
,

通过领土扩张达到国家崛起的 目的
。

中

国将在未来挑战美国霸权
,

以武力解决历史遗 留的领土争端
,

最终试图通过 战

争改变国际体系现状
。

因此
,

即使 目前中国的国力还不够强大
,

但崛起的中国

仍是未来国际体系中的不稳定因素
,

必须现在就加以遏制
。

信奉文化现实主义

理论的学者则强调中国战略文化对中国外交决策和国家战略的影响
。

他们指

出
,

中国有人文儒家和极端现实主义两种战略文化
,

但前者在中国战略决策 中

不起决定作用
,

极端现实主义文化 (R e alp o litik
一

p a ra b e llu m R e a lis m )才是中国战

略文化的主要特征
。

在极端现实主义文化的驱动下
,

崛起的中国将会成为未来

战争爆发的焦点
。

虽然两种理论分析中国崛起影响的角度不同
,

但却得出了相

似的结论
:
中国崛起将挑起战争

,

现在就必须开始遏制中国
。

在批评 以上两种理论的基础上
,

本文利用政治心理学 中的行为代码量化分

析方法提出了
“

中国战略文化 防御论
”

的观点
。

所谓行为代码分析
,

是 以决策

人的公开讲话为研究对象
,

通过计算机对文本中动词进行量化分析与对 比
,
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学地分析
、

预测决策人的战略文化取向
。

通过分析中国领导人在战争与和平状

态下的信念体系变化
,

本文认为
,

中国的战略文化为防御性
,

中国领导人的外交

决策倾向于维持和平
,

而非挑动战争
。

全文分为六个部分
。

第一部分回顾结构现实主义和文化现实主义理论有

关中国崛起的主要观点
,

剖析两种理论的缺陷和不足
。

第二部分主要分析战略

文化理论在国家战略研究中的主要观点
,

并提出论文的主要假设
—

中国战略

文化防御论
。

第三部分介绍政治心理学中的行为代码研究方法
。

第 四和第五

部分分别对毛泽东和邓小平在和平和战争环境中的行为代码进行量化分析
,

以

检测本文的研究假设
。

第六部分是结论部分
。

一
、

两种现实主义理论的主要缺陷

作为美国国际关系理论的旗帜
,

现实主义理论有很多分支
。

本文主要分析

为西方
“

中国威胁论
”

提供理论依据的两种现实主义理论
:
结构现实主义和文

化现实主义
。

结构现实主义强调国际体系对 国际关系的影响
。

其中最具有代表性的是

沃尔兹 (K
e n n e th W altz )的新现实主义理论

、

米尔斯海默 (Jo hn M e ars he im e r )的

进攻性现实主义理论和吉尔平(R ob ert Gi lni n) 的霸权更替理论
。

¹ 新现实主义

认为
,

国际体系的无政府状态导致体系内的每个国家都要依靠自助的方式保障

安全
。

要生存
,

就要保存实力
,

因为实力的大小是 国家间的主要 区别
。

实力强

大的国家通过扩张实现地区霸权
,

来确保其安全和利益 ;弱小 国家则可选择结

盟制衡大国的威胁
,

否则小国只能依从大国利益
,

委曲求全
。

国家间的矛盾冲

突主要来自
“

安全困境
”

和错误认知
。

安全困境是指国家间为争取安全而面临

的一种两难情况
。

一方面
,

一国为实现安全而增加实力 ;但在其他国家的眼里
,

这是对其国家安全的挑战
。

因此
,

其他国家会增加安全投人
,

以保持平衡
。

另

一方面
,

由于其他国家军事实力的增强
,

该国安全将面临着比以往更为严重的

军事威胁
。

此外
,

安全 困境所导致国家间的错识认知
,

往往成为国家间冲突的
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导火索
。

新现实主义还认为
,

生存安全是每个国家在无政府国际体系中所能追

求的最高目标
,

所 以大部分国家希望保持现状
。

新现实主义认为
,

崛起的中国现在正处在安全困境之中
。

由于经济和军事

实力的增长
,

中国的崛起必然引起其他国家的替惕和担忧
。

因此
,

其他国家将

试图通过联盟或增加各自军事实力的方式来平衡中国实力的增 长
。

但中国则

会把这些国家追求实力平衡的行为视为对其安全的挑战
,

从而被迫采取激进措

施
,

借助武力争取生存安全
。

无论是台湾 问题还是中美关系
,

都有可能成为 中

国卷人战争的导火索 ¹ ,

因此
,

中国的崛起将威胁国际秩序的稳定和安全
。

20 世纪 oo 年代末
,

新现实主义理论派生 出了新的分支
,

即进攻性现实主

义理论
。

º 进攻性现实主义认为
,

生存安全仍是 国家所追求的最高 目标
,

但实

现安全的唯一手段是最大限度地增强军事实力
。

在 国际无政府体系下
,

只有最

具实力的猫主才能够保障绝对安全
。

因此
,

进攻性现实主义认为
,

最好的防御

战略是采取主动进攻
。

即使本质上是维持现状 的国家也会尽力增强军事实力
,

从而在行为上表现为改变现状的国家
。

进攻性现实主义认为
,

崛起的中国是一个为追求生存安全而试图改变现状

的国家
。

首先
,

随着国力的增长
,

中国将不惜使用武力来谋求相应的国际地位
,

以争取最大的安全
。

其次
,

军事实力的增加将激起中国的民族主义情绪
,

并且

历史上被西方列强进攻的耻辱将导致中国领导人在很多国际争端中不得不采

取强硬立场
,

以保证获得 国内的民众支持和政党的执政合法性
。

再次
,

中国国

力强大后
,

必然寻求通过军事手段解决
“

台独
”

与领土争端问题
。

最后
,

崛起 的

中国会试图改变国际规则
,

以谋求地区猫权
,

从而与美国发生冲突
。»
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霸权更替现实主义从动态角度分析 了国家实力变化对 国际关系体系的影

响
。

这一理论指出
,

现有体系中的霸主是维持现状的国家
,

实力上升的崛起国

则是现状的挑战者
。

随着实力的增 长
,

崛起国必然希望改变现状
,

而以武力挑

战既有霸主则是其树立威信的必经之路
。

因此
,

当崛起国家的经济和军事实力

达到一定水平时
,

它将不惜一切发动对 霸主的战争
,

为其建立新的国际体系扫

清道路
。

对 于现存霸权国来说
,

为了维护 自身利益和安全
,

有可能先发制人
,

通

过战争方式遏制崛起中的国家
。

猫权更替现实主义认为
,

当前国际体系中
,

美

国是霸主而中国为崛起 的挑战者
。

因此
,

中美之间必有一战
。

以上三种结构现实主义理论都把中国归类为改变现状的国家或挑战者
,

认

为崛起的中国是国际安全和稳定的重大威胁
。

然而
,

这些理论都没有从根本上

探讨两个问题
:
(l) 为什么改变现状的国家会存在 ? (2) 如何确定哪些国家是

改变现状的国家? 这三种结构现实主义理论都
“

假定
”

崛起的中国会有改变现

状的战略意 图
,

并一定会通过武力实现战略 目标
。

事实上
,

这一假定是 以另一

假定为基础的
,

即假定所有国家的利益都一致
。

然而
,

不 同国家所追求的国家

利益实际上并不相 同
。

尤其在不同文化背景下
,

国家利益的定义方式更是千差

万别
。

比如
,

在历史上
,

农耕文化影响下的民族国家大多对外实行防御战略
,

即

使存在向外扩张的机会
,

也不愿发动进攻
。

相反
,

游牧民族大多具有进攻性
,

通

常以武力扩张实现国家安全
。¹

基于对现实主义
“

国家利益一 致性
”

假定的批评
,

江忆恩 ( Al as tai : Joh ns
-

to n) 提出了文化现实主义理论
。

他指出
,

中国战略文化对国家战略的制定起着

决定性的作用
。

中国有两种战略文化
,

即儒家人文战略文化和极端现实主义战

略文化
。

º 然而
,

他认为
,

中国的儒家人文战略文化只是中国极端现实主义战

略文化的伪装
。

在现实决策中
,

指导中国领导人的战略文化是极端现实主义战

略文化
。

在这种战略文化 的影响下
,

中国的 国家战略实际上具有强烈的进攻

¹ 金德湘
: 《中国的和平外交传统与西方的

“

黄祸论
”

》
,
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º 福家战略文化和极端现实主义战略文化是相对的
.

两种文化对世界和未来的认识不 同
。

擂家

战略文化强调中国因文化形响不希望发生战争
,

认为即使在面临安全威胁时决策者也会倾向于选择外

交和协商手段
。

如果战争不可避免
,

协商无效
,

除继续寻求外交手段外
,

中国也会为正义而 战
,

但战争只

是最后的手段
。

极端现实主义战略文化认为
,

世界充满利益冲突
,

战争是解决问题的有效手段
。

为了生

存
,

任何国家都会在受到安全威胁时选择使用武力
,

中国也不例外
。
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性
。

中国不仅在历史上而且在现实中都是一个扩张型的国家
。

文化现实主义理论注意到了中国战略文化对国家战略的重要影响
,

非常值

得肯定
。

然而
,

江忆恩的理论在选择案例
、

中文翻译及历史和文化剖析上都存

在着偏见 和曲解
,

导致其得出 了错误 的结论
,

即战略文化版本 的
“

中国威胁

论
” ¹

。

正确解读中国战略文化的性质以及战略文化对中国国家战略的影响
,

是分

析和预测 中国外交战略走向的关键
。

为检验江忆恩对中国战略文化的分析
,

本

文将采用政治心理学中的行为代码方法
,

对中国主要 国家领导人在不同战略条

件下发布的对外政策及公开讲话进行量化分析
。

客观地说
,

量化分析文化变量

对国家政策的影响一直是 国际关系研究中的难题
。

然而
,

由于政治心理学中
“

行为代码
”

的定义恰恰对应的是战略文化 的主要因素
,

因此领导人的
“

行为代

码
”

可用于解读战略文化对国家战略走 向的影响
。

通过量化中国领 导人决策

中
“

行为代码
” ,

本文 旨在检验战略文化对中国领导人战略决策的影响
,

主要探

求三个问题
: ( l) 中国领导人的信念体系是否具有进攻性? ( 2) 中国领导人的

文化背景是否倾向于改变现状 ? (3) 中国的战略选择是否具有进攻性 ?

二
、

战略文化与决策

战略文化是影响国家战略走向的一个重要因素
。

战略文化的载体是战略

决策人或国家领导人
。

简单地说
,

就是文化影响人
,

而人制定政策
。

文化如何

影响人是一个很复杂的问题
。

本文仅从政治心理学的角度对此问题加以分析
。

政治心理学认为
,

文化影响领导人的信念体系
。

在成长
、

教育
、

社会化和心理认

知过程中
,

领导人的信念体系时时受到本国文化潜移默化的影响
,

而领导人的

决策是其信念和观念在特定情况下的自然反映
。

早期研究结果表明
,

美国和苏
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有备无患滋思

一样
。
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, “ P盯ab ell u m ”

强调为保护和平而发动进攻性战争
,

而居安思危
、

有备无患则强调做好战争准

备
,

未必孺要发动战争
。

由于语言文化背景不同
,

两者存在本质差异
。

此外
,

中国传统文化中的武术精

神反映的也是一种防御意识
。
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联领导人的决策反映了两国文化的巨大差异
。

理解这种文化差异对于理解危

机
、

解决危机和缓解国家间的矛盾乃至建立合作机制都有着重要作用
。

作为整体文化的一部分
,

战略文化直接影 响国家领导人
“

信念体系
”

的形

成并指导战略决策的制定
。

在分析战略环境和制定政策时
,

领导人或决策者的

“

信念体系
”

指导着其如何选择和分配从外界环境接收来的信息
,

并赋予这些

信息文化和历史色彩
。

同时
,

信念体系也帮助决策者做出战略选择
。

根据认知

心理学理论
,

领导人在接收外界信息时
,

其信念体系对外界环境信息的处理和

政策制定有着三个方面的影响
:
印证性效应

、

指导性效应和学习效应
。

¹

首先
,

领导人制定 的政策会反映和回应外界战略环境
,

这体现的是信念体

系的
“

印证效应
” 。

其次
,

在接收到外界信息后
,

领导人可在信念体系的影响

下
,

针对信息做出判断
,

采取战略决策
,

从而引导事件的发展
。

这是信念体系在

发挥
“

指导效应
” 。

最后
,

领导人可能会根据以往的经历和历史实践
,

与现实进

行比较
,

通过类比或学 习历史经验
,

制定出反映信念体系
“

学习效应
”

的政策
。

在这方面
,

有关绥靖政策的研究就是较为著名的例子
。

º

国际关系学 中有关领导人的研究存在着很多争论
,

而领导人对国家政策的

制定是否有决定性作用
,

则是学者们长期争论的焦点
。

现实主义理论忽视国家

间的区别
,

不大关注国家领导人 的作用
。

在现实主义看来
,

除了实力大小不同

以外
,

国家之间的其他性质和特征都是相同的
。

无论谁为国家领导人
,

其政策

只是根据外部环境情况做出理性选择的最终结果
。

因此
,

第二次世界大战不是

希特勒
、

墨索里尼和法西斯造成 的
,

而是世界体系发展不均衡的结果
。

由于不

¹ S te p h e n W al k e r e t al
. , “ Pro fi lin g th e o p e ra Uon al C团e s of POl iti e al 烧ad e rs , ” in Je 前ld Po at , e d

, ,

猫
e P 3少c ho

崛众o l A: seas o nt of Po li ‘。l 肠司
e rs ( A n n A比or : U n iv e . i ty of Mio h ig a n Pre “ , 20() 3 ) ; W砒er

an d S e hafe r , “ OPe 沈6 o n公 Cod e A n al ys is a n d FO re i, POI ie y D e e is应o n 一

Mak in‘, ” in AleX M in 妞 , ed
. , Ad她~

i n Fo r e . g n Po l叮 A n a lra 自 Ye a r饭沁k ( N e w Y o rk : Pa l『a v e , fo rth e om in ‘)
.

º 参见 E m e s t M叮
, “

众”。。
”

of ‘he p 。名 ( N e w Y o rk : 0 刘rO记 U n iv e o ity Pre ss , 19 7 3 ) ; Yu e n Foo n g

Kh o n g , A。肠召油
a t 甲 d r :

Ko .
,

M u n ic 人
, D 臼n B o P人u , a

记 the V 认‘二二 D ec 臼沁na of 19 6 5 ( Pri 二e to n :

份
n e at o n U n iv e o i灯 Pre s s , 19 9 2 ) ; E liza beth K ie r

口刚护
n i叮 肠

r : 夕陀脱而 a nd B渝自h M i止如尽 DOCt 瓦。 Be -

细。。 th e
肠。 (而

n e eto n :
而

n e eto n U n i ve o ity Pre . , 19 9 7 ) ; R io h耐 E
.

N o u s
刚t an d E二ea t M ay ,

八云赫幼g

i o Ti 。
: 1汤刃 价心 of 加协叮 jo

r D ec 。如。 M a肠。 ( N , Y o rk :
仆

e Free p re . , 19 8 6 ) ; s te p h e n W alk e r , “

Th e

M诵
vati o n 目 Fo u n dati 。。 Of Po liti e al Be lief Sy o te m s , ”

石* 。a
如

n a ls止叼如 e“南rIy
, V o l

.

27 , Pp
.

17 9一20 2 ;

S te p he n W alk o r , “

Th e E v o lu ti o n Of o邵r a t io n 目 C od e A n aly s is , ”

Po l众如I P叮cho 肠召了, V OI
.

11 , 199 0 ,

p p
.

40 3se 4 18 。
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满一战后 的不公平待遇
,

德国希望改变地位
,

进而挑战世界体系
,

最终导致二战

爆发
。¹ 然而

,

国际政治心理学提出的理论强调
“

以人为本
” ,

即认为领导人对

国家政策的制定至关重要
。

领导人的信念体系是 沟通领导人与外部环境 的桥

梁
,

因此分析领导人的信念体系是理解和预测 国家政策取向的关键
。

º 该理论

认为
,

信念体系通过
“

引导领导人如何处理
、

解释和分析复杂不定的具体环境
”

来指导领袖们的行为
。

»

正如温特 ( Al ex an de r w en dt ) 所指出的
,

世界的无政府状态其实是各国政府

(领导人 ) 的主观意志造成的
。

¼ 国家的战略决策很大程度上取决于领导人如

何理解和回应外界信息
。

领导人的信念体系赋予这些外界信息不同的意义
,

并

通过三种不同效应方式最终反馈到政策的制定上
。

领导人的决策往往反映出

一种对应外部环境的有限理性选择
,

原因在于信念体系起 到了
“

过滤
”

作用
,

使

得领导人的决策不一定符合经济学模式中的最优选择
,

而很可能是根据环境和

对手以及领导人个性特点做出的次优甚至非理性选择
。

½

中国的战略决策走向体现 了中国战略文化对领导人的影响
,

而中国的很多

战争决策都显示出很强的儒家文化烙印
。¾ 纵观中国历史

,

虽然以军事实力而

言
,

中国向外扩张的机会很多
,

但除少数民族占领时期 ( 比如
,

元朝
、

清朝 )
,

中

国实际上很少借助武力侵犯邻国
。¿ 在中国现代历史 的三次大规模战争 (朝鲜

战争
、

中印战争和中越战争 ) 中
,

中国的战争行为都表现出防御性的文化理念
。

拼介炙

¹ R a n dall 跳h , 山er ,

仇记妙 玩阮玩。
: : 朴如。阮向

。
耐 加阮

’ , st 。叱y of 仇而 co 阅二“ ( N ew
York

: C o lu m b ia U n iv e二 ity P二 . , 19 9 8 )
.

º M
.

G
.

H e rm an n a n d C
.

F
.

H e rm ann
, “

W ho M a k e s Fore i , PO lie 了 D ec i . io n 。 a n d H o w : A n E m pi ri e a l

I n qu i叮 , ”

In腼
。t必na l st 叱如 口ua 瓜rlr

, V ol
.

33 , p p
.

36 1一38 8 , 19 8 9
.

» Y二ov Yl V e tt z b吧 r ge r ,

了从 肠而玩 了升. 食 材‘山山 : 了啦
n”‘
伽

。 P~
:

吨
, C吧。让访。

.
。
耐 凡

rc印‘沁。

in Fo re 心n Po l扮 D ec 臼沁。价 ak切 g ( St , 肠r d : Stan fo 记 U n iv e o ity Pre s s , 199 0 )
.

¼ A le x朋 d e r W e n d t , “ A n
明卜y 卜 What Stat “ Mak e Of I t : Th e Soc ial C o n s

tru
e ti o n o f Po w e r·Po litie s , ”

In “m a ‘如na l o咭a n
如‘动n , V o l

.

46 , N o .

2 , 199 2 , p P
.

39 1一闷25
.

½ H e出e rt S im o n , “ H u

~ Natu re in Po liti e 。 :

几
e D i以。 ,

吧 Qf p叮e ho lo 盯 W油 Po litic 己 阮ie n e e , ”

A耐nca
几 Po 位 ic a l Se 众附 R . j址, , V o l

.

79 , 19 8 5 , Pp
.

29 3一304
.

¾ Joh n Fa irb an k an d Jr
.

F二k K ie rm 。
, ed

. ,

Ch ~ 肠” i 。肠西, ( Cam b ri d , : Haxv azd U n iv e rs i-

ty P二“ , 19 7 4 ) ; K in g C Che n ,

Ch ina
’s 协勺r , 动 材臼‘加。 19 7 9 : I’S二

,

刀倪自白川 and 知, 止如t动. ( Sta n fo rd :

H oo ve r In . titu tio n Pre ss , 19 86 ) ; An d悦脚 跳。阮 U an d l刀团ry W a 沈此1.

几
吧 肠“。。 of H自协叮 : 了人e Ch诫, 几 ,

沙
’ , Li阮 ra ‘沁。 A门”y a ‘

乃 ( C耐 is le : S加te 硕e S tu d i. I n s titu te , U S Arm v W ar C olle ,
, 200 3 )

.

¿ 西方学者指 出
,

汉武帝统治时期的匈奴政策反映出中国战略文化的进攻性
,

而 中国对越南的进

攻历史更是长达一千年
。



国际政治科学

根据最优理性选择原则
,

中国出兵朝鲜并不是最佳的战略决策
。

如果中国的战

略文化是进攻性的
,

则中国无需在中印和中越战争取得战争优势时首先撤军
。

同理
,

如果中国的战略文化具有进攻性
,

那么随着国力的强大
,

中国当代领导人

应该愈加对现状不满并表现出战略进攻性
。

然而
,

恰恰相反
,

在 20 世纪 90 年

代以来的外交实践中
,

中国领导人一直强调和平处理争端
,

并与其他国家展开

了广泛 的安全合作与对话
。

因此
,

本文提出的主要研究假设是
,

中国的战略文化是防御性而非进攻性

的文化
。

为检验这个假设是否正确
,

本文采用国际关系政治心理学中的行为代

码分析方法
,

以毛泽东和邓小平两位中国领导人在朝鲜战争和中越冲突中的战

略决策为研究对象
,

通过对两位领导人决策中的行为代码变化进行 比较分析
,

进而总结和检验中国战略文化的取 向
。

毛泽东和邓小平是中国第一代和第二

代领导集体的核心
,

是中国处理战争和危机的关键人物
。

虽然在决策过程 中领

导集体可能存在分歧
,

但最后 的决策一般集中反映了关键领袖人物的信念
。

此

外
,

毛泽东和邓小平都是具有革命背景的强势领导人
。

因此
,

他们的信念体系

也应该能反映当时的国家战略决策倾向
。¹

三
、

行为代码研究

国际关系政治心理学的
“

行为代码
”

是一个建构在文化元素上的概念
。

通

过比较行为代码和战略文化两个概念的定义
,

笔者发现两者具有概念通约性
。

因而决定采用行为代码方法量化和检测战略文化的取向
。

战略文化一直是国际关系学术界的传统研究课题
,

其定义多种多样
。

目

前
,

学术界广泛接受的战略文化定义是
:

战略丈化的定义具有两个范畴
。

首先战略文化包含对总体战略环境

的基本评佑
,

即战争在人类社会中所扮演的角色 (战争是俩然还是必然 ) ;

对手具有什么特
.

获及其威胁有多大 ( 是零和还是 多森 ) ;使 用武力的功 效

¹ Ch e n Ji an ,

材翻
’ : Ch如

。nd 流 C。记 肠
r ( C b aPe l H ill : Th e U n i v e o ity o f No rt h CaIO lin a p re 8s ,

20() l )
.
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(是否有能力掌控局 势和 消除成胁以及在什 么情况 下使 用武力能收到 效

果 )
。

以上是战略丈化的 中心 范畴
。

其次
,

战略文化的定义包含对具体 战

争的操作性很设
,

即什么 样的策略选择能最有效地消除环境 中的威胁
。

通

过 回答战略丈化 中心 范畴的三个问题
,

我们可以 自然得 出操作层次上的策

略选择
。

¹

亚历山大
·

乔治 ( Al ex an d er G eo rg e )也将
“

行为代码
”

的定义划分为两个部

分
,

即哲学信念 (简称 P) 和操作信念 ( 简称 I )
。

前者 主要针对的问题是
“

世 界

是怎样的
” ,

而后者主要回答
“

我们应该如何做
” 。

定义
“

行为代码
”

的十个具体

问题为º :

针对哲学信念的问题
:

P
一1 世界政治的

“

本质
”

特征是什么 ? 是和平还是冲突 ? 主要政敌 的根

本特征是什么 ?

P一 实现根本价值和愿望的前景如何 ? 是乐观还是悲观? 在哪些方面可

以乐观
,

哪些方面为悲观 ?

P一 政治未来是否可以预知 ? 从哪些方面并在什么程度上可以预知 ?

P一4 对历史发展有多少控制能力 ? 一个人对推动和左右历史向 自己预想

的方 向发展能有多大影响?

P一 “

机遇
”

在人类历史发展中的作用有多大 ?

针对操作信念的问题
:

L l 如何选择最佳方案采取行动来实现政治目标 ?

I一 如何最有效地达到 目的?

I一 如何评估
、

控制和应对政策行为可能带来的危险 ?

I
一

4 什么时候是争取实现利益的最好时机 ?

I一 如何使用不同手段争取个人利益
,

这些手段的效用如何 ?

乔治认为
,

这十个信念指数中
,

P
一

1
、 P一4 和 I

一1 是最重要的
“

指导性
”

信念
。

在《文化现实主义》一书中
,

江忆恩采用 了政治心理学 中的认 知图解和象

¹

º

AlaB 面 r Joh n o to n ,

C“众“ra l R “坛价
, p p

·

Alex an d er G e o了g e , “ Th e OPe r函ou 公

37 一38
.

Cod 。 , ” J几加m 时协na 孟 S盆司油 Q u a
南rly

, V OI
.

13 , 199 6 ,

PP
.

20 1一216
.
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征分析方法
,

来分析中国古代七部兵法和明代将军的战略取 向
。

在解释为什么

没有采用行为代码时
,

江忆恩承认战略文化和行为代码两个概念具有很多相 同

点
,

但强调两者之间也存在较大差异
,

即战略文化是集体性概念
,

反映整体的文

化倾向和选择
,

而行为代码研究的是个人信念体系和行为
。¹

然而
,

江忆恩忽略了行为代码 的发展历史
。

其实
,

行为代码首先就是一个

集体概念
。

在 20 世纪 50 年代
,

内森
·

雷第斯 ( Nat han Le ite 。) 发明并使用行为

代码研究苏联中央政治局的集体决策特点
。º 雷第斯发现

,

苏联领导人 的谈判

风格和决策特点反映了苏联文化的特点
,

与美国领导人截然不同
。

亚历山大
·

乔

治将行为代码研究系统化
,

并把其定义概括为十个问题»
。

随着认知心理学的

发展
,

欧里
·

霍尔斯蒂 ( Ol e H ol st i) 将行为代码模式化
,

形 成霍尔斯蒂模式
。¼

后来
,

根据领导人政治信念体系的动机基础所体现 出的政 策选 择
,

史蒂芬
·

沃克 ( S te p h e n w al ke r )将霍尔斯蒂模式发展为现在的量化模式 ½
,

具体可参见

图
一1。

在霍尔斯蒂/ 沃克模式中
,

有四种类型的领导人 ( A
、

B
、

C 和 D E F )
。 A 型

和 C 型领导人的信念体系趋向于儒家文化特征
,

表现为强调和平与战略合作
。

由于 C 型领导人认为自己对历史发展具有更多的控制力
,

C 型领导人因而比 A

型领导人更具有攻 击性
。

但是
,

这两类 领导人都倾向于优先选择 战略调停

( , e tt le )而非战略支配 ( d o m in a te )
。 D E F 类型 和 B 型领导人都属 于现实主义

者
。

他们对世界的理解趋向悲观
,

认为世界冲突不可避免
。 B 型领导人更富进

¹ Alast 址r Jo h n s to n , “

Th i n kin g A b o u t S tra te颐e C u ltu re , ”
翔“~

‘动na lS e e u 山y , V ol
.

19 , N o .

4 , 199 5 ,

pP
.

32一谈讲 ; AlaB 面 r JO h n . to n , C叻
u ra l几

a公协
, p

.

37 ,

foo 切o te 3
.

º N a th a n
比ite 。 ,

介
‘ q四m 如na l C司 e of ‘从 尸乞止沥

“, ( N , Y o rk : M e Graw
·H ill B oo k Co 二匹 n y ,

IN e 二 19 5 1) ; Nath an 肠 ites
,

注 匀.
介 of 召山加‘。 ( G le n e oe :

仆
e rree 阮. , 19 53 )

.

甘第斯将行为代码

定义为指导布尔什维克政治策略的范畴和行为规范
。

因此
,

一个领导人的行为代码可 以用来枪脸领导

人的信念和特点是否与战略文化所反映的规范和信念一致
。

» A lexa
n de r G eo r g e , “

仆
e o p e ra t io n al Cod e , ”

即
.

20 1一216
.

¼ o le Hol s ti , “
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to th e Nati on al Se ie n e e Fou n dati o n . 19 7 7 ,
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.

SC 0 7 5一1436 8
.

½ Ste p he n W al ‘e r , “

几
e In te “油c e B e tw ee o B e lie fs an d B e h州

o r : H e n 叮 K i。。应n 朗r ’ 。 o 钾ra o o n a l c od e

an d th e V ie tu am W ar , ” Jo “

、1 of Co 明ic ‘左。0 1以必 n , V ol
.

2 1 , N o .

l , 197 7 , PP
.

129一16 8 ; S te Ph e n W al k e r ,

“ T he Moti v ati o n al Fo u n d心
0 0 of Pol iti e al Be lief S”te m 。 , ”

玩翻爪口‘沁na l s招d如 口二南rly
, V o l

.

27 , N o
.

2 ,

19 8 3 ,

即
,

17 9一20 2 ; St即卜e n W aik e r , “
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V o l
.
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擂家战略文化

(P
一

1几
一
l)

极端现实主义

圈一 H 。肠脚W a lk . r 饭导人类型分析和战略文化

攻性
,

属于进攻现实主义者
,

D E F型则是防御性现实 主义者
。

领导人究竟属于

何种类型
,

取决于三个
“

指导性
”

信念的数值(P
一

1
、

P
一

4 和 I
一

1 )
。

不同类型的领

导人战略选择的倾向性不同
。

在霍尔斯蒂 / 沃克模式中
,

每个领导人有两组数

字指数
,

一组是关于 自我意象
“

se 甘 Im ag e ”

(I
一

1
,

P
一

4 a)
,

另一组是关于他者意象
“
o 出e : Im a g e ”

(P一
,

P
一

4 b )
,

其中 P
一

4 b == l
一

p
一

4 a 。

自我和他者意象类型所对应

的战略选择倾向
,

可以表明领导人的自我战略和外部战略
。

自我战略是指领导

人针对外部环境自己做出的相应战略选择
,

而外部战略则是指领导人认为外部

对手可能采取的战略选择模式
。

目前
,

行为代码研究已经发展到使用电脑进行内容分析
。

运用文本体系动

词 (v les一v e山。 in the e o n te x t sys tem )
,

我们可以通过分析领导人的公开讲话
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识别和确认领导人的行为代码
。

表
一

1 是 vl c s 指标的算法和解释
。¹ 将领导人

的指标与 vl c s 指标均数进行比较º ,

可以得 出该领导人的行为代码模式
。

当

前行为代码研究的最新发展是使用布莱姆斯 ( st ev en Bra m 。)提出的主观博弈理

论探讨国家间的战略互动
。

»

裹一 哲学和操作拍念体系的指标

哲学信念

基础 指标
.

说明

世界政治 的本质 ( 对

外信念 )

实现根本价值和愿望

的前景 (乐观/ 悲观 )

政治未来 ( 不可预知/

可预知 )

对历史发展 的控制能

力 (控制力轨迹 )

机遇 的作用 (缺乏控

制力 )

对外及物动词属性 (肯定程度

减去否定程度 ( % ) )

及物动词的强度平均值 ( 涉及

对外因素的动词数除以 3)

1 减 去 对外 信 念 的定 性 变

化 二

对 自己 ( 4 a )或他人 ( 4 b ) 的
属性 + ( 自我和对外属性 )

-l-2PP

减去 P
一

3 乘以 P
一

4

[
一 1

.

0
, 1

.

0 ]
敌对 友好

[ 一 1
.

0 , 1
.

0 ]
悲观 乐观

[ 0
.

0
, 1

.

0 ]
不确定 确定

[ 0
.

0
, 1

.

0 ]
低 高

[ 0
.

0
, 1

.

0 〕

低 高

-3-4-5PPP

操作伯念

基础 指标
.

说明

I
一1 实现目标的战略 (战略

倾向 )

I
一

2 策略选择(策略强度 )

自我及物动词属性 (肯定程度
减去否定程度 (% ) )

及物动词的强度平均值 ( 自我
属性除以 3)

[ 一 1
.

0
, 1

.

0〕

完全对立 完全合作

一 1
.

0
, 1

.

0 〕

完全对立 完全合作

¹ SteP h e n W al k e r , e t al
· , “ P功6 11叩 th e o件 m 眨on al Cod es Of Pol i眨e al 公a de . , ” “

W ill i阴 Je 跳~
Clin tou : Be liefs an d 玩 te 夕a t iv e Co m p le ‘ty , 0 伴口6ou al Cod e Bo li山 胡d o bj二t A p p面词

, ” “ Sad d . H u 一

. in : Be lief. an d In te脚tiv e C o m p le x ity , 0那rati
o n al Cod e Be li山 , d o bj ec ti ve A p p面sal

, ” in Je , ld Po . t ,

ed
. ,

仆
e 几, ho 甸夕 a 止A。。。

n t of Po l. ica l 肠 ade ” ( A n n A d 沁r : U n iv e o ity Of M io h i. a . 卜陀“
, 2(X) 3 )

, e h叩
·

te r g , 14 an d 18
.

º 该数据由路易斯安那州立大学的 马克
·

社佛 ( Mark Sch afe r )教授提供
。

该组世界领导人数据

依据 35 个领导人近 300 次公开讲话的行为代码分析得出
。

» S te ph e n W alk e r ,

Fo 二aa tin ‘ th e Po l臼ic al B e ha , 如r of 肠a d ers , 自h the Ve rb’ in Co n
姗

‘ S”“二 of
q四m t协 . I C侧众 Ana lyS 自 ( H ill i耐

: Soc ial Sc ie n e e A u to m ati o n , 20C K) )
.



防御性的中国战略文化

(续表 )

操作伯念

基础 指标
.

说明

I刁 危险接受程度 (策略可 1 减去自我属性定性变化的指 〔0
.

0
,

1
.

0]

否被预测 ) 标 拒绝 接受

I
一

4 行动时机 (策略的灵 1 减去% X 减去% Y 自我属性 〔0
.

0
,
1

.

例

活度 ) 的绝对值 不易改变 容易改变
a

.

合作与冲突策略 X 二

合作 ; Y 二 冲突 (策略 )

b
.

语言与行动策略 X = 语言 ; Y 二 行为

I一 具体手段效用 (如何使 以下手段使用调和频率 〔0
.

0
,

1
.

例

用权力 )
a

到 f 的权力范礴 低 高
a

.

奖励
a
的倾率除以总数

b
.

承诺 b 的频率除以总数
c

.

请求 / 支持
。
的频率除以总数

d
.

反对 / 抵抗 d 的颇率除以总数
e

.

威胁
e
的孩率除以总数

L 惩罚 f的频率除以总数

* P
一
1

、

P一
、

卜1 和 l一 的变化范圃在 一 1
.

0 到 1
.

0 之间
。

其余指标变化在 0 到 1
.

0 之

间
。

P一 和 I
一

2 除以 3 的目的是使规范定义标准化 (S te phe n
W al ke r e t al

. ,

19 98
,

20() 3 )
。

* · “

定性变化
”

指标指在固定案例数t 和变t 相同的情况下
,

所观测到的分布数t 和

可分布的最大数t 比率 (W
atso n

an d Mc G a w ,

198 0
,

p
.

88 )
。

笔者不赞同江忆恩将行为代码与战略文化当作本质不 同的概念 的做法
。

相反
,

本文试图用
“

行为代码
”

方法量化
“

战略文化
” ,

通过对中国领导人的行为

代码分析来揭示何种战略文化对中国领导人的战略决策产生 了影响
。

中国存

在着两种战略文化
,

即儒家人文战略文化和现实主义战略文化
,

两者均有与其

对应的行为代码模式和战略倾向
。

具有儒家人文战略文化特征的领导人为 A

或 C 型
,

而现实主义者是 B 或 D E F 型
,

其中 B 型是最具有进攻性的极端现实主

义者
。

儒家领导人倾向和平战略
,

而现实主义者倾向冲突和进攻战略
。

本文的数据来源是 L e x is N e x
i.s In te rn e t In d e x 、

(北京周刊 )
、

《人 民 日报》和

中国外交部网站
。

由于本文侧重对外政策分析
,

选取样本时没有采取随意抽取

原则
,

而是采用 了有 目的选取的原则
,

共选取了毛泽东在 19 4 6一 19 5 3 年间的

18 篇公开讲话和邓小平在 19”一19 81 年间的 24 篇讲话
。

利用这些样本
,

论文

进行了两个效度测试
。

第一
,

检验江忆恩 19 % 年提出的论断
—

“

毛泽东是极
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端进攻型现实主义者
” ¹ ;第二

,

验证扛忆恩 1999 年提出的论断
—

“

受中国战

略文化的影响
,

毛泽东之后的中国领导人也是进攻性现实主义者
” º

。

本文的主要假设为
:

H l : 毛泽东和邓小平的行为代码与世界领导人接近
,

倾向和平
。

H Z :
他们的行为代码是变化的 ;危机环境对他们的行为代码变化有影响

。

H 3 :
他们的战略选择倾向和平而非进攻 ; 他们的行为代码具有儒家文化特

征
。

四
、

毛泽东和邓小平
:
什么样的领导者 ?

表一 是毛泽东和邓小平的行为代码均值与世界领导人均值的比较
。

毛泽

东的主要信念指标 ( P
一1 、P一 4 和 I 一l) 同世界领导人的均值相差较大 ( 大约 1

.

5

个标准偏差 )
,

而邓小平的指标则略高于世界领导人 的均值
,

显示出儒家文化

的和平倾向
。

毛泽东认为
,

世界政治充满冲突
,

爆发战争的可能性很大
,

所以他

时刻准备使用武力 ( P
一1 和 I 一1)

。

但 P
一4 值又显示毛泽东对控制历史发展很有

信心
。

相 比之下
,

邓小平与世界领导人的信念体系很接近
。

邓小平的主要信念

指数 ( P
一1和 I

一

l) 值显示
,

他认为世界政治形势缓和
,

存在着合作的可能
。

邓小

平的 P一

4 值也表明他有信心控制历史的发展
,

是一个强势领袖
。

根据表一
,

我

们可以得出以下结论
:毛泽东可能是现实主义者

,

其行为代码 比世界领导人行

为代码均值要高
。

但是
,

他的继承人邓小平却是一个有儒家信念的领导人
。

他

与世界领袖一样期望和平
,

不希望使用武力
。

¹ A I”t公r Joh n o to n , “ Cu ltu ral R e al is . an d S tr a te盯 in Mao iat Ch ina . ” i n Pe te r K a恤 e ” . te i n , e d
. , r几‘

Co l‘“re of Na ‘沁“1 Se e “泊了:

No ~
a nd lde 时‘仃 in 肠心 Po l自如 ( N e , York : Col u 二b i a U ni v e

成 ty 卜花 . . ,

199 6 )
.

º A】”t川r JO h n . to ” , “ R e al is. ( : ) an d Chin e se S即u ri ty Pul ic y in th e Po . t COld W 公 Pe ri od , ” in E than
K叩at e in an d M ie hae l M . tan du n o , e d s . ,

Un iPO 坛r P o lo如 : R ea 公 . a
耐 S她“ S‘ra “‘众. 习认r 名he Co 讨 叭

r

t N o w york : Col u m b is U ni ,

。ity P比,
, 19 99 )

.

本文仅对邓小平的行为代码加以分析
。

作者 的后续研究

更进一 步证明了作者的观点
。

随着中国国力的加强
,

中国国家领导人却越来越趋向和平合作
。

因此
,

进

一步揭示了现实主义和文化现实主义理论对中国战略决策理解的偏差和错误
。
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衰一 毛泽东和邓小平的行为代码对比及他们与世界倾导人的对比

毛泽东

(N 二 1 8 )

世界领导人

(N 二 164 )

邓小平

(N 二 24 )

哲学信念

P
一

1 世界政治的
“

本质
”

特征(合作/ 冲突)

P一 实现根本价值和愿望的前景(乐观 / 悲观)

P一 政治未来 (不可预知 / 可预知)
P
一
4 对历史发展的控制能力(低/ 高 )

P一 机遇的作用 (小 / 大)

一 0
.

2 09
一 0

.

1 93

0
.

2 14

0
,

2 32

0
.

934

0
.

3 0 1

0
.

1 4 7

0
.

1 34

0
.

2 24
0

,

9 68

0
.

30 3

0
.

17 7

0
.

1 58

0
.

2 50⋯
0

.

9 6 1

操作信念
I
一
1 实现目标的战略 (冲突/ 合作 )

l一 策略选择 (冲突/ 合作 )

1一 危险接受程度 (拒绝/ 接受 )

I
一

4 行动时机
a

.

冲突/ 合作

b
.

语言/ 行动
I石 具体手段效用

奖励

承诺

请求

反对

戚胁

惩罚

一0
.

283

一 0
.

306

0
.

386

0
.

40 1

0
.

1 7 8

0
.

33 2

0
.

4 1 7

0
.

1 84

0
.

329

0
.

52 1

0
.

602

0
,

5 0 3

0
.

4 64

0
.

4 7 9

0
.

5 3 1

0
.

06 4

0
.

06 2

0
.

23 1

0
.

19 1

0
.

07 5

0 375

.

⋯0 .

1 5 7

0
,

07 5

0
.

4 6 8

0 1 5 4

0
.

034

0
.

1 1 2

0
.

1 67

0
.

0 2 1 二

0
.

5 20

0
.

17 3

0
.

0 16

0
.

10 0

注
:

¹ N 二

案例总数

º *
当 P值‘ 0

.

10 时
,

与世界领导人均值不同
。

» * ·

当 P 值‘ 0
.

05 时
,

与世界领导人均值不同
。

¼ * * .
当 P 值‘。

.

00 1时
,

与世界领导人均值不同
。

½ 电脑初步数据 ( V ICS R AW SC OR E S )可 以辘出成为 EX CE L 或 SPSS 数据模式
,

作者

采用了后者
。

单因素( O NE- W A Y A N OV A )和复方差 ( M A NO V A )分析都是用 SPS S 软件完成

的
。

在哲学信念和操作信念上
,

毛泽东和邓小平也存在着不同
。

从主要信念值

( P- 1
、 I 一1和 P

·

4 ) 上看
,

毛泽东对世界的认识比邓小平更为悲观
。

毛泽东认为
,

世界充满敌对并倾向于使用武力争取安全
。

相比之下
,

邓小平则更倾向于使用

替告和奖励而非惩罚性战争来实现战略安全目标
。

将毛泽东和邓小平的行为代码放人 H ol at 订W al ke r
类型模式中 ( 见图

一

2 )
,
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我们看到
,

毛泽东属于进攻性现实主义者 (B 型 )
,

而邓小平是一个儒家领导者

(C 型 )
。

毛泽东的行为代码显示其自我战略(
s

trat
egy fo r se 甘)倾向为

:
占领 >

僵持 > 和解 > 投降 ; 毛泽东的外部战略 (
s
tra te gy fo r Oth er )选择倾向为

:
占领 >

和解 > 僵持 > 投降
。

因此
,

毛泽东基本上是一个生活在极端现实主义世界的现

实主义者
。

与之对照的是
,

邓小平的自我战略倾向为
: 和解 > 占领 > 僵持 > 投

降
,

其外部战略选择倾向为
: 和解 > 僵持 > 占领 > 投降

。

A型 C型

(p礴)范

圈一 毛泽东和邓小平的耸合行为代码
’

· MS 二
毛泽东的自我信念 ; M O 二

毛泽东对外信念 ; D S 二 邓小平的 自我信念 ; D O 二

邓小平的对外信念
。

以上结论初步证实了江忆恩有关毛泽东的结论
。

毛泽东的行为代码显示

他是一个具有极端现实主义倾向的领导者
。

虽然毛泽东认为世界充满冲突
,

但

江忆恩有关毛泽东是极端现实主义者的判断仍然过于仓促
,

而且他对于毛泽东

之后 中国领导人的结论也是错误的
。

邓小平的行为代码显示其是一个具有儒

家特征的领导者
,

与其他世界领导人一样热爱和平
,

希望和平解决冲突
。

以下

笔者将进一步测试这两位中国领导人的信念体系是否稳定
,

是否受外界条件的



防御性的中国战略文化

影响而改变
,

并进一步测试在什么条件下
,

他们的信念体系发生变化以及发生

怎样 的变化
。

五
、

战争与和平对毛泽东和邓小平信念体系的影响

表
一

3 和图一 是毛泽东和邓小平的信念体系受战争影响的变化情况
。

为测

试两位领导人的信念体系是否稳定
,

我们引人了一个控制变量
,

即战争与和平

状态
。¹ 编码 C 二 1 为战争 ( 毛泽东在朝鲜战争中的讲话 和邓小平在中越战争

中的讲话 )
, N C = 2 为和平

。

通过两个变量 的多元方差分析 ( M A NO V A ) 测试可

以发现
,

战争对两位领导人的行为代码影 响很大 ( P
一1、 P一

3
、 P 一4 和 P一 ) 。

从

表一 我们可 以看出
,

没有考虑控制变量 时
,

领导人作为 自变量具有影响
,

毛泽

东和邓小平的哲学信念和操作信念都存在着巨大差异 ( P
一1 、

P一
、 P一

3
、 P一

5
、 I 一1 、

I一
、 I一 请求

、

I一 威胁和 I一 惩罚 )
。

毛泽东和邓小平对世界的整体认识影响了

他们的具体战略决策
。

毛泽东对世界的悲观认识决定了其更容易选择冲突手

段
、

惩罚策略和威胁遏制
。

邓小平则更为乐观
,

选择的手段也趋向和平
。

衰一 毛泽东和邓小平的伯念体系变化 :领导人和外部情况

的 MA N O V A 不同影晌侧试

主要影响 (案例总数
二 42)

独立因素
F 测试 ( l

,

38 ) P值
’

( tw o 一

ta ile d )

000000037608033000000

领导人

44
.

6 6 1

43
.

409
4

.

6 83

0
.

267

4
.

89 6

18
.

10 6

24
.

6 53

P-lP-2P-3P-4P-51-11-2

¹ 这是一个建构有效性的侧试
。

评估此洲试的结果可 以有三步
:
第一

,

确定概念间的理论关系 ;

第二
,

明确衡t 概念的实证关系 ;
第三

,

根姻事实证据是 否可 以 明确衡 t 概念以 判断建构有效性
。

Ed w ard Carm in es o d R ie hard z e ll e r ,

盆e肠站心扮
‘
耐 为止记. 夕 A。。。时 ( Be ve rl y H ill。 : sag e p u b lie a ti o n s ,

19 7 9 ) , p p
.

22一23
.
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(续表 )

主要影响 (案例总数 = 42)
独立因家

—
F侧试 (l

,

3 8 ) P值
.

(饰
。一ta ile d )

I一 0
.

6 87 0
.

4 12

I
一
4 a 0

.

(X)1 0
.

9 7 0

I
一
4 b 0

.

4 67 0
.

4 98

I一 奖励 7
.

1 84 0
.

9 16

外部环境 卜5 承诺 0
.

9 32 0
.

340

I
一
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圈召 在战争与和平状态下毛泽东和邓小平信念体系的主要变化
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图
一

4 显示 了领导人和控制变量的互动结果
。

由于领导人的信念体系受到

客观历史环境的影响
,

因此
,

毛泽东和邓小平的行为代码是变化的
,

而且都变得

更具有进攻性
。

战争情况下
,

毛泽东的信念体系发生了巨大变化
。

他从一个防

御现实主义者(D E F型 )变为进攻现实主义者 (B 型 )
,

战略选择倾向于优先选

择进攻性战略
。

邓小平的变化不如毛泽东明显
,

但也从 防御性 的儒家领导人

(A 型 )变得更富有进攻性 (C 型 )
。

不过
,

邓小平始终倾向于优先考虑和平战

伊
·

l/I
一
l)

D EF型 B型

圈
一

4 毛译东和邓小 平在战争与和平状态的信念体系

MN CS 二
毛泽东和平状态的自我信念 ; M NCO = 毛泽东和平状态的对外信念 ; MC S 二

毛泽东战争状态的自我信念 ; M CO 二
毛泽东战争状态的对外信念 ; D N CS 二 邓小平和平状

态的自我信念 ; D NCO 二 邓小平和平状态的对外信念 ; DCS 二 邓小平战争状态的自我信念 ;

DC O 二
邓小平战争状态的对外信念

。

毛泽东的自我战略变化方向和控制水平表明
,

他由一个防御现实主义者变为一个进

攻现实主义者(I
一
1

,

P
一

4 )
,

但他对世界政治的认识 (P
一

l) 并没有太大变化
,

认为国际政治

始终是充满冲突的
。



防御性的中国战略文化

略
。

在战争中
,

毛泽东和邓小平对外部环境的认识仍然是防御性 的
,

但即使在

相对和平的情况下
,

毛泽东也认为在他所处的时代
,

中国的外部环境更为恶劣
。

由此可见
,

领导人和环境都对战略决策产生 了影响
,

二者具有互动作用
。

毛泽东在和平时期是防御现实主义者
,

而在战争期间则是进攻现实主义者
。

尽

管在战争时期
,

邓小平对外部的认识变为防御现实主义
,

但邓小平始终是儒家

领导人
。

以上比较还说明
,

毛泽东行为代码的变化 比较明显 (参见图
一

4 )
,

原 因在于

朝鲜战争中的决策对于毛泽东和新中国都有着生死枚关的影响
,

而邓小平面临

的中越战争则要相差许多
。

朝鲜战争中
,

新中国面对的是超级大国美 国
,

毛泽

东深切感受到双方军事实力间的差距
。

虽然毛泽东强调美帝国主义只是纸老

虎
,

原子弹并不可怕
,

但由于刚刚经历了八年抗战和四年内战
,

新 中国 内乱未

平
、

经济不稳
,

军队尚未休整
,

台湾也没有收复
,

因此是否发兵朝鲜毛泽东犹豫

不决
。

然而
,

当麦克阿瑟的军队打过三八线时
,

国家的生存危机促使毛泽东下

定决心
,

做出了
“

抗美援朝
,

保家卫 国
”

的战略决策
。

显然
,

战争的危机使毛泽

东的行为代码从防御现实主义转化为进攻现实主义
。

相 比之下
,

在中越战争中
,

越南的军事实力和影响都无法与朝鲜战争中的

美国相提并论
。

越南虽然号称是亚洲军事强国并与苏联结盟
,

但其军事实力和

国力对中国造成的威胁同美国相 比相去甚远
。

邓小平宜布对越自卫反击是为

了给越南一个教训
。

虽然越南不断挑起边境冲突
,

但对 中国造成 的威胁远不及

麦克阿瑟跨过三八线接近鸭绿 江对中国的威胁
。

20 世纪 70 年代末
, “

文化大

革命
”

刚刚结束
,

中国正处于内部调 整阶段
。

改革开放也 刚刚起步
,

周边环境

的稳定对于中国的经济发展至关重要
。

然而
,

越南人侵柬埔寨并不断挑起中越

边界冲突严重破坏了中国外部安全环境
,

干扰了内部经济建设
。

因此
,

从战略

角度看
,

出兵越南可以打击越南在印度支那半岛的霸权主义气焰
,

缓解外部的

安全压力
。

然而
,

在取得战争优势时
,

中国没有扩大战果而是主动撤军
,

这显示

虽然邓小平的行为代码在战争中有所改变
,

但仍然是优先考虑和平战略的儒家

领导人
。
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六
、

结 论

通过对毛泽东和邓小平的行为代码进行分析
,

我们发现中国战略文化对领

导人战略决策的影响是相当复杂的
。

相 比之下
,

江忆恩的文化现实主义理论有

关中国战略文化具有进攻性的分析和结论则显得过于简单化
。

虽然本文部分

证实了江忆恩关于毛泽东的论断
,

即毛泽东是现实主义者
,

但行为代码分析也

显示毛泽东并不是绝对的
、

一成不变的进攻现实主义者
。

毛泽东的行为代码随

着外部环境对其信念体系的影响而发生变化
。

不可否认
,

毛泽东的个性特征和

所处的恶劣国际环境造就了其进攻现实主义的战略文化理念
。

如果说江忆恩

对毛泽东的分析部分正确
,

那么他有关毛泽东之后中国领导人也都是进攻现实

主义者的推论则是错误的
。

邓小平 的行为代码表明
,

儒家文化主导着邓小平的

信念体系并影响其战略决策
。

虽同为革命出身的领导人
,

但邓小平比毛泽东更

趋 向于合作
,

其对世界的看法也不像毛泽东那样悲观
。

由于邓小平时代国际环

境相对趋于缓和
,

邓小平及时调整 了毛泽东时代
“

世界战争
”

的思想
,

并提出了

“

世界大战并不是不可避免
”

及
“

和平和发展是时代主流
”

的战略判断
。

邓小平

放弃了毛泽东长期主张的意识形态领域的阶级斗争
,

确定了以改革开放和现代

化建设为核心的基本国策
。

因此
,

邓小平的政策更具实用主义色彩和战略防御

性
。

由于邓小平之后的中国领导人将继续坚持经济建设为中心的发展战略
,

因

此中国的国家战略将显示出持续的防御性
。

最后
,

有必要指 出两点
。

首先
,

虽然江忆恩 2 00 3 年发表的论文似乎放弃

他关于毛泽东和其后中国领导人是进攻现实主义者的结论
,

但其文化现实主义

理论对中国崛起分析的负面影响犹在
。

很多西方学者和政策制定者依然以江

忆恩的理论为依据
,

强调文化版本 的
“

中国威胁论
” ,

并以此批评中国不按照国

际规范行使主权
、

违背 自由贸易原则
、

不尊重军控和不扩散国际条约以及侵犯

民族 自决和人权
。

因此
,

科学地批判江忆恩的文化现实主义理论仍然具有政策

意义
,

将为中国和平崛起提供重要 的理论依据
。

其次
,

随着中国国力的 日益强大
,

美国国际关系学界正在就
“

中国是不是

保持现状国家
”

展开学术讨论
。

江忆恩提出了一系列衡量
“

现状国家
”

的指标
,
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并据此得出了
“

中国 目前并不是改变现状 国家
”

的结论
。

然而
,

他同时也提出

要
“

动态地
”

评价中国崛起
。

他认为
,

中国的国家战略会随着国际环境的变化

而改变
,

因而
“

不能排除在中国安全困境下变成改变现状 国家的可能性
” ¹

。

笔

者原则上同意江忆恩有关动态地分析中国战略的观点
,

但同时认为中国的儒家

战略文化将影响着今后 中国战略文化的基本方向
,

使得中国的战略行为倾向于

防御而非进攻
。

行为代码分析方法认为
,

外界环境对领导人 的信念体系的确有影响
,

但这

种影响有时能够反映在决策上
,

有时则不会
。

因此
,

我们不应武断地认为中国

的战略方向必然简单地 回应其所面临的国际环境
。

科学地分析决策人的行为

代码将为正确论证 中国崛起的性质提出实证依据
。

本文的分析表明
,

在防御性

儒家战略文化的影响下
,

包括毛泽东在内的中国领导人不会轻易选 择武力冲

突
。

但是
,

如果被逼无奈
,

特别是在警告和外交交涉都不能奏效时
,

中国领导人

也会使用军事手段
,

诉诸武力保卫国家安全
。

笔者的后续研究进一步反驳 了现实主义和文化现实主义所提出 的
“

中国

崛起威胁论
” 。

尽管中国国力在持续增长
,

但同毛泽东和邓小平相 比
,

当代中

国两位领导核心江泽民和胡锦涛的信念体系更加趋 向和平与合作
,

两者都具备

儒家领导人信念体系( 即 A 型 )
。

在加人 19 9 6 年台海危机
、

19 9 9 年驻南斯拉夫

使馆被炸和 2001 年 E P
一

3 撞机事件危机等控制变量后
,

江泽 民和胡锦涛行为代

码中的信念体系显示出很强的稳定性
。

这表明
,

即使在外部环境急剧变化的情

况下
,

当代中国领导人的战略趋向也没有发生重大变化
,

仍属于儒家防御性
。

由此可见
,

毛泽东
、

邓小平之后中国领导人的儒家信念体系类型更加稳定
。

因

此
,

随着中国的崛起
,

其战略走向仍会表现出相当强的儒家防御性
。

¹ A城面
r JO h n a to n , “ Ia Ch ina a Sta tU . Quo Po 有er ? ” P

.
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