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全球化时代的新地缘政治安全观

刘雪莲  徐立恒��

[摘  要 ] 安全是一个国家最首要的关切,只有在对国家的安全需求和安全观念充分了解的基础上, 才能分析和

解读国家的行为和理解国际政治现象。传统地缘政治学有着独特的安全观,即对于 /空间安全0的关注。但是在

当今时代,受到全球化所裹挟的各种因素的冲击,传统地缘政治安全观已经不能适应时代的要求。由于全球化时

代空间性质的变化和安全内涵的拓展, 新地缘政治安全观应当是在充分关注大空间范围内的安全相互依赖的基

础上形成的一种综合的安全观。在以和平、发展为主题的时代背景下,理解新地缘政治安全观, 有利于更好的实

现特定空间背景下国家之间的合作。
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  全球化时代,国家之间的关系不再是一个 /原子撞球式的牛顿主义世界 0。由于全球经济的相互

依赖和核威慑的缘故,爆发大规模的全球性军事对抗和冲突的可能大大削减, 人类社会原本封闭的空

间壁垒也日益薄弱。国家的安全问题不再局限于一国一地的空间范围。在全球化所带来的全面冲击

之下, 传统地缘政治以空间谋安全的观念已不符合时代的要求,人们需要一种新的安全观念来看待地

缘政治问题。

一、传统地缘政治安全观的主要特征

  地缘政治学是研究国家行为和自然空间之间的逻辑关系的学科。在这个过程中既关注实在的地

理空间,同时也把行为体对于这个客观空间的主观价值分析列入研究之中。

1. 以空间为基础的安全观

对于安全的定义,在该学科内一直未形成明确的共识。阿诺德 #沃尔弗斯 ( A rnaid W o lfers)把安

全定义为一种价值, 是 /已经获得的价值没有受到威胁的状况 0, [ 1 ]而英国学者巴里 # 布赞 ( Barry

Buzan)则认为安全是 /对免于威胁的追求 0,是 /现实国家和领土完整,反对敌对势力的能力 0。[ 2 ]笔者

认为, 安全是一种状态,身处该状态之下的国家客观上免于受到外来侵犯和威胁,并在主观上不存在对
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于安全的恐惧。

在地缘政治学的研究中,并未明确的提出本学科安全观的具体轮廓, 但实际上地缘政治学对于安

全的关注体现在每一位学者的思想之中。马汉 ( A lfred M ahan)在分析海权对英国的重要意义时就指

出: /控制海洋不仅关系着英国的军事防御成败,更关系着大英帝国的生存、发展。英国绝不可能将海

洋霸权拱手让人, 面对德国咄咄逼人的挑战, 英德海军军备竞赛不可避免。0 [ 3 ]而在麦金德 ( M ack2
inder)于 1904年发表的 5历史的地理枢纽6一文中,通篇充满了对于英国可能遭受陆上强国进攻的恐

惧和忧虑。在麦金德看来: /海洋给航行带来的机动性曾是几个世纪以来海上人的法宝,而现在受到由

于铁路的发展带来了陆上机动性的挑战, 由于和中心大陆的邻接, 当枢纽国组织起来以后,就要觊觎边

缘地带并向这里进行扩张。假若这种设想一旦发生,那么海上国家就很可能从立足不稳的边缘地带被

赶走, -世界帝国将会出现 .。0 [ 4 ] ( 19 )二战时期德国地缘政治学的领军人物豪斯浩弗 ( K. H ausho fer)在

其生存空间理论中也提出: /生存空间学说研究的是国家取得成功的地理意义。拥有庞大空间是一个

强国自由与安全的关键。0 [ 5 ] ( 46) 经典地缘政治学者们拥有一套独特的安全观念,即对于 /空间安全0

的关切。这种安全观的内在含义是: 一个国家若想谋求真正的安全, 不仅仅要确保本国的领土空间不

受侵犯,更重要的是保有对具有重要地缘战略意义的空间的控制权。相对于 /均势安全 0、/集体安

全 0等空泛的安全观念,经典地缘政治学的安全观更加有的放矢。它所追求的安全极为纯粹,即便不能

保证对于重要地缘空间的绝对控制力,也必须能够确保其地缘政治对手同样不能在这些地区享有战略

优势。简而言之,空间的安全是地缘政治安全观的最终目标, 而其他的安全观念则是为了达成这一目

标的手段。

由于传统地缘政治的核心是地理空间和国家行为的关系,所追求的地缘政治安全更集中体现在国

家的 /领土安全0上,表现为对地缘战略要地的控制和建立缓冲地带以保障国家安全的行为。

受到这种安全观的影响,经典地缘政治学也形成了一套独特的安全利益认知。/在地缘政治思维

中,始终以是否有利于国家的安全利益为标准来区分敌友。对国家安全有利或有促进作用, 就是地缘

政治上的朋友;对国家安全不利或构成威胁,就是地缘政治上的敌人。这里不变的是安全利益, 可变的

是敌友关系。0 [ 6]在地缘政治中, 行为体对于涉及自身生存地理空间报以高度的关切,凡是对手涉及到

该区域的任何行为都将引发其激烈的回应。在经典地缘政治学的思维方式中,判断敌我的标准十分具

体,针对其所关注的地理空间的任何行为都会被其视为安全威胁而迅速的安全化。这种对于空间安全

的极端政治敏感,也使得空间的争夺日益激烈。

在这种安全逻辑之下,经典地缘政治学陷入了冲突主导的思维模式之中。因为空间的唯一性, 国

家之间处于 /零和博弈 0的状态。这种地缘政治安全观从属于现实主义的安全观,即追求国家的政治、

军事安全。在涉及到研究方法和思维方式的时候, 权力政治的价值判断起到了直接的指导作用。杰弗

里 #帕克认为: /地缘政治学的概念的诞生本身就是一个现实主义的国家范式在政治地理学领域成熟

和普及的标志。0 [ 5] ( 13) 28) 所以,经典地缘政治学的安全观严格上来说也必然从属于现实主义权力

政治的安全观念,其运作原理处处显示出权力政治的痕迹。

2. 传统地缘政治安全观的现实主义内核

地缘政治学说和现实主义理论一样, 认为国家处于无政府的自助体系之中, /现实主义视角的地缘

政治学建立在传统现实主义的理论前提和价值预设之上。地缘政治学诞生的特征在价值取向上就是

弱肉强食的斗争和权力界定利益的传统: 而在方法论上,突出了国家诞生的时代国家间政治最终脱离

了中世纪的伦理、宗教和法律的束缚,而演变成了一个依靠地理上的合法性的追求权力增长的现实主

义范式。0 [ 7 ] 因此,在权力政治哲学的指导下,地缘政治学的安全观同样相信国家身处一个冲突的国

际环境之中,地缘政治安全观的特殊关注和空间本身 /唯一不可复制 0的特性,使空间也变成了一种
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/稀缺的资源 0。/由于国际政治系统的无政府状态,国际社会缺乏公正分配国家利益的公共权力和机

制,行为体主要依靠自身努力通过追逐权力来实现自我利益, 因而竞争成为行为体之间, ,相互关系

的中心内容,致使竞争成为地缘政治的核心本质0。[ 8 ]就像传统现实主义强调国家实现安全的途径是

争夺并享有权力一样,对于空间的争夺成了地缘政治安全观的基本前提。

地缘政治安全的实现方式也符合现实主义的逻辑。在现实主义理论中,由于行为体追求权力最大

化的目标,这种对权力的过分关注导致冲突难以避免。为了应对这种情况,现实主义者提出了权力均

势的概念。这个概念实际上也是地缘政治安全观中非常重要的思想之一。譬如,为了应对俄国势力在

亚洲的扩展,马汉提出 /要全面遏制俄国是一件不可能的事情,所以较为可取的出路是建立一种陆上力

量与海上力量的平衡。0 [ 5] ( 152) 地缘政治学家斯皮克曼 ( N icholas John Spykm an)是权力政治的坚定拥

护者, 他提出 /对于世界和平问题的答案, 不在于某种世界联盟的乌托邦式的梦想, 也不在于仅能促使

抵消大陆联盟的英美海上优势。恰恰相反, 它在于欧洲时代之后世界主要实力中心之间的一种均

衡 0。[ 4] ( 121)显而易见,在经典现实主义的学者们看来, 绝对的空间安全是难以实现的,必须通过一种

有效的均势手段即特定空间内的权力均衡来调节。

综上,经典地缘政治学的安全观念可以理解为在现实主义安全观的架构之下, 对于国家地理空间

的安全高度关注的安全观。由于国际政治的空间特质难以超越,所以该安全观依旧在发挥着重大的影

响力。虽然在现时代这种充满着权力政治逻辑的安全观, 已经不足以充分解释和指导国家的行为, 但

是当代国家的行为依旧难以摆脱现实主义的框架, 为获取权力而展开的对抗和冲突随处可见。

二、全球化对传统地缘政治安全观的挑战

  20世纪 70年代以来由于全球化和科学技术的迅猛发展,给人类生活带来了前所未有的巨变,也

使国际关系研究的领域和内容发生了深刻的变革。人类社会形成了一个深度相互依赖的关系网络,经

济、文化、社会等因素正在逐渐地重塑着传统的国家关系理论。受此趋势的影响,地缘政治学本身也在

进行着深刻的变革,逐渐形成了新的地缘政治研究领域。在这样的时代背景之下, 传统地缘政治安全

观也必然发生变化。

1. /空间 0含义的变化

在经典地缘政治安全观中,空间意味着 /资源0、/人口 0等国家权力的来源,同时也意味着 /缓冲地

带 0、/势力范围0般的安全屏障。但是,在现阶段,由于全球化和信息化的发展,国际交往的逐渐加深,

人口流动的日益频繁,给传统地缘政治的 /空间 0内涵带来了挑战。

传统的地缘政治安全观是一种 /空间安全观 0。 /空间这个词是指由自身社会政治特点所决定的

地理范围。0 [ 9] ( 186)全球化时代,空间是一个动态的概念,它本身既指涉了人类所感知的恒定的自然

范畴, 同时包含了人类在特定的认知条件下对其拥有的主观价值判断。受到科学技术发展的影响, 昔

日的关于空间的认知及使用能力和今天不可同日而语。基辛格 (H enry A . K issinger)早在 20世纪 60

年代便提出: /弹道导弹的出现使苏联向西欧发射导弹只需 6至 7分钟的飞行时间,向美国加利福尼亚

或德克萨斯州发射导弹只需 30至 35分钟的飞行时间,两者之间已不存在重大的差距。0 [ 10]新技术的

发展, 使得地缘政治学所定义的空间骤然缩小,许多曾经难以忽视的距离和地理障碍已经失去了原有

的意义,而跨国的经济、文化交流也正在对曾经铜墙铁壁般的国家地理疆界进行渗透。

2. /安全 0内涵的嬗变

在传统地缘政治学的时空背景下,安全所代表的含义往往指涉的是国家的军事、领土等传统安全

范畴。冷战之后,苏联的解体以及两极格局的瓦解,使世界爆发全面军事对抗的机率有所降低, 人类所

面临的传统安全威胁程度有所减少。但诸如民族宗教冲突、武器扩散、跨国犯罪、非法移民、金融动荡、
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资源危机、环境污染、疫病流行、网络攻击和恐怖主义等 /非传统安全 0问题, 却对国际社会所有成员的

安全构成了新的威胁。由于非传统安全问题具有的跨国传播的特性,导致一国的地缘政治边界难以对

其产生有效的控制,以致非传统安全问题对各国的边界形成渗透, 并不断向外扩散。这些安全问题,都

是原有的安全对策所难以企及的。

此外,传统的地缘政治安全的主体 ) ) ) 国家,也由于新出现的安全问题面临着挑战。尽管非传统

安全威胁不尊重国家主权和边界,但非传统安全问题的解决却必须以尊重国家主权和边界为前提。全

球化时代的安全问题,具有跨国界的特点,所以传统地缘政治安全观念中所研究的 /国家的安全 0已经

不完全符合时代的要求,安全的主体已经不仅仅是国家,其范畴扩展到了地区乃至全球。

三、新地缘政治安全观的拓展

  基于全球化的发展对传统地缘政治安全观念所带来的挑战, 一种新的地缘政治安全观念正在形

成。新地缘政治安全观继承了传统地缘政治安全观的两个基本方面:一是空间仍旧是安全关切的物质

基础, 任何实现安全的途径都不能脱离特定的地理空间的背景。二是首要的安全主体仍旧是主权国

家。虽然全球化和区域化正在对国家的边界形成渗透, /后领土时代 0似乎已经拉开了帷幕, 但是从现

实的国际政治出发,国家仍旧是国家社会最基本的行为主体。我们在理解新的地缘安全观的的时候,

既要超越传统地缘政治思维的限定, 同时也必须关注到传统的地缘政治逻辑。但同时,新地缘政治安

全观在空间和内涵两个方面都有扩展和延伸。

1. 新地缘安全观的核心是对区域安全的关注

/ 9# 110事件的爆发充分表明,一个国家即便控制了全球地缘政治的战略棋盘, 也无法获得绝对

的安全,更无法确保自己在国际事务上稳居政治优势。此种局面的产生, 意味着在传统的地缘政治棋

盘中注入了崭新的时代元素,亦即地缘空间交互交叠和界限模糊的格局。0 [ 11]新时代的地缘政治学者

们已经意识到,世界范围的地区一体化过程使得在地缘上相互接近的国家的互动日益频繁, 形成了许

多共同的安全利益,从而出现了以地区为单位的国家之间复杂的安全相互依赖关系。原本由 /扩张的

和收缩的空间集团0所组成的冲突性的国际体系已经不能适应时代的需要。这意味着地缘政治国家在

追逐其自身安全的过程中必须考虑到他者的安全利益诉求。地缘政治的过程不再是一方所得即一方

所失的零和博弈模式,即使国家通过传统的方式获得了空间的控制权也难以实现国家真正的安全。国

家对于空间安全的追求应当在理性的观念指导之下实施。传统的地缘政治学中狭义的 /空间安全 0已

经难以满足当今世界的现实,一个新的大空间的观念必须树立起来。

传统的地缘政治学认为, /世界是由正在扩张和收缩的空间集团和领土单位组成0, [ 9 ] ( 164)原有的

地缘政治安全观则将空间视为国家获得权力和安全的重要途径,而今受到国家之间日益深度的相互依

赖和各种跨边界的安全问题的影响, 现在的空间则代表了一种共生的系统结构。一种大空间的思维意

识正在深入到地缘政治学者的头脑中。 /国家利益的实现需要稳定的地区和全球国际关系框架,需要

国家间的协调与合作,需要共同应对所面临的挑战 0。[ 12 ]此种情况下,区域作为国际政治中一种新生

的态势,越发重要起来。

/仅就在安全政治范畴而言,对国家间关系影响最深的安全外部性便是首先发生并且主要集中在

周边区域内。0 [ 13]如同现实主义的安全观从权力的角度考察安全的变化、自由主义则主要从制度建设

的角度来追求安全一样。地缘政治学安全观的基本出发点是从地理空间的角度来思考安全问题。换

言之, 地理空间规定了国家做出安全考量的思维起点。每个国家都处于特定的自然地理结构之中, 这

是国家难以超越的地缘政治现实,由于自然地理本身恒定的特性, 在考虑自身安全问题时,国家必须首

先考虑到地理环境所赋予其的先天条件, 如地缘位置、自然资源、邻国数量等等, 任何国家都是处于特
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定的自然地理区域之中,这是国家无法超越的地缘现实。地理上的临近为国家间的互动提供了天然的

条件, 也增加了区域内部成员之间可能的安全威胁。国家的安全被嵌入到了地区安全结构中, 在区域

构成的复合安全关系网络中,国家安全的程度受到整个地区安全态势的影响而产生了变化。[ 14 ]

2. 新地缘政治学的安全观是一种综合的安全

传统的地缘政治安全观,主要是追求对于具有战略意义空间的控制能力,在那个时代,其含义往往

是通过外交和军事的途径来获得安全,这种安全实际上就是军事安全。但是,在全球化时代,由于经济

全球化的发展,使以国家为中心的国际政治经济秩序发生了结构性变化, 而科学技术的进步也从根本

上重塑了社会、经济、政治边界和各种行为体的观念以及它们通过全球空间的互动,大规模的跨界旅

游、运输、通讯和移民等现象的出现使得时间和空间距离大大地变少变短了,国家之间相互依存关系逐

渐加强,特别是资源、粮食、人口和生存环境等涉及人类生存与未来发展的全球性问题的存在, 加深了

国家间的依存性,这些变化使主权国家都不能以传统的方式加以应对。

在现阶段, 从空间意义来讲, 陆地、海洋、空中以及网络 (虚拟空间 )的安全已经成为一个安全系

统,任何一种地缘的控制权力在目前都不可能单独发挥其作用。从安全所涉及的领域来看, 现在我们

所讲的空间安全包含着政治、经济、文化、军事等诸多安全因素,单纯的军事安全不再等同于国家真正

的安全,对于地缘政治安全要素的考量需要一种综合的安全观。

四、全球化时代地缘政治安全的实现路径

  首先,树立理性的空间观念是新时代地缘政治安全得以实现的基础。安全是一种认知, 一种价值

判断, 它不仅包含了实在的安全,也包含了心理上的安全。传统的国家安全,是以牺牲他国或地区的整

体安全为代价的,国家为了追求自身的安全,必须不断的征服空间以获得安全的缓冲地带和保障,是一

种扩张性的安全。而新时代地缘安全的实现则要求行为体在进行安全活动的同时,考虑到区域内部整

体的安全态势。换言之,新地缘政治学的安全观是将空间范围扩大化的一种思维方式,是将地区的安

全态势视为一个整体的系统。地区内部的国家的安全则是该系统的有机组成部分。以人体和人体内

部的器官之间的关系为例,当某个器官为了追求自身的健康发展, 而大量的摄入养分的情况下, 其后果

可能是危及其他器官的生存从而导致整个系统的崩坏,当这种情况出现时也就没有了个体器官的生

存。国家与地区就是这样一种共生系统, 在安全相互依赖深度发展的情势下, 区域内的国家享有共同

的生存空间,任何国家非理性的对自身安全利益的过度追求都会导致其他行为体的对抗行为, 从而加

剧地区整体的安全困境, 反而危及该国家自身的安全。这种情势在区域内的大国身上体现的尤为明

显,巴里#布赞认为大国一般会忽视地区的需要,而小国倾向于强化地区的需要,许多的区域内部的安

全问题往往便是由此产生。应当意识到 /地区层次对于地区内的国家而言是最至关重要的, 对于全球

大国而言也是相当重要的。0 [ 15 ]因此, 国家应当建立一荣俱荣、一损俱损的区域安全观念,这是安全问

题得以解决的基础。

其次,新时代的地缘安全有赖于软性制度的支撑。从历史的角度看, 安全的实现方式难以超脱均

势、霸权和集体安全这三者的范畴。但往往是以上的模式最终导向都是安全困境的加重, 因为它们最

终都难免采用刚性的权力手段来实现安全利益。例如, 无论是军事、霸权和集体安全最终采用的手段

往往都是军事上的冲突或威慑。但是国家不同于个人, 种种复杂的因素使得国家之间发生碰撞之时的

回旋余地较小,刚性的权力最终只会导致国家之间硬性的较量。/如果地区进入了一个结构稳定的进

程,地区呈现出了政治、经济与社会的整体性特征,至少是形成了有效的地区安全机制,即使在无政府

问题上还没有正式的解决方案,也会出现地区内产生的冲突将得到进一步的遏制、国家间的相互威胁

感不断下降、可行的冲突避免的地区社会制度逐渐形成等效应, 因此,单个国家的安全、地区内国家的
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共同安全和地区作为一个整体的安全是不可分离的,它们是互动的关系。0 [ 13]新时代的地缘安全需要

一种软性的区域制度,这种制度得以出现的基础是行为体之间共有的安全利益, 其作用是为了将国家

的不安全感降低,在有关安全问题方面给予各方以对话的平台,从而将国家单方面追求安全的行为规

范至一定范围。

最后,区域公民社会的良性发展是实现综合安全的重要途径。在全球化时代, 国家在安全方面面

临着许多新的威胁。如恐怖主义、原教旨主义、跨国犯罪以及移民问题和地方分离主义等严重的影响

了当代国家的安全态势。 /一般来说, -社会 .以两种方式对这些安全威胁做出反应: 一是通过共同体

自身的活动将其纳入国家的安全议程,并将这些威胁放在政治甚至军事领域来解决。二是通过选择非

国家手段处理他们意识到的-认同威胁 .主要是建立自己的独立国家或在现存的政府中占据优势。这

样,不管选择哪种方式,都可能会与现存国家或政府发生矛盾甚至武装冲突,引发种族或民族之间的对

抗和冲突,进而影响到国家乃至国际安全。0 [ 16]因此, 全球化时代, 单纯的政治、军事安全已经难以涵

盖所有的安全范畴,国家必须对社会层面的安全报以高度关注。

由于以上社会问题的跨边界特性,这些问题的解决仅仅靠国家的力量是难以达到的, 国家在解决

这些问题时,往往显得力不从心。因此,在社会层面发挥功能的组织机构的作用, 应被重视起来。 /在

反对全球性生产和金融力量的利益和剥夺中, 兴起中的跨国公民社会集团网络已经将更宽范围的非政

府组织的工作联合在和平、安全与发展领域, 并超越了国家边界。这些跨国的非政府组织网络开始确

保公民社会组织实质性参与到国际政策决策之中。,,这些兴起中的跨国志愿组织正积极地创建替

代性的发展道路。0 [ 17 ]由于这种公民社会组织的建构往往具有强烈的目的性如社会正义、人权改善环

境等, 其存在将会填补国家能力和社会安全之间的真空,将国家和社会成员的安全紧密的联系起来,成

为解决许多新生安全问题的良方。

在全球经济一体化和区域集团化的大背景之下, 国家空间安全的实现方式发生了深刻变化,地缘

政治学的安全观也当随之改变以适应时代的要求。因此, 人们在考虑地缘安全问题时,应当对全球和

地区两个层次加以关注。一个地区性的甚至全球范围的大空间概念逐渐走入了人们的视线。新地缘

政治安全观正是在这种背景下发展出来的,是超越了冲突性的地缘政治逻辑的安全观念, 是在关注大

空间范围内的安全相互依赖的基础上的一种综合的安全观。
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New Geopolitics Security Conception in G lobalization Era

L IU Xue- lian  XU L i- heng

Abstract: Security is the prim ary concern of any country. Only based on full understand ing of countries 'se2

curity dem ands and security concept ion, national behav ior and the phenom enon of international po litics can

be correctly ana lyzed, interpreted, and understood. Trad itional Geopo litics has its own unique security con2

ception, w hich is the concern o f the space security. Bu t in m odern tim e, it has no t been su itable ow ing to all

kinds of con flicts from the facto rs o f g loba lizat ion. S ince the change o f space property and the expansion of se2

curity content in the g loba lization era, new geopo litics concept ion shou ld form a com prehensive security con2
ception, wh ich is on the basis of suffic iently concerned about the interdependence of a larger space. Under

the era background o f regarding peace and developm en,t understanding the new geopo litics concept ion o f se2
curity is conduc ive to ach ieve cooperation am ong count ies.

KeyW ords: g lobalization; geopo litics; large- sca le space conception; reg ional security; com prehensive se2
curity; interdependence.
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