
现实主义理论的发展及其批判

秦亚青

西方国际关系理论有着悠久的历史渊源
,

现实主义一直是重要的国际关系

理论流派
。

修昔底德 (T huc ydi d e s )的《伯罗 奔尼撒战争史》被视为权力政治的

名著和现实主义思想的重要渊源
。

马基雅弗利 (Ni
c c ol 6 M ac hi a v

ell i) 的利益观
、

霍布斯 (Th o m a s H o b b e s

)的 自然状态论
、

尼布尔(R
e in h o ld N ie b u h r

)的原罪思想

等都对现实主义产生了重大的影响
。

但是
,

西方国际关系学开始成为一门科学

的学科是从一战结束开始的
。

二战之后
,

国际关系学成为独立于历史和法学 的

学术领域
,

逐步建立起较明确的研究对象和较科学的研究方法
,

理论体系 日臻

成熟
。

在半个世纪的时间里
,

流派四起
,

思潮纷繁
。

但是
,

政治现实主义作为重

大学术流派之一的地位一直没有改变
,

20 世纪 70 年代兴起的新现实主义作为

现实主义发展的高度科学的理论体系仍然有着重要的意义
。

一
、

从古典现实主义到新现实主义

现实主义是在对理想主义的批判之 中发展起来的
。

纵观现实 主义 的发展
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现实主义理论的发展及其批判

历程
,

三个重要理论家起到了重要的作用
:

卡尔 (E d w ar d H all ett C a rr )奠定了现

实主义的基础
,

摩根索 (H an s J
.

M or g e
nt hau )建构了现实主义的理论大厦

,

沃尔

兹 (K en ne th Walt
z )完善了现实主义的科学体系

,

因此
,

卡尔
、

摩根索和沃尔兹的

理论论述也就成为现实主义发展脉络的思想主线
。

冷战之后
,

现实主义继续发

展
,

但至今仍然没有出现能够与卡尔
、

摩根索和沃尔兹并驾齐驱的理论家
。

(一 ) 卡尔与政治现实主义思潮的兴起

卡尔奠定了国际关系学现实主义理论的基础
。

一战之后
,

世界最为关注的

事情是如何消除第一次世界大战这样的人类灾难
。

主要 的解决思路集中反映

在美国总统伍德罗
·

威尔逊 (W oo d ro w W ils on )的十四点计划之 中
。

概括起来
,

就是强调普世道德原则
,

重视国际组织
、

国际法和国际舆论的作用
,

主张 自由贸

易
、

民主体制和民族 自决
。

¹ 典 型的表现形式和实际产物是国际联盟
。

当时
,

以美 国的威尔逊总统和英 国的塞西尔爵士为首的一批 自由主义人士认为
,

古典

均势理论和秘密外交等欧洲大国惯用的国际关系原则是导致战争的重要原因
。

世界需要的是一种新的秩序
,

即以在普遍道德指导之下
、

在国际法管理之下的

新型国家间关系代替权力政治
,

以主张公平正义的世界舆论代替寻求 自我利益

的秘密外交
。

国际联盟 的构思和实践把 19 世纪 自由理性 主义 的原则应用于

20 世纪
,

希望以此将世界改变成为和平 的乐土
。

理想主义坚信
,

国际联盟及其

集体安全的原则会成为使世界免于战争的根本保证
。

针对这些理想主义的思想和实践
,

卡尔明确指出
,

从一战到二战之间的二

十年时间
,

实际上是危机四伏的二十年
。

危机 四伏
,

不仅仅是 因为德国等国家

对《凡尔赛条约》等国际安排的不满
,

也因为一战之后 的理想主义思潮和活动

掩盖了国际关系的实质
,

将
“

应然
”

误认为
“

实然
” ,

将理想 中的世界当作现实的

世界
。

理想主义的根本问题就是忘记了权力在国际关系中的重大作用
。

卡尔

在其代表作《二十年危机 ( 19 19 一 19 39 ) :
国际关 系研究导论》一书第二版的序

言中写道
: “
《二十年危机》旨在反击 19 19 一 1939 年英语 国家国际政治思想中

明显且危险的错误
,

即几乎完全无视权力因素
。

无论在学界还是 民间
,

几乎所

¹ 参见 Ch a rl e s W
.

K e g le y
,
e d

.
,

Co n ￡ro o e rs 纯: i n ln ro rn a tio n a l Re la tio n , Th eo 理 : R o a l。。 a n d 刀e o lib er
-

a l C ha lle 咭
e ( N

e w Y o rk : S t
.

M a rt in
’
s

,

19 9 5 )
,

pp
·

9一 14 。



国际政治科学

有的思想都存在这种错误
。 ” 工

他将这种错 误称为乌托邦主义
,

也就是不顾 国际

政治现实的不切实际的政治理想主 义
。

卡尔主要从三个方面对乌托邦主义进 行 了批判
。

首先
,

他认为
,

在一种近

乎无政府状态的国际社会中
,

很难界定普世的道德
,

国家只能在道德与权力之

间寻求平衡 ;也很难依赖国际舆论
,

因为没有统一
、

一致的国际舆论
,

而只有国

家舆论
。

其次
,

权力仍然是国际关系中至 关重要的因素
。

没有国家权力 的基

础
,

国际组织只能是软弱无力的
。 “

在某种意义 上
,

政治总是权力政治
。 ” 夏卡尔

明确界定了军事力量
、

经济力量和支配舆 论的力量这三种权力形式
,

并认 为三

种形式相辅相成
。

在两次世界大战之间二 卜年的理想主义盛行时期
,

将权力视

为政治的实质
,

是卡尔批判乌托邦主义最有力的武器
〕

第三
,

国际利益和谐是

虚幻而不是事实
。

国家之间利益冲突是现实存在的
。

利益冲突不是 由国家之

间相互不理解
、

相互不沟通造成的
,

而是国际政治的实质所在
。

卡尔批判 了利

益和谐论这一乌托邦主义的基石
, “

利益冲突是实实在在的
、

无法避免的现实

如果掩盖这种现实
,

就会歪曲问题的真实性质
” , 。

道德的虚幻
、

权力的重要以及 国家间利益的根本冲突
,

这三个基本命题形

成 了卡尔国际政治思想的核心 内容
,

也奠定 了国际关系学现实主义理论的基

础
。

正是 出于批判理想主义的需要
,

卡尔把国际关系学界的思想分为两大类
:

一类是理想主义 (乌托邦 )主义
,

一类是现实主 义
,

从而引发了第一次国际关系

的理论大辩论
,

即卡尔现实主义挑战威尔逊理想主义的论战
。

这种分类本身就

是对国际关系理论发展的一个重要贡献
。

进而
,

他通过对理想主义的批判
,

勾

勒出现实主义的主要思想
,

这 自然为现实主 义的发展铺平 了道路
,

也标志着现

实主义作为国际关系理论主要学派的兴起
。

(二 ) 摩根索与现实主义理论大厦的建立

如果说卡尔奠定了政治现实主义的基础
,

那么建立现实主义理论思想大厦

的学者则是汉斯
·

摩根索
。

在卡尔的《
一

二十年危机》中
,

现实主义的思想在批
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现实主义理论的发展及其批判

判乌托邦主义的过程 中显现出来
,

但这些思想并没有得到系统的处理和理论上

的升华
。

由于卡尔做过外交官和记者
,

他的理论思想往往是在实践性思考的过

程中表现出来的
。

他重视的是切合实际的观点和认识
,

不是抽象的理论概念和

理论体系
。

摩根索长期从事学术研究
,

所 以
,

他希望做到的是创立国际政治的

科学
,

揭示 国际政治的客观现实
。

所以
,

在他的笔下
,

现实主义的理论体系才能

够得到重视并开始得 以确立
。

摩根索的代表作是《国家间政治
:

寻求权力与和平的斗争》
,

其中提 出的现

实主义六原则形成了现实主义思想大厦的基本构架
。

这六条原则是 : (1) 政治

受到客观法则的支配
,

客观法则根植于人性 ; (2) 以权力定义利益 ; (3) 以权力

定义的利益是普遍适用 的客观原则 ; (4 ) 普世道德不能 用来 指导 国家行 为 ;

(5) 国家道德不等同于普世道德 ; (6) 政治现实主义是独立的理论学派
。

¹ 对

于这六条原则
,

摩根索做了详细的阐述
。

总结起来
,

可 以看到一个三环相扣的

理论体系
。

首先是人性观
。

人性利己
,

人性追逐权力和利益最大化
,

这是 国际

关系的第一推动
。

一切行为基于人性
,

人又生性追逐权力 和利益
,

这是不可更

改的基本社会事实
,

因此也是社会中的基本法则
。

这种近于人性恶的观点成为

贯穿所有现实主义的悲观意识的根源
。

其次是利益观
。

国家利益是以权力定

义的
。

摩根索将人性追逐权力的法则应用于国家之间的斗争
,

而斗争的核心是

国家的自我利益
。

国家以 自我利益为中心
,

国家之间必然存在利益冲突
,

利益

冲突只能以权力较量的方式加以解决
。

所以
,

争夺权力的斗争成为不可更改的

国际关系基本事实
。

利益以权力定义之后
,

权力就不仅是国家政策的手段
,

而

且也成为国家行为的目的
。

第三是道德观
。

争取国家的利益就是国家的道德
,

普世道德虽然存在
,

但不能适用于国家
。

抽象 的
、

绝对的道德观念在 国际关系

中是没有意义的
,

国家利益就是 国家道德 的标尺
。

因此
,

国家决策者不能以所

谓的普世道德指导 自己 的行为
。

人性观
、

利益观和道德观是摩根索现实主义理论三个相互关联 的环节
,

贯

穿这三个环节的是他的核心概念
:

权力
。

摩根索将国家的所有行为动机归结为

一点
:
获得

、

维持和增加权力
。

正因为如此
,

现实主义思想大厦的框架才显现出
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国际政治科学

来 : 以权力政治为核心
,

以人性观
、

利益观和道德观为支柱
,

以国家为基本单位
,

以国家之间的竞争为基本互动方式
。

这是一幅比较完整的现实主义图景
。

当

然
,

我们也不能忘记
,

摩根索并没有否认道德
,

而是更强调了外交对国家之间权

力竞争博弈与国际和平的重大作用
。

¹ 不过
,

人们现在更多地讨论的是他以权

力政治为核心的现实主义体系
。

至摩根索
,

古典现实主义 达到了高峰
,

卡尔发

起的第一次国际关系学论战已经基本决出胜负
,

现实主义在理论界和政策界都

占据了上风
,

并在国际关系学界占据主导地位达三十年之久
,

影响至今仍在
。

(三 ) 沃尔兹的结构现实主义与现实主义的科学化

摩根索指出
,

国际政治是一个独立的领域
,

这个领域有它的客观规律
,

政治

现实主义反映了这些客观规律
。

正因为如此
,

从摩根索开始
,

国际政治学是一

门科学的观念得到了进一步的加强
, “

法则
” 、 “

规律
” “

客观
”

等被摩根索使用过

的术语似乎给摩根索的现实主义染上了浓重的科学色彩
。

毫无疑问
,

摩根索在

推动国际政治学向着独立学科方面发展确实起到了重大的作用
。

但是
,

这种作

用在建立科学体系方面更多的是无意识的
,

是表面上的现象
。

正如摩根索的学

生肯尼思
·

汤普森 ( K en ne th W
.

Th o m p so n) 对老师的评价那样
,

摩根索的理论

是
“

国际关 系的哲学
”

º
。

实际上
,

在摩根索的第一部著作《科学人与权力政治》

中就对
“

坚信科学的力量可以解决一切问题
,

特别是一切政治问题
”

的观点提

出了尖锐的质疑
。

所以
,

摩根索的最大贡献是确立了现实主义的理论体系和思

想大厦
,

真正使现实主义理论科学化的学者是肯尼思
·

沃尔兹
。

沃尔兹继承了从卡尔到摩根索的权力政治学说
,

其理论 的核心仍然是权

力
。

但是
,

沃尔兹对摩根索的古典现实主义进行了重大的修改
。

第一
,

国际关

系的第一推动是国际体系的无政府性
。

人性 为第一推动的观点被删除
。

摩根

索虽然认为人性是客观存在
,

是不可改变的事实
。

但实际上
,

人性是无法测量
、

无法证伪 的东西
,

因此是先验的判定
。

性恶
、

性善和无性都是无法证实和无法

¹ 摩根索强调外交是实现国际和平的重要 工具
。

他认为
,

在 当今 的世界中
,

国际社 会并不存在

要想建立国际社会
,

并使 之存在下 去
,

就必须使用 外交这 协调 上具 H an
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现实主义理论的发展及其批判

证伪的
。

所以
,

如果以人性作为国际关系的第一推动
,

则从根本上使 国际关系

学失去了科学性
。

因此
,

沃尔兹将 国际关系的第一推动设为国际体 系的无政府

性
。

无政府性才是国际关系的客观存在
,

才是社会事实
。

国际和国内两种不 同

政治环境的根本分水岭就是无政府性
。

第二
,

无政府条件下的国家的第一考虑

是生存考虑
。

以无政府状态为基本标志的国际体系是 自助体系
。

在这样的体

系中
,

国家 的目的不是 无限制地获得
、

维持和增加权力
,

而是力图保证 自我生

存
。

沃尔兹对国际体系无政府性的定义类似于霍布斯的 自然状态
,

也就是
“

每

个人反对每个人的战争
”

状态
,

所 以
,

任何一个成员 的根本忧患都是 自我生存

忧患
。

正因为如此
,

沃尔兹理论又被称为
“

防御性现实主义
” 。

第三
,

军事权力

是国家权力的第一要 素
。

国家的权力是 国家生存的手段
,

不是国家政策 的 目

的
,

国家获取权力都是为了国家的生存
。

在无政府条件下
,

外交手段虽然有用
,

但只有军事实力才是保证国家生存 的最重要权力因素
,

说到底
,

国家之间的利

益冲突要通过军事手段解决
,

国际关系中的事件只有通过军事实力才能决出结

果
。

无政府体系中和平解决冲突的局限性过大
,

国际性制度和法律都无法最终

解决问题
。

¹

沃尔兹修正摩根索的几个重要的非客观
、

非物质性命题之后
,

提出了自己

的结构现实主义理论
。

这一理论是国际关系领域高度科学化 的理论
。

它做 出

了三个假定
: ( l) 国际体系是以无政府性为基本性质的体系 ; ( 2 ) 国家是这一

体系中的基本行为单位 ; ( 3) 对体系的稳定和体系单位行为的最重要影响因素

是体系结构
。

用最简单的陈述表示
,

就是
“

结构选择
” 。

沃尔兹将结构定义为

“

国家之间实力的分配
” ,

主要是大国之间实力的分布
,

这是结构现实主义理论

中最核心的自变量
,

而国家行为则被设定为国际政治理论中最核心的因变量
:

国际体系结构决定国家的国际行为
。

这是一个高度简约的命题
,

同时也是一个

可以证伪的命题
,

所以具有高度的科学性
。,

正因为如此
,

沃尔兹的结构现实主义是国际关系诸多理论之中科学化程度

最高
,

也是最为简约的理论
。

沃尔兹理论被称为新现实主义
,

其
“

新
”

主要在于

它的科学化程度
。

它 以理性主义为宏观理论假定
,

以国际体系为研究层次
,

以

¹ K e n n e th w
a ltz ,

跳
e o叮 of ln ro r n a rio n a l乃lit i。 ( R e ad in g , M a s s

.

: A d dis o n
一

W e sle y
,

19 7 9 ) 。
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。



国际政治科学

体系结构为主要 自变量
,

以国家行 为为主要因变量
,

以国际体系无政府性为基

本体系条件
,

构建了一个现实主义的科学理论体系
。

虽然新现实主义不仅包含

沃尔兹的结构现实主义理论
,

也包括了其他一些理论
,

比如现实主 义 国际政 治

经济学
,

但从某种意义上讲
,

新现实主义 的典型代表就是沃尔兹 的《国际政治

理论》
,

所以新现实主义被约定俗成地视为结构现实主义的同义词
。 ¹ 沃尔兹

理论 问世之后
,

激起了国际关系学界的一场辩论
,

影响 了一大批国际关系研究

学者
,

也受到 自由主义
、

新马克思主义
、

后现代主义等不 同学派的质疑
。2

一

在新

现实主义框架之中
,

出现了 以国际体系结构为基本 自变量的研究成果和中型理

论
,

比如奥根斯基 ( A
.

F
.

K
.

o rg an ski )的权力转移理论和吉尔平 ( R oh e rt GI Ivi n)

的霸权稳定理论
。

即便是基欧汉 ( R ob e rt 0
.

K eo han e ) 的新 自由制度主义和后

来温特 ( Al ex an de : W e nd t) 的结构建构主义也都受到沃尔兹体系结构思维
、

理性

主义分析和科学主义方法的重要影响
:

所以
,

沃尔兹不仅完善了现实主 义的科

学理论体系
,

而且对国际关系理论发展起到 了重大的推动作用
。

二
、

新现实主义的理论体系

自摩根索之后
,

政治现实主义逐渐成为西方国际关系领域的主导理论 经

过半个世纪的发展
,

在沃尔兹那里形成了严谨
、

简约的理论体系
,

即所谓的科学

理论体系
。

基欧汉说
: “

沃尔兹理论 的过人之处
,

不在于他提倡了一种新的理

论研究或理论思考路线
,

而在于他努力将政治现实主 义体系化
,

使之成为一种

严谨的
、

演绎性的国际政治理论体系
。 ” ‘匆这一理论体 系包含的方面很 多

,

但其

中三项内容构成了现实主义大厦的重要支柱 这就是
:
国际关系的实质

、

国际

行为体的意义和影响国际行为体行为的主要因素
。

其 中前两个因素是现实主

义和新现实主义共有的假定
,

但在新现实主义那里得到了更加明确的界定和阐

¹ 参见 R o b e rt 0 K e o ha n e , e ol
,

,

从
o r e la ism o n d l￡s C : ; 亡: 。、 ( N

e w Y o rk : Co lu m b ia U ,1 1、e r s lt、 Pr。 、s

19 8 6 )
。

其 中新现实主义一词都是指沃尔兹的结构现实 主义
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现塞匡理理追鱼发展卫基鳌判

述
,

第三个则是新现实主义的创新和发展
。

(一 ) 国际关系 的实质 : 无政府条件下为权力的斗争

现实主义和新现实主义的核心概念都是权力
。

现实主义认 为国际关系的实质是列 国争夺权力的斗争
。

这种认识基于现

实主义的人生而 自私的人性观
。

一切政治活动 的永恒法则是建立在人性 自私

之上的生存本能
。

霍布斯把人与人之间的关系解释成一种 自然状态
: 人的生存

本能驱使人采取措施
,

保护 自我 ;而保护 自我就要增强 自我的实力
。

所以
,

每一

个人保护 自我的行为都与增强实力联系在一起
,

因而都会被其他人看作一种威

胁
,

当成侵犯他人的行为
。

如果没有凌驾于人之上 的
“

利维坦
”

进行强制性管

理
,

人与人之间的 自然状态就是相互争斗
。 ‘卫 美 国神学家和政治学家尼布尔也

用原罪和人性恶的观点解释社会 中人与人不可避免的利益分歧和相互 冲突
。

º

国际社会呈无政府状态
,

即没有一个凌驾于民族国家之上的国际权威或世

界政府
。

这就使得国家间的关系近似于霍布斯 自然状态中人 与人之间的关系
。

尤其是在《威斯特伐利亚和约》之后
,

主权原则得 以确立
。

从此之后
,

超 国家的

权力不再 占统治地位
,

国际体系开始由独立的主权国家构成
。

在以后几百年的

历史时期内
,

国家便成为国际关系的中心
,

国家的主权原则和国际社会 的无政

府状态也就成为国际关系的主要特征
。

由于没有强制性的超国家力量维持国

际秩序
,

国家的安全时时受到威胁
,

迫使国家时时为生存而斗争
。

在这种情况

下
,

马基雅弗利的国家安全至上 的观点不仅是合理的
,

而且是政治家必须首先

予以考虑的
、

关系到国家生死存亡的头等大事
。

摩根索
、

基辛格 ( H en ry A
.

Ki ss ing er ) 等现实主义者都对国际社会的无政府

状态及其对国家行为的影响做过详细的分 析
,

而沃尔兹的论述最具系统性
,

也

最为清晰明确
。

沃尔兹认为
,

国际关系与国内关系最根本的区别在于体系中各

个单位之间的关 系不同
。

国内社会体系是等级体系
,

体系中各个单位之间存在

着不等同的关系
,

依其社会功能不 同而有高低之分
,

社会 中的权力集中在社会

¹
“

利维坦
”

原为《圣经
·

以赛亚书》中的海洋巨兽
,

后指拥有 巨大权力的 国家机器
。
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国际政治科学

最高权威手中
。

所以
,

各个单位之间的冲突可 以在上一级权威那里得到解决
,

必要时可以是强制性解决
。

国际社会体系是无政府体系
,

体系中各个单位 (民

族国家 )之间是等同关系
,

每个单位的功能是相似的
,

而国际社会又缺少集 中

的权力
,

既无世界政府
,

又无国际警察
,

国际组织或是空 中楼阁
,

或是大国操纵

的工具
,

所以
,

各个单位之间的冲突只能 自行解决
。

这就决定了国际体系只能

是自助性体系
。

也就是说
,

组成体系的单位 (民族国家 )只能依靠 自我保护以

求生存
。

¹

自助体系要求体系中每一个成员要在冲突四起的环境中保护 自己的生存
。

而自我保护的方式只有一种
—

增强国力
。

只有强大的实力
,

才能保证国家不

被灭亡
,

保证国家在利益冲突中不受损害
。

这就形成了国际体系中国家努力增

强国力的竞争局面
。

一国国力的增强
,

无论意图如何
,

都会被其他国家视为威

胁
。

于是
,

其他国家也要增强 国力
。

在这种国家竞相增强国力的自助体系中
,

安全 困境是正常状态
,

只有强者才是安全的
。

摩根索把国家权力视为国家的最

高 目标
:
它不仅是国家行为的手段

,

也是国家行为的目的
,

国家的利益就是以国

家权力定义的
。

º 沃尔兹虽然把国家权力作为手段
,

但指出国家权力是保证国

家生存的最可靠手段
: 决定国家间争端之结果的主要因素是国家拥有的实力

。

同时
,

现实主义者心 目中的国家权力主要是指国家的军事力量
,

冷战时期美苏

两个大国竞争的核心是军事竞争
,

这一事实就是极好的例证
。

根据现实主义对国际关系的分析
,

我们可 以看出三个相互关联的重要理论

环节 : 自私的人性
、

无政府状态的国际体系以及 自助的体系单位 ( 国家 )
。

自私

的人性使人与人之间
、

国与国之间的利益冲突不可避免 ;无政府状态使国际体

系因无法以权威方式解决冲突而成为自助体系
,

自助体系又要求体系成员依赖

自己的实力在冲突中保护自己的利益
,

包括最根本的生存利益
。

这三个理论环

节的核心是国家权力
,

因为只有国家权力才是国家在冲突中免受损害的保证
,

才是国际上最可信赖的外交工具
。

因此
,

国际关系的实质就是为权力的争斗
,

就是国与国之间为得到
、

保持
、

增强国家实力 而展开的相互竞争
。

虽然古典现

实主义和新现实主义在人性问题上的观点不同
,

但在权力这一现实主义的核心

¹ W al tz ,

Th
e o
理 of ln 化rn a ‘。。na l P o l‘￡ic s ,

p p
.
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,
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现实主义理论的发展及其批判

概念上面却保持 了一致 的态度
。

(二 ) 国际关系的行为体
: 民族国家

现实主义和新现实主义都认为民族国家是国际关系的主导行为体
。

现实主义提出了以 民族国家 (na tio
n 一 sta tes )为中心 的理论观点

,

并对民族

国家的特征做 出了明确的界定
。

卡尔和摩根索对此已经或明示或含蓄地进行

了说明
,

沃尔兹则以精确的科学语言对作为国际行为主体的国家进行 了理论上

的定义
。

在国际关系学 中
,

国际关系的行为体大致可以分为两大类
: 民族国家和非

国家行为体 (n o n 一st a te a e to r s )
。

非 国家行为体主要包括政府间组织 (in te rg o v -

e rn m e n ta l o rg a n iz a tio n s
一IG O s )

、

非政 府组织 (n o n 一

g o v ern m e n ta l 。嗯a n iz a tio n s
一

NG 0 s )和多国公司 (m u ltin a tio n a l e o 印 o ra tio n s
一M N C s )

。

这里有必要 区分国际

关系和国际政治两个概念
。

国际关系一般被定义为所有 国际行为体的跨国界

交往
。

根据这一定义
,

所有以上行为体的国际活动都可以包括在国际关系的研

究范畴之内
。

国际政治这个概念 的涵盖面要小得多
。

国际政治只涉及 国际行

为体的跨国界
、

权威性活动
。

这类活动主要是指 国家间的活动
。

¹ 这样
,

非国

家行为体
、

非政府组织和多 国公 司的活动也就不属于国际政治研究 的中心问

题
。

这是现实主义国际关系理论的基本假定之一
。

正因为如此
,

现实主义强调国际政治是国际关系的核心
,

国家是国际政治

研究的基本单位
。

所以
,

现实主义的研究核心是较狭义的国际政治
。

它关于国

家的第一个假说就是国家 中心说
。

梅奥尔 ( Ja m es May all ) 曾指出
,

国际社会的

基本特征是以 主权 国家为中心
、

以主权 国家之间的交往为主要内容的
。

主权国

家不可替代
。

在无政府 的国际环境中
,

国家为本国公民提供安全保护等公共物

资
,

保障公民的国际性贸易和投资
,

决定社会 中的财富分配和再分配
,

解决社会

中各种利益的冲突
。

进而
,

主权原则规定
,

国家对内拥有绝对权威
,

对外不受任

何其他权威 的制约
。

由于只有国家享有主权
,

所以任何具有重大意义的跨国界

活动必须 由国家从事或是得到国家的允许
。

这就确立 了国家在国际关系中的

¹
19 9 2 )

,

K
.

J
.
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,
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国际政治科学

主导作用
。

虽然以国家为中心的国际体系已经有几百年的历史
,

其根本特征并

没有改变
,

民族国家仍然是国际关系中最具实质意义 的行为体
。

¹ 当然
,

现实

主义并不完全排除其他国际行为体
,

也承认非国家行为体在国际事务中可 以起

到很大的作用
。

但它更强调从理论建设和发展的角度来看
,

研究单 位越是单

一
、

越是集中
,

就越容易发现规律性
、

实质性的理论模式
。

虽然其他国际行为体

也起到了作用
,

但是基本研究单位应该是其中最有意义的一个
,

即民族国家
。

现实主义关于国家的第二个假说是单 一国家说 ( the un ita ry 就at e )
。

单一国

家说认为国家是一个一元社会整体
,

能够独立地确立国家的利益
,

制定并执行

国家的对外政策
。

国家是独立的行为体
,

国 家的 目标
、

行为和利益不同于任何

国家内部社会力量和集团的利益
。

在一个国家中
,

不 同的社会 集团有着不同

的
、

甚至是相互矛盾和相互冲突的目标
,

但是国家的 目标却具有整体性和统一

性
。

只有这些整体的
、

统一的目标才能构成国家利益
。

º 由于单一国家说认为

国家是一个统一实体
,

所以
,

国家超越时空的最根本利益就是民族国家的生存
。

除此之外
,

在某一特定的时空断面土
,

国家只有一种整体目标
,

只有一个国家最

高利益
。

当然
,

现实主义不否认 国家的行为环境是复杂的
、

多元的
。

政府机构

之间的讨价还价
、

利益集团之间的相互竞争
、

社会力量的交叉作用以及重要人

物的个人行为等都会对国家决策产生影响
。

但是
,

这些因素的总和只是构成国

家决策的环境
。

决策环境可 以对国家决策起 到限制作用
,

但 不能起 到决定作

用
。

最后的决策权仍然也必然掌握在国家手中
。

» 这种整体的
、

统一的国家利

益是 由代表国家的中央政府决定的
,

是超个人
、

超阶级
、

超社会集团的
。

现实主义关于国家的第三个假说是理性国家说
。

理性国家说认为国家行

为体在某一给定环境 中
,

能够确立 国家 目标
,

考虑多种政策方案的可行性和可

能导致的后果
,

然后选择能够最大限度实现国家 目标的政策方案
,

这就是所谓

的手段
—

目的关联决策模式
:
国家采取某一种行动

,

这样行动必然是为某一

工 Ja o e s Ma ya ll
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现实主义理论的发展及其批判

目的服务的
,

并且 也被认 为是 达到这一 目的的最佳手段
。

¹ 对 于现实 主义来

说
,

国家理性基本上属于赫伯特
·

西蒙 ( H e
rb e rt Si m on ) 所说的实质理性

,

即只

强调行为体根据 自己 的 目标
、

按照预期效用的大小
,

排列和选择政策方 案
。

º

如以这种理性为前提假设
,

我们在研究 中就只需要考虑环境特征和理性行动者

在某种特定环境中的目标等比较客观的因素
,

而不必研究某个有决策权的领导

人独特的价值观念
、

个人好恶以及思维方式和思维过程等相对主观的因素
。

根

据这个假说
,

可以推断
,

在同样的环境 中
,

面对同样的问题
,

国家决策者
,

无论是

谁
,

都会做出基本相同的理性决策
。

因此
,

国家的行为也会基本相同
。

现实主义关于国家的理论假说对这一理论体系有着重要意义
:
国家中心说

确立了国际关系的基本研究单位 ;单一 国家说指明了国家利益在特定时空断面

上的单一性和相对稳定性 ;理性国家说则强 调了国家行为的可知性和可预测

性
。

这些假说奠定 了现实主义作为一个比较完整理论体系的基础
,

加大了现实

主义以科学方法研究国际关系的可操作性程度
。

(三 ) 影响国家行为体的主要因素 : 国际体系的结构

现实主义认为国际体系结构是影响国家行为的重要因素
,

新现实主义认为

国际体系结构是影响国家行为的惟一重要因素
。

国际关系理论 的目的是研究主要 国家行为体一般的
、

有规律的行为
,

所以

探讨的核心问题是什么因素对国家行为体的国际行为影响最大
、

最有意义
。

由

于国际关系学的一个永恒主题是战争与和平问题
,

国家的战争与和平行为
、

冲

突与合作行为就成为这一核心问题的主要内容
。

古典现实主义对这一问题没有提出系统的
、

因果关系严谨的答案
。

一 般来

说
,

古典现实主义认为一个国家的意识形态
、

社会价值
、

政治体制对这个国家的

国际行为不会产生决定性的影响
。

国家在对外政策方面不能完全遵循 自己国

家的道德观念和价值观念
。

摩根索强调国家不能用普遍道德原则的绝对形式

指导其国际行为
,

基辛格也认为国与国之间关系的发展不应基于这些国家的政

¹ G r ah a m A ll i so n
, “ C o n e e Ptu a l M o d e ls a n d th e Cu b a n Mis s ile C ri s is , ” Anz e

rlc a n Po lit ica l S e o ee R , -

”

娜
, V o l

.
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.
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.

º H e rh e ri S im 叨
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,

V o l
.

79
,
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.

2
,
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,
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国际政治科学

治体制
、

意识形态是否相 同
,

而应主要考虑 国家根本利益 的共同点和互补性
。

所以
,

现实主义将 国家利益当作国家国际行为的主要动机
。

但是
,

除非在具体

环境和情景中加以 明确定义
,

古典现实主 义所说的国家利益可 以包罗万象
,

因

此只能是一个一般的
、

笼统的
、

难以操作的抽象理论概念
。

随着古典现实主义向新现实主义发展
,

现实主 义的理论化程度越来越高
,

对于国家行为原因的研究也就越来越严谨
_

二战后现实主义理论家在其理论

专著中提出了多种影响国家行为的因素
。

沃 尔兹在其第一本重要著作《人
、

国

家和战争》中
,

讨论了三种理论模式
,

分别指出了作为决策者的个人
、

国家在国

际体系中的位置以及国际体系本身这 三种不 同层次 的因素对国家行为体产生

的影响
。 ¹ 辛格 ( D av 记 si ng e r )在 19 61 年发表重要论文《国际关 系中的层次分

析问题》
,

认为国家的国际行为在宏观和微观两个层次上 受到影响
。

在宏观层

次上
,

国家的行为主要受到国际体系的影响
,

即国际体系的结构和特征影响 了

体系中单位即国家的行为
;在微观层次上

,

国家的国际行为则受到国内因素的

影响
,

这些因素包括国家的决策程序
、

决策内容
、

决策人物等
。

º 古典现实主义

重视的因素
,

比如摩根索重视外交官的个 人能力和外交技巧
,

基辛格对秘密外

交的极大兴趣等
,

大都是单位或次单位因素
, “

将行为单位特征 以及行为单位

之间互动的特征作为政治事件的直接原因
”

气 这种方法在新现实主义的科学

化过程中逐渐失去了理论意义
。

沃尔兹区 别了两种不 同的理论
,

一是还原理

论
,

即将个人或单位层次的因素视为行为原因的理论
; 二是体系理论

,

是指将国

际体系层次因素视为行为原因的理论
。

国际政治理论必须是体系理论
,

而不能

是还原理论
。

¼ 也就是说
,

国际体系层次的因素决定了国家的国际行为
。

沃尔兹的体系理论是他的第一个重大创新点
。

古典现实主义者对影响国

家战争与和平行为的因素有着诸多不同的看法
,

国际体系只是他们诸多重要原

因中的一个
。

卡普兰 ( M o rt on KaP lan ) 指出国际关系理论的实质是预测特定国

喜
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现实主义理论的发展及其批判

际体系中国际行为体的典型行为模式
。

¹ 摩根索强调势力均衡对国家间关 系
、

国际格局稳定和国际结盟变化 的重大影 响
。

º 辛格认为着 眼于国际体系可 以

使人们从整体上研究 国际关系
,

有助于揭示国家行为体 的一般行为
。

» 但在这

些论述中
,

国际体系因素与国家层面上的因素混杂在一起
,

难 以形成真正的科

学理论体系
。

沃尔兹总结 了古典现实主义的诸多观点
,

详尽地分析了国际体系

的特征
,

区别了体系理论和还原理论
,

提出国际体系的结构是影响国家行为体

国际行为的最主要因素
。

¼

体系 ( sys te m )是一个科学术语
,

泛指相同或同类的事物按照一定的秩序和

内部联系组合而成的整体
。

在国际关系学中
,

国际体系是有诸多相互作用的国

际行为体组合而成的整体
。

新现实主义关于国际体系的第一个论点就是 国际

体系结构的 自在性和独立性
。

政治学 中的国际体系如同经济学中的市场
。

市

场是 由个人买卖者之间的交易活动而产生 的
,

但是一旦市场得 以建立
,

它就不

再受个人买卖者的约束和限制
。

恰恰相反
,

市场独立于在市场 中活动的个人
,

不以个人的意志为转移
。

它是 自在的
、

独立的
,

它超越个人控制并凌驾于个人

之上
。

国际关系中的国际体系和市场相似
,

国际体系中的基本单位 ( 国家 ) 则

与市场中的个人相似
。

诸 多国家行为体的国际活动导致 了国际体系的建立
。

但是
,

一旦国际体系建立起来
,

它便不受国家的限制
,

像市场一样成为 自在的
、

独立的
、

超越国家并凌驾于国家之上的东西
。

½ 国际体系结构的 自在性和独立

性是新现实主义对古典现实主义的重大发展
,

体系结构不再是国家或政治家有

意识
、

有 目的的行为的结果 ;业已建立起来的体系结构
,

比如均势
、

单极
、

多极
,

不受国家和政治家的控制
。

国际体系结构的这种 自在
、

独立的性质使其具备了

成为理论研究中核心 自变量的基本特征
。

新现实主义的另一个基本论点是
,

体系结构是体系层面最重要的特征
。

体

系结构不是结果
,

而是原因
。

也就是说
,

国际体系结构影响了国家的国际行为
。

在 自由经济学理论中
,

个人的交易活动是受到市场的约束和限制的
。

已经建立

¹ Mo rt o n K a p la n , sys ‘e m a n d Pro e es : in In t。。a ‘io n a lPo litics ( N e w Y o rk : W ile y
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国际政治科学

起来的市场控制了市场中个人的活动
,

成为左右个人交易行为的无形之手
,

不

管个人的意愿如何
,

如果他依照市场的规律约束 自己的行为
,

就会生存和发展 ;

反之
,

则会衰退和败亡
。

国际体系的结构也是一样
,

顺 国际体系规律而动的国

家会生存并发展
,

逆 国际体系规律而动的国家则衰退并败亡
。

沃尔兹称这种现

象为
“

结构选择
” ,

即在世界政治舞台上
,

体 系结构约束国家的行为并决定国家

行为的结果
。

想当赢家的国家必须遵循国际体系结构的要求
。

由于国家的第

一利益是生存
,

它必须学会顺应国际体系的规律
,

依照国际体系结构的要求而

行动
。

这样
,

在某一给定的国际体系结构之内
,

作为理性行为体的国家必然根

据这一国际体系结构的特征而制定 自己的对外政策
。

所以
,

解释和预测国家行

为的主要因素是国际体系的结构
。

只要国际体系结构不发生质的变化
,

体系中

成员的国际行为也就不会发生重大变化
。 ¹

国际体系的结构指国际体系中物质性权力的分配格局
,

亦即体 系单位 ( 国

家 )依其相对国力在体系中的相应位置的排列
。

所以 说
,

国际体系结构的基础

是国家实力
,

即国际体系中的权力分配决定了 国际体系的结构
。

当然
,

这种权

力分配首先是大国之间的权力分配
,

并且权力首先指的是国家的军事实力
。

一

个大国统治国际体系的结构称为单极
,

两个大国主导国际体系的结构称为两

极
,

四五个大国对国际体系有着大致相同的影响的结构则称为多极
。

正是这些

国际体系结构决定了国家在国际体系中的行为
,

因而也决定了体系 自身的稳定

与否
。

这里
,

我们用国际关系学最关心的话题
—

国家的战争与和平行为
—

为例
,

说明国际体系结构是如何影响国家的国际行为的
。

吉尔平的霸权稳定论

和奥根斯基的权力转移说都认为单极结构是最稳定 的结构
,

因为在单极结构

中
,

理性国家从 自身利益出发
,

极不可能采取战争行为
。

主导国家没有必要使

用战争手段
,

因为其他成本较低 的手段足以实现国家 目标 ;其他 国家没有能力

使用战争手段
,

因为主导国家实力太强
,

战争成本过高
,

甚至无异于 自杀
。

º 均

势理论家认为多极结构是稳定结构
。

经典均势理论认为存在几个实力基本相

等的国家的国际体系是均势体系
,

均势体系是多极体系的一种
。

均势体系是 比
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较稳定的体系
,

因为体系中有几个 主要 国家
,

每一个国家都可以和其他几个大

国互动
。

这样
,

体系本身的灵活性就增大了
,

形成两大敌对集团的可能就相应

地减少了
,

因而
,

体系性战争也会随之减少
。

沃尔兹和米尔斯海默 (Joh n Mea r -

sh ei m e r )的两极稳定说则认为正是多极的灵活性减少了国家对外政策的灵 活

性
,

加大了国际事务的不确定性
,

使国家更易于判断失误
,

更易于挺而走险
,

采

取战争行动
。

所以
,

米尔斯海默在使用结构现实主义对冷战后的欧洲进行分析

的时候
,

预言随着两极的消失和多极的出现
,

欧洲会走向不稳定状态
。

¹

可以看出
,

虽然这些关于国家战争与和平行为的理论论 断有着很大的不

同
,

但是
,

其出发点都是国际体系的结构
:
国际体系是 自在 的

、

独立的 ;在国际关

系研究中
,

国际体系的结构是 自变量
、

是原因
,

国家行为是因变量
、

是结果
。

国

家的战争行为主要是由国际系统的结构决定的
。

这正是沃尔兹理论的核心 内

容
。

º

三
、

对新现实主义的批判

二战之后
,

现实主义理论之所以在西方 国际关系学界 占据了主导地位
,

主

要有三个方面的原因
。

一是现实主义 的理论论述比较适应冷战时期的战略需

要
。

一战之后风行一时的威尔逊理想 主义在两次世界大战期 间以及二战本身

的现实 中基本失去了说服力
,

国际组织和国际规则在强权政治面前显得苍 白无

力
。

国家实力
,

尤其是军事实力
,

成为大国的竞赛 目标
。

二战之后
,

美苏两个对

立的势力集团形成
,

更使人们感到国家安全和军事实力 的重要意义
。

这样
,

国

家利益
、

国家行为
、

国家实力
、

国家间冲突和 以 国家为基本单位的国际体系这些

现实主义着力研究的现象就成为国际关系学 中的核心问题
,

以军事实力为核心

的国家权力也就成为人们最为关注的国力
。

二是现实主义经过多年的发展和
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即 B 二f( S )
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其中
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B 为国家行为
,

S 为国

际体系结构
。
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提炼
,

形成了一套完整的理论体系
。

它不但对国际关系的研究范畴
、

对象和内

容做出了比较明确的界定
,

而且从国际关系的基本性质
、

主要行为体
、

影响行为

体行为的主要因素这三大方面
,

对国际关系研究的重要问题做出了解释
。

如果

说卡尔的《二十年危机》标志着现实主义的兴起
,

那么在摩根索 的《国家间政

治》中
,

古典现实主义理论的思想框架 已经基本建立起来
。

摩根索著作的重点

是建立一套理论体系
,

用以解释国际关系中的普遍问题
。

它不但提出了国际关

系学的研究范畴和研究对象
,

也明确指出了国际关系学的宗 旨
—

发展和建设

具有普遍意义的国际关系理论
。

这标志着国际关系学与史学和法学等学科的

根本分野
,

也标志着国际关 系学作为独立学科地位的初步确立
。

三是现实主义

理论 自身的不断发展使得这一理论更加适应 国际关系学朝着科学化方向发展

的需要
,

并在很大程度上为国际关系的科学研究提供了理论基础
,

便利了国际

关系科学研究方法的应用
。

沃尔兹的结构现实主义之所 以成为现实主义发展

的重大里程碑
,

根本原因之一就是它借鉴了 自然科学和经济学的理论建设方

法
,

力图使现实抽象化
,

使之成为只包括基本体系和基本体系单位的简单模式

许多研究国际关系的学者认为
,

他们研究得越全面
、

变量越多
、

对历史事件的细

节越是熟悉
,

就越可 以接近国际关系的现实
。

而自然科学家则是通过与现实拉

开距离
,

建立具有普遍意义的理论模式
,

从而发现科学精髓
,

解释 自然规律
。

沃

尔兹把体系结构作为国家行为的原因
,

把国家作为体系中的基本单位
。

他还把

国家除国家实力之外的一切特征
—

诸如国家的政治体制
、

意识形态等
—

全

部排除在研究范畴之外
。

这样
,

国家这一基本单位就具备了相同的属性
,

就可

以在体系中进行类比
。

这无疑为科学的国际关系研究提供了便利
。

在二战以

后的几十年里
,

许多以科学方法为主要研究方法的重要国际关系著作都是以现

实主义理论为依据的
。

但是
,

现实主义确实存在重大的缺陷
,

主要问题是解释能力不足
,

尤其以沃

尔兹的新现实主义为甚
。

20 世纪 80 年代末
、

90 年代初
,

现实主义未能预测和

解释冷战的结束
,

更是受到了挑战和质疑
。

在西方国际关系学的第三次大辩论

中
,

现实主义
,

尤其是新现实主义受到了来 自多种学派的批判
。

梳理起来
,

对现

实主义的批判主要来 自三个方面
。
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(一 ) 对国家中心说的批判

首先是对现实主义国家中心论这一基本假定的批判
。

西方马克思主义对

这一假定提出了深刻的质疑
,

认为新现实主义完全抽象化的国家失去了国家的

阶级属性和其他相关属性
,

这就背离了马克思主义以阶级为基本研究单位的原

则
。

¹ 国家属于上层建筑的范畴
,

反映了社会的经济基础和两大对立阶级的斗

争
。

国家本身也具有明显 的阶级性
,

它是与对立阶级之间的经济剥削关系同时

存在的
。

国家是统治阶级 的工具
,

其功能是通过阶级压迫和剥削实现资产阶级

利益
,

通过其他权力手段调节对立 阶级之间的斗争
,

根本 目的是维护统治阶级

的统治
、

延续占据统治地位的生产方式
。

从 马克思主义的观点 出发
,

在资本主

义这一整个历史时期
,

资本主义国家是资产 阶级统治 的工具
,

对 内对外政策都

是为资产阶级的阶级利益服务的
。

如列宁指出的那样
,

资本主义国家的帝国主

义政策就是为垄断资产阶级争夺生产原料和海外市场服务 的
。

现实主义认为

国家是独立的
、

自在的
。

国家有不同于任何阶级和利益集团的 自身利益
。

在新

现实主义理论中
,

国家更是超然于任何社会 阶级之上
。

无论什么 国家
,

其 国际

行为基本是以它在国际体系中根据国力而排定的位置来决定的
。

阶级关系和

阶级利益在国内政治 中虽然是影响很大的因素
,

但在国际政治中却是可以忽略

不计的变量
。

这样
,

国家的阶级属性以及其他属性就被排除在国际关系研究范

畴之外
,

研究结果也就会带有很大的片面性
。

另外
,

西方马克思主义者还认为
,

现实主义本身就是一种为资本主义制度
“

解决问题
”

的理论
,

目的在 于维护现

有的国际和国内社会 中存在的阶级关系
。

º 在研究南北关系方面
,

现实主义的

这一缺陷就暴露无遗
。

比较政治学派也对国家中心的假定提出了挑战
。

比较政治学派认为
,

现实

主义相信
,

一个国家的对外政策不能
,

也不应该反映 国家的国内政治
。

这样就

把国内政治和国际政治完全分割开来
,

而实际上
,

国内政治和国际政治是密切

相关的
。

摩根索关于国家道德原则不能等同于普遍道德原则的论述
,

基辛格遵

¹ 参见 R o b e rt W
.
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-
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循国际交往 中没有永久敌友 只有共同利益思想的实践活动
,

都表现出现实主 义

强调国家对外政策独 亿于国内政治的一面
几

沃尔兹以无政府状态作为分水岭
,

将国际国内两个领域截然区分开来
,

认为国家的国际行为完全受到国际体系结

构支配的思想
,

更是将 国内政治排除于研究范畴之外
。

比较政治学者指出
,

国

家的国际行为往往受到国际体系和国内体系这两个层面上因素的制约
。

在许

多情况下
,

仅仅一方面的影响很难使人对 一国的国际行为有一个 比较全面
、

客

观的了解
。

以后冷战时期的美国对华政策为例
,

苏联的解体使得世界格局发生

r重大变化
,

国际体系的两极结构不复存在
,

美国与中国之间的战略关系无疑

会被削弱
。

这当然是国际体系结构对国家的国际行为产生的影响
。

从另一个

方面来说
,

美国对华政策也受到美国国内政治的极大影响
。

美国国内政治和经

济的发展
、

美国国会对政府的制约作用
、

舆论界在美国对外政策过程中的分量

等等
,

都在一定程度 仁影响美国对华政策的制定
。

因此
, “

要判断今后美国对

华政策的走向
,

越来越离不开对美 国国内政治制度
、

政治气候的变化 以及外交

决策的基本分析
” 犷

。

所以
,

要 比较准确地了解和预测国家的国际行为
,

国际环

境和国内环境两 个方 面 的制约作用都应 当得 到重视
。

尤其是国际一国内
、

宏

观一微观的相互作用
,

更是国际关系研究必须加大力度的重要方面
。

(二 ) 对
“

结构选择
”

说的批判

其次是对新现实主 义
“

结构选择
”

理论的批判
。

新 自由主义认为
,

新现实

主义强调了国际体 系结构
,

但 忽视 了国际体 系 中的进 程 (p r oc es ses )
。

约 瑟

夫
·

奈 (Jos e p h Ny e

)在批判新现实主义 时指出
,

国际体系应该有着两个并存 的

方面
,

一是体系中的结构
,

二是体系中的进程 进程指体系单位相互作用的方

式
,

包括单位在相互作用 中建 立起 来的组 织机构和相 互交往 中所 遵循的规

则 贾 单位之间的相互作用构成 了国际体系的进程
,

这种进程又反过来影响单

位的行为
。

也可 以说
,

国际进程是一个 国际行 为体 的学 习过程
,

国际行为体

(包括国家和非 国家行为体 )在多渠道的相互交往 中学 习如何相互交往
。

所

以
,

国际进程可以在国际体系结构没有 发生变化的情况下影响国家 的国际行

、 王缉思
:

戈遏制还 是交礼》
,
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为
。

许多非结构现象
,

诸如世界经济活动的水准
、

技术的进步
、

国际规则和机制

的变化等等
,

都可能影响国家的国际行为
。

进而
,

国际社会呈无政府状态
。

但

是
,

无政府状态不等于无序的混乱状态
。

在某一特定的国际结构中
,

国际规则

就可能约束甚至改变 国家行为
,

调节 国家之间的交往
。

再如
,

两 国间经济
、

社

会
、

文化活动的增减可能会直接影响到这两个国家之间的全面关系
。

欧洲国家

间频繁的交往和大量的经济活动提高了国家间的合作意识
,

加深了它们之间的

相互依赖程度
,

促进 了欧洲一体化进程
,

甚至在相当大的程度上削弱了某些欧

洲国家国民的主权意识
。

如果忽视了国际进程对国家行为的影响
,

而只从 国际

体系结构上面找原因
,

就无法解释非结构因素导致的国家行为的变化
。

冷战后

经济活动在国际事务中的增加
、

非传统安全 问题的凸显
,

引发了大量非结构现

象
,

这也是国际体系结构理论很难解释的现象
。

从进程角度对新现实主义的批判 中理论化程度最高的是新 自由制度主义

学派
。

基欧汉提出国际制度选择 国家行 为
。

这是 与
“

结构选择
”

针锋相对 的

“

制度选择
”

理论
。

基欧汉的初始问题是
,

在国际结构不变的情况下
,

国家表现

出不同的行为
:

有时合作
,

有时冲突
。

到底是什么 结构因素导致 了这样 的不同

行为 ? 亦即是什么体系因素影响了国家的合作或冲突行为
。

基欧汉认为
,

是体

系进程因素影响了国家的行为
,

而体系进程中最具意义的因素是 国际制度
。

基

欧汉的分析是从批判现实主义的国际机制理论开始的
。

现实主义认为国际机

制有助于维持国际秩序
,

也是影响国家合作行为的重要条件
。

但是
,

国际机制

的建立和维持主要依靠霸权国的权力
。

霸权国国力越是强盛
,

国际机制的力量

就越大
,

国际秩序就越趋于稳定
,

国家合作的可能也越大
。

反之
,

当霸权国权力

衰退的时候
,

国际机制也就开始 面临危机并随着霸权 国国力 的下降而最终崩

溃
。

这种对于国际机制的解释基本上是一种机制供应说
,

即霸权国为国际社会

供应了国际机制
,

一旦霸权国不复存在
,

国际机制也就失去了存在的基本条件
,

国际合作就 会失 去保 障
,

国际 秩序 也会 出现混 乱
。

因此
,

金 德 尔伯 格 (C
.

Ki n dl eb er ge r )把大萧条归罪于世界失去了霸权 国的领导
,

吉尔平也认为 2 0 世

纪 7 0 年代以来美国国力的衰退可能导致国际秩序的混乱和国际合作 的破灭
。

在这种理论中
,

国际机制不是 自在的因素
,

而是霸权 国权力的附属物
。

基欧汉针对国际机制的供应说提 出自己 的国际机制需求说
。

虽然他承认
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国际机制的建立极其困难
,

往往需要霸权国权力的支持
。

但是机制建立之后
,

就有了 自在的功能
。

现实主义的供应说在理论上忽视了国际机制研究的重要

一环
,

这就是国家对国际机制的需求
。

正是由于国际体系的无政府性
,

国家才

更需要国际机制保障其合作
。

这种需求决定了国际机制的 自在性
。

而一旦国

际机制有了自在性
,

它就成为独立的原因变量
,

而不再是权力的附属物
。

这种

对 自在性的认识
,

与沃尔兹对体系结构 自在性的论述是十分相似的
:

体系中单

位的相互作用产生了体系层面的某种特征
,

而这种特征一 旦确立
,

就成为 自在

的因素
。

基欧汉进而认为
,

国际机制通过正反两种途径影响国家行为
。

一是奖励合

作行为
,

二是惩罚不合作行为
。

如果国家之间存在共同利益
,

国家应该采取的

行动是合作
。

但是
,

在许多情况下
,

国家虽然有共同利益却并没有达成合作
,

甚

至出现争端
。

基欧汉借鉴市场失灵的理论
,

提出合作失败 的主要原因有两个
,

一是交易成本过高
,

二是可靠信息不足
。

国际体系的无政府状态决定了国家之

间合作行为不能不涉及交易成本
,

过高的交易成本往往使得合作无法实现
。

同

时
,

利己的理性国家可能为本国利益在与他 国的交往中采取欺诈行为
,

无政府

状态下的国家无法得到关于他国行为和意图的可靠
、

充分信息
,

因而产生 了极

大的不确定心理
,

结果就是市场失灵效应的出现
。

也就是说
,

国家为了自身利

益也需要合作
,

但是无政府状态下的国际社会中合作条件不足
。

国际机制的根

本功能是控制交易成本和提供可靠信息
,

从而可以解决国际合作中的市场失灵

问题
。

国际机制设定的原则
、

准则
、

规则和决策程序使得 国家在国际机制框架

内的交易成本降低
,

如在关贸总协定安排框架内的交易成本要大大低于在此框

架之外的双边交易成本
。

另外
,

国际机制要求加人机制
’

的国家必须提供真实可

靠的信息
,

并且机制本身对于国家在国际交往中的行为也有着制约作用
。

得到

这些信息 以后
,

机制体系成员的不确定心理会得以减轻
,

这样就使 国际合作的

可能性增强
。

其次
,

国际机制具有惩罚功能
。

国际机制虽然不像国家法律那样

具有高度的强制性
,

但是其惩罚功能也不可忽视
。

在一个高度制度化的国际社

会中
,

机制具有环套特征
,

即各个 问题领域的机制有着密切的相互 关联关系
。

国家的国际交往活动类似多重多次博弈
: 国家要在一个问题领域和不同问题领

域与他国进行交往
。

如果一个国家为 了眼前利益违背了一个问题领域的机制
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和规则
,

那么
,

它就有 了违规的不 良名声
。

在这个领域中
,

该国家在 以后的交往

中会受到其他机制成员的不合作 的惩罚
,

在其他问题领域 中
,

这个 国家同样会

面对不合作的惩罚
。

因此
,

为了国家的长远利益和国家 的国际声誉
,

国家即使

牺牲短期利益
,

也会遵守国际机制
。

为 了更好地实现 自身利益
,

国家需要可 以

提供惩罚的国际机制
。

从国际机制供应说到需求说 的理论转变在很大程度上改变了国际机制的

性质
。

使它从一个从属的变量成为一个 自在 的变量
,

从霸权国单方建立和维持

的体系变成一个世界各 国需求并共同维持和遵守的制度
。

因此
,

国际机制就成

为一个制约国家行为的主要因素
,

在体系结构不变的情况下
,

国际制度可以约

束和改变国家行为
。

国际体系中的重要变量不仅仅是权力分配
。

在许多情况

下
,

信息分配可能是更加重要 的变量
。

(三 ] 对国际体系无政府逻辑 的批判

第三种批判是对现实主义无政府逻辑 的批判
。

对现实主义国家 中心论和

结构决定论的批判都没有涉及无政府性这一现实主义的第一推动问题
,

也都没

有从本体论上质疑国际体系的性质和无政府性的逻辑
。

新 自由主义的批判则

更是首先接受了新现实主义的国家中心理论和国际体系无政府性的基本假定
。

2 0 世纪 80 年代末
、

9 0 年代初
,

建构主义将这一问题提了出来
,

并 以此对现实主

义理论体系进行了全面的批判
。

国际体系的无政府性在沃尔兹那里得到了经典的定义之后
,

几乎所有主流

学派都接受了这一假定
,

并 以此为起点开始 自己的研究议程
。

沃尔兹对无政府

性的经典定义接近霍布斯的 自然状态
,

强调的是国际体系中没有最高政治权威

的状态
。

无政府性在沃尔兹那里是国际体系的基本状态和基本事实
,

因而也是

国际关系和国家行为的决定性 因素
。

对于新现实主义和其他理性主义学派来

说
,

无政府性是客观存在的社会事实
。

建构主义首先挑战的正是这一基本假定
。

如果说无政府性是国际关系主

流理论研究的起点
,

在建构主义那里
,

无政府性却成为研究的质疑点
。

建构主
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义指出
:

无政府状态是国家造就 的
。
汪 换 言之

,

无政府状态不是国际体系 固有

的东西
,

而是行动者在互动的社会实践 中建构起来的社会状态
。

无政府性是文

化
,

是观念的结构
,

是人为的现象
,

不是物质性的客观存在
。

这一论断产生了两

种意义
。

一

首先
,

无政府性是可变的
。

既然不是客观存在
,

而是社会性建构
,

就表

明它本身是可 以变化的
。

第二
,

无政府性既然是人为的现象
,

是国家造就的状

态
,

那么
,

无政府状态就不仅只有霍布斯式 一种状态
。

国家在互动中可以有多

种路径
、

多种方式
,

无政府状态也就有多种逻辑
。

霍布斯式的
“

每个人反对每

个人的战争
”

的无政府逻辑只是诸多无政府逻辑的一种
。

由这一种无政府逻

辑衍生出来的国际关系理论不可能是充分的国际关系理论
。

根据无政府性 可以呈现多种逻辑的论点
,

温特提出 了三种理想类型的无政

府逻辑
:

霍布斯文化
、

洛克文化和康德文化
_

每一种逻辑的内涵都大相径庭
,

每

一种逻辑包含的角色身份都不 一样
,

每一种逻辑也都会催生不同的国家行为

霍布斯无政府状态下的国际关系是敌对关系
,

国家 与国家之间的相对身份是敌

人
,

所以
, “

每个人反对每个 人 的战争
”

是霍 布斯无政府状态的逻辑 ; 洛克无政

府状态下的国际关系是竞争关 系
,

国家与国家之间的相对身份是竟争对手
,

所

以
, “

生存与允许生存
”

就成为洛克无政府状态的逻辑
;康德无政府状态下的国

际关系是友谊关系
,

国家之间的相对身份是朋友
,

所 以
, “

一人为大家
、

大家为

一人
”

就成为康德无政府状态的逻辑
。

既然 无政府逻辑不 只一种
,

无政府性产

生的推动力就不一定是国家之间的必然冲突
厂

合作与冲突
,

利己与利他都可能

出现在无政府条件之下
。

从更加本质的层面来看
,

建构主义动摇的是新现实主义无政府性的本体论

基础
,

从而也质疑了新现实主义关于国家关系性质的本体定位
。

由于无政府性

不再是一个客观存在的事实
,

而是一个人为造就的社会建构
,

所以无政府性本

身或是没有意义或是具有多种意义
,

国家之间的实践活动赋予无政府性具体的

意义
。

正如无政府性是文化现象这一观点所表示的那样
,

国际体系的基本结构

不仅仅是物质性结构
,

更是观念性结构
。

物质性结构本身没有意义
,

只有在共

有观念的结构之中才会产生意义
。

进而
,

无政府逻辑是进化的逻辑
,

很有可能
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现塞土义理追鱼发展卫基鱼到

从霍布斯文化
,

经过洛克文化
,

朝着康德文化的方向发展
。

四
、

冷战后现实主义的发展

现实主义作为国际关系研究领域 的一大理论范式
,

对包括美国在内的一些

西方国家冷战时期的对外政策产生了重大的影响
。

从 2 0 世纪 70 年代以来
,

世

界形势发生了深刻的变化
。

经济事务在国际关系中的地位 日趋重要
,

国与 国之

间的相互依赖关系 日趋 明显
,

各类跨国界的活动 日趋频繁
,

非 国家行 为体对国

际事务的参与和影响 日趋增大
。

到了 20 世纪 90 年代
,

依照现实主义的理论
,

许多现象都 已经无法解释
。

所以
,

现实主义在西方国际关系研究领域的地位受

到了其他理论
,

尤其是新 自由主义的严重挑战
,

一些现实主义的论点和假设也

被认为是过时的观念
。

但是
,

如果说现实主义只能用来解释冷战时期的东西方

关系
,

则未免失之偏颇 ;认为现实主义已经死亡
,

也仍然为时过早
。

现实主义作

为一种思想体系和理论范式
,

不但不会消失
,

而且会在新形势下得到进一步 的

发展
。

现实主义作为一种国家对外行为的指导性原则
,

仍然是许多国家对外政

策 的重要依据
。

国际社会仍然首先是无政府社会
,

国家仍然是应该被首先考虑

的理性行为体
,

国际体系仍然是重要的变量
,

体 系结构仍然是大家极其关注的

现象
。

正因为如此
,

冷战后现实主义出现 了新的发展轨迹
。

20 世纪 80 一90 年代是现实主义和新现实主义受到严重挑 战的时代
,

80 年

代新 自由主义的全面复兴就是在对现实主义的批判中完成的
。

共和 自由主义
、

贸易 自由主义
、

制度 自由主义相继 出现
,

其中以基欧汉的新 自由制度主义在学

理上对新现实主义的挑战尤为有力
,

成为与新现实主义并驾齐驱的理论流派
。

到了 9 0 年代
,

温和建构主义兴起
,

矛头也主要指向沃尔兹的新现实主义
。

虽然

国际关系的现实和变化给国际关系理论提供了重要 的发展源泉
,

但沃尔兹的结

构现实主义却 以辩论 的一方的身份为这些新学派的兴起提供 了学术平台
。

所

以
,

新 自由制度主义和建构主义的兴起在一定意义上要感谢沃尔兹结构现实主

义的学理启迪
。

冷战之后
,

现实主义在学界处于守势
,

但是作为一种学术思想却仍然具有

生命力
。

现实主义理论的发展仍然以权力为核心
,

但取向却表现在两条不 同的
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轨迹上面 : 一是最大现实主义
,

二是最小现实主义
。

¹ 最大现实主义将现实主

义的基本命题发挥到极致
,

典型代表是米尔斯海默的进攻性现实主义
。

最小现

实主义是放松或偏离现实主义基本命题的理论
,

只保留某些现实主义的基本命

题
,

比如理性主义和无政府命题
。

最小现实主义包括新古典现实主义等理论
,

代表人物是沃尔特 ( S t e p h e n W a lt )
、

格里科 ( Jo se p h M
.

G ri e e o )等人
。

进攻性现实主义可以说是激进现实主义
,

其思想 比较集中地体现在米尔斯

海默冷战后的一系列论述上面
,

代表作是其颇有影响的著作《大 国政治 的悲

剧》
。

针对各种学派的批评
,

激进现实主义的回应是更加张扬现实主义的权力

政治
,

更加突出国际体系的无政府特征
,

更加强调暴力冲突的不可避免
。 19 90

年
,

冷战刚刚结束
,

米尔斯海默就发表了引起很大争论的论文《退向未来
:
冷战

之后欧洲的不稳定状态》
。

º 该文继承 了结构现实主义的理论体系
,

认为国际

体系的稳定与否
、

国家选择战争还是和平
,

主要是 由国际体系的实力分配决定

的
。

冷战时期欧洲的长期和平是两极结构
、

美苏均势和核武器的产物
。

由于冷

战颠覆了两极结构
,

使美苏战略均势不复存在
,

所以
,

欧洲的巴尔干化很可能出

现
,

欧洲也必然会变得不稳定起来
。

这篇文章的理论框架是沃尔兹的结构现实

主义
,

其主要论断也是以结构现实主义原则为判定标准的
。

《大国政治的悲剧》集 中反映了米尔斯海 默的进攻性现实主义思想
。

» 虽

然比起沃尔兹的《国际政治理论》
、

基欧汉的《霸权之后》和温特的《国际政治的

社会理论》等主流学派 的经典著作
,

《大国政治 的悲剧》的理论化程度不是很

高
,

但现实主义意识却超过 了以往的现实主义
,

也超过了米尔斯海默 自己在冷

战刚刚结束的时候所写的几篇重要论文
。

可 以说
,

进攻性现实主义借鉴并结合

了摩根索的权力论和沃尔兹的结构论
,

提出了两个基本命题
。

第一
,

权力是大

国政治的根本
,

大国为权力而相互竞争 ; 第 二
,

国际体 系的无政府特征和权力

¹ 最小现实主义 ( m in im a l re a lis m )是采用了 肠脚 和 Mo ra v c s ik 的术语
。
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现实主义理论的发展及其批判

分配是国际政治的主要原因因素
,

这些 因素鼓励国家追逐霸权
。

¹ 米尔斯海默

还提出了五个基本假定
: ( l) 国际体系是无政府体系 ; ( 2) 大国具有相互伤害

和相互摧毁的军事力量 ; ( 3) 国家永远无法确认其他国家的意图 ; ( 4 ) 生存是

国家的第一 目标 ; ( 5) 国家是理性行为体
。

这些假定基本上没有超越现实主义

的理论框架
。

但是
,

米尔斯海默提出的第三条
,

亦即国家永远无法知道 自己拥

有多少权力才能保证生存
,

却使进攻性现实 主义具有 了极端现实主义的特征
。

所 以
,

国家必然追求无限大的权力
,

因而争霸也就成为大国关系的必然态势
,

任

何一个上升的大国都必然成为原来主导国家的敌人
。 “

国家 的最高 目标是成

为体系中的霸权国
。 ” º 争霸 的结果又取决于经济和军事实力

,

尤其是军事实

力
。

这就是大国政治的必然悲剧
。

正因为如此
,

米尔斯海默预言中国将成为美

国的挑战国
。

进攻性现实主义是悲观的现实主义
,

悲观程度超过了沃尔兹的新

现实主义
,

在许多方面也超过了摩根索的传统现实主义
。

» 但进攻性现实主义

基本上坚守了现实主义的基本命题
,

坚持 国际体系的无政府性
、

体系权力分配

和单一理性国家等现实主义的核心假说
,

甚至将其进一步突出出来
,

所 以
,

进攻

性现实主义可以被称为
“

最大现实主义
”

的典型理论
。

最小现实主义中的派别较多
,

大致可以分为三类
。

¼ 第一类仍然是体系层面

的现实主义理论
,

但放弃了以体系结构作为解释国家行为的惟一重要变量
,

更多

地包含了自由制度主义的变量
,

考虑了国际机制和国际制度的作用
。

冷战后体系

层面的现实主义继续深人地研究国际制度在减弱国际体系无政府性上的作用
。

比如
,

小国加人国际组织可以加强它们在国际舞台上的发言权和影响力
,

制约大国

的国际行为
。

再比如
,

军控等领域的国际制度可以弱化安全困境
,

加强国际稳定
。

½

¹ Jo h n J
.

M e a o h e im e r
,

Th e T r o g e

介 of G re a ￡Po
, e r Po liries

,

p
.

12
.

º Ib id
. ,

p
.

2 1
.

» H a n s J
.

M o飞e n t ha u , P o li玄i“ A爪o n g N a ‘10 砒
,

Part T e n
.

¼ 对于最小现实主义 的论述 主要参考了 L e sro 和 M o r
av e s ik 的文章

“ xs ^ n y o n e S tsu 。 R e al i st ? ”

½ Jo se p h G ri e e o
, “ S ta te In te re sr、 a n d I n s titu tio n a l R u le Traj e o to ri e s : N o re a lis t I n te印re ta *io n Of th e

M a a s t石c * Tre a ty a n d E u ro p e a n E e o n o m ie a n d M o n e ta ry U n io n , ” in B e n ja m in Fra n k e l , e d
. , R e a l。。 : R o ta te

-

yn e n ts a n d R e n
、

a l ( Lo n d o n : Fra o k C a ss , 19 9 6 )
,

p
.

3O4 ; C harl
e s G la s e r

, “ R e al is to a s o p tim i st s : Co o p e rat io n

as Se lf
一

he lp , ” in M ie h a e l B ro w n
,

S e a n 助n n
一

Jo n e s
,
a n d S te v e n E

.

M ille r , e d s
.

,

Th 。 尸七八15 of A n a , h了 :

CD n -

沼己加尸。ra 叮 R e a l行二 a n d ln ‘e r n a t访n a l s , 。 ri妙 ( Ca m b ri d g e , M A
.

: M IT p re s s , 19 9 5 ) ,

即
.

40 8 一4 17
.

以 上转引

自詹姆斯
·

多尔蒂和小罗伯特
·

普法尔茨格拉夫
:
《争论 中的国际关系理论》( 阎学通

、

陈寒溪等译 )
,

北

京
,

世界知识出版社 20 03 年版
,

第 98 一99 页
。



国际政治科学

这方面的典型代表是格里克
。

他试 图使用现实主义解释欧洲货币联盟
。

对于

现实主义来说
,

很难解释在没有强力压制的条件下
,

国家会放弃重要的主权权

益
,

服从超国家的国际组织
。

格里克虽然从现实主 义的权力概念出发
,

但认 为

欧洲货币联盟之所以得以实现
,

主要是因为国际制度具有通过投票对权力再分

配的功能
。

欧洲货币联盟就是德 国和法国以及其他欧洲大国之间讨价还价 的

结果 : 德国为了消除法国
、

意大利等国的担心
,

主动让渡 自己的权力
,

以保证法

意等国不必担心合作之后 自己的权力会被削弱
。

虽然格里克将权力视为重要

变量
,

但他却同时使用 了另外一个重要变量
,

即可 以对权力进行再分配的国际

制度
。

于是
,

国际制度就成为一个 主要的自变量
,

而这恰恰是现实主义不能接

受的假定
。

这样
,

格里克就在现实主义和 自由制度主义之间寻找 了一条折 中的

道路
。

¹

第二类是国家层面的现实主义理论
,

即所谓的新古典现实主义
,

主要考虑

了国家以及 国内因素对 国家行为的影响
,

亦即
“

倒置的第 二意象
”

理论
。

新古

典现实主义一方面坚持权力政治这一现实主 义的核心命题
,

另一方面则考虑 了

国家行为的另外一个层面
,

将国家理论扩展到国际
、

国内两个相互关联的层面
。

沃尔兹的结构现实主义将国家定义为功能相似的单一行为体
,

国家行为受国际

体系结构支配
。

沃尔兹理论 的简约就在于只有一个主要 自变量
—

国际体系

结构
。

但新古典现实主义则
“

拓展新现实主 义理论
,

使之承认这样一个事 实 :

国家同时在国内和国际两个领域活动
。

⋯ ⋯ 国家可 以通过 国内行为来对国际

事件做出反应
,

也可能试图通过国际行为来解决 国内问题
” º 。

这样一来
,

国家

的国际行为就不仅仅受国际体系层面因素的影响
,

同时也受 到国际
、

国内两个

层次以及两个层次之间互动情势的影响
。

在冷战即将结束 的 ] 9 8 8 年
,

伊肯伯

里 ( Jo h n Ik e n b e卿 )
、

莱克 ( D a v id L a k e ) 和马斯坦多诺 ( M ie ha e l Ma s ta n d u n 。 ) 主编

的《国际组织》特刊专 门讨论 了国内利益分配格局对美 国对外经济政策的影

响
、

国家领导人动员社会力量的能力等涉及国内进程 的国际关系问题
。 » 普特

曼 ( R ob e rt Put m an )提出了双层博弈的概念
,

强调国内结构
、

国际结构和对外政

¹ L e脚
a n d M o r a v c s ik

, “ 15 An yo , 、e S till a R e a lis t? ” p p
.

4 1一42
,

º 多尔蒂和普法尔茨格拉夫
:
《争论 中的国际关系理论》

,
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.



现实主义理论的发展及其批判

策这三个变量之间的关 系
。

¹ 扎卡利亚 ( Far ee d z ak ari a ) 认为 国家的对外扩张

是国际和国内两个层面因素国家权力作用 的结果
。

施奈德对帝 国主义 的论述

则将 国内政治进程视为国家对外政策 的主要原 因
,

亦即国家
“

大战略的国内决

定因素
” º

。

新古典现实主义将 国内
、

国际两个层面考虑在 内的研究方法虽然

部分地牺牲 了沃尔兹新现实主义的简约
,

但解释力却得到了加强
。

第三类则更多的是个人层面的现实主义理论
,

将政治心理学的认知理论作

为主要理论依据
。

沃尔特关于结盟 的论述是这种理论 的典型代表
。

沃尔特认

为沃尔兹的结构现实主义理论过于简单
,

单凭
“

实力均衡
” ( ba lan c e of Po w er )

结构无法解释国家之间的结盟
。

因此
,

他提 出了
“

威胁均衡
” ( ba lan 。。 of thre at )

理论
。

他说 : “ 尽管均势理论强调安全的重要性
,

但驱使 国家发动战争的并不

是总体均势状况
,

而是每一方对威胁 的感知
。

这些感知既来 自系统层次 的因

素
,

也源于单位层次的因素
。

革命通过改变权力分配
、

增加敌意和增强对进攻

优势地位的认识来改变威胁平衡
。

这些因素的不确定和促使双方把对方看成

特别敌对和危险的因素
,

使 整个问题变得更加严重 了
。 ” » 威胁是一个心理学概

念
,

表示 了一个国家对外部威胁的认识
,

它将对物质性 的实力和观念性的意 图

两种因素的认知结合起来
。

如上所述
,

在沃尔兹那里
,

关键的 自变量只有一个
,

即物质性权力 的分配 ; 在沃尔特这里
,

关键性的 自变量却成为国家意图及其对

意图的认知
。

罗伯特
·

杰维斯 ( R ob e rt Jer vi S ) 在 20 世纪 70 年代 已经将国际政

治心理学发展成一种理论¼
,

传统现实主义中也有对于 国家意 图的诸多论述
,

但到了沃尔兹理论
,

现实主义的一个基本命题成为结构选择
,

将主观因素基本

排除在理论之外
。

沃尔特将威胁和意图作为主要变量
,

对结盟这一现实主义研

究 的基本现象进行了分析
,

这显然偏离了沃尔兹理论
。

他所说的
“

感知
”

虽然

属于国家决策者的集体感知
,

但毕竟他 的分析单位从体系层次转移到个人层
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国际政治科学

次
。

这是冷战后现实主义的第三个特点
。

¹

从冷战后现实主义发展趋势上看
,

最大现实主义
,

亦 即激进的进攻性现实

主义
,

比古典现实主义和新现实主义更加强调无政府性的负面意义和权力的重

要意义
,

向着更加极端的方向发展 ;而 比较温和的最小现实主义却注重国内政

治和国际政治之间的互动
,

重视国际制度的作用
,

从而弱化了无政府性的独特

地位
,

甚至有着向 自由主义和其他理论 范式靠拢的迹象
。

但是
,

无论是激进还

是温和的现实主义
,

其权力政治这一核心内容始终没有改变
。

激进现实主义和

温和现实主义所做的努力是在挽救处于守势的现实主义理论
,

通过加强现实主

义的辅助假设
,

保持现实主义的核心内容
。

可 以说
,

在决策纬度
,

现实主义仍然

是决策者考虑问题的重大前提 ;在学理纬度
,

冷战后现实主义
,

尤其是新现实主

义
,

处于低潮和守势 ;在思想纬度
,

现实主义作为一种思想是不会消失的
,

并且

仍然有着强大的生命力和再生性
。

¹ 块g ro 和 Mor av ics 浅 认为
,

沃尔特 的理论放松 了现实主义关 于物质性权力 的假定
, “

事实上
, ‘

威

胁均衡
’

理论不仅牺牲 了新现实主义的内在统一性和独特性
,

也牺牲 了更加广 义的现实主义理论
” 。
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