
中国对国际秩序的态度

江 忆恩 (A la s ta ir Ia in Jo h n s to n

现在
,

中国融人地区 和全球政治经济体系的程度比 以往任何时候都高
,

其

合作态度也比以往任何时候都积极
。

然而
,

美国和亚太国家却对中国 日益壮大

的经济和军事实力越来越感到不安
。

与以往相 比
,

最近政界和学术界对中国遵

守地区和国际准则状况的描述也不如过去乐观 了
。

20 世纪 80 年代
,

美国和其

他国家很少讨论中国是否是所谓的
“

国际社会
”

一员的问题
。

但是 自 9 0 年代

初以来
,

学者和政界人士越来越多地指出
,

中国没有充分表明它会按照国际规

则行事
,

因而必须以某种方式使它融入国际社会
。

近年来
,

美国国内有许多激

烈的政策辩论
,

主题为能否接受中国这样一个不满现状的民族主义国家进人公

认的国际社会
。

主张与中国接触的人认为
,

中国在经济规则领域已经融入 了国

际社会 (如 自由贸易和国内市场经济 >
。

质疑接触主张 的人则认为并非如此
,

一种理由是担心中国政权的性质 (对于有些 人来说
,

中国仍是红色中国 ) ;另一

种理由认为中国作为一个崛起大国对美国主导的全球秩序感到不满 (这是权
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力转移的实用政治论调 )
。

两派都认为 中国的 日益崛起是中美关 系不稳定的

主要根源
,

推而广之
,

也是亚太地区不稳定的主要根源
。

本文所要探讨的是中国领导人在多大程度上奉行维持现状或者改变现状

的外交政策
。

那些支持或反对 中国所使用的最常见描述是
,

中国是一个心怀不

满的改变现状国家
,

中国想按照 自己的意愿解决台湾问题
,

想要将美国的军事

力量从亚太地区排挤 出去
,

想在权力分配方面用多极格局取代美国主导的单极

格局
。

这种描述方式通常是现实主义的见解
,

都是围绕崛起大国为何挑战现有

制度
、

规则和权力分配格局这些问题进行讨论 的
。

也就是说
,

这种论断往往符

合现实主义观点 中关于权力转移的内容
,

认为利益是不变的
,

建立大国势力范

围的愿望是既定的
,

当中国的相对实力增强时
,

中国就有了更多挑战美 国的机

会
。

我认为
,

这种论断没有对国际关系理论和实践中使用的
“

维持现状
”

和
“

改

变现状
”

这两个词的模糊性给予足够的重视
。

不仅如此
,

这种假设既没有深人

剖析近二十年来 中国外交政策 中的维持现状的内容
,

也没有反思认为中国是改

变现状国家的证据中所存在的问题
。

简而言之
,

我们还不能确定中国是改变现

状国家还是维持现状国家
。

一
、

21 世纪的改变现状国家是什么样的 ?

在过去 10 年左右 的时间里
,

美国的许多学者
、

评论家和决策者都把 中国描

绘成游离于国际社会之外的国家
。

正如 19 95 年前 国防部长威廉
·

佩里 (W il
-

ha m P e

柳 )在西雅图发表的演讲 中所说
,

接触策略是促使 中国更像一个
“

负责

任的世界大国
”

的策略
。

¹ 19 9 7 年 3 月
,

前国家安全顾问塞缪尔
·

伯杰 ( S a m ue l

B e rg er ) 为已获连任的克林顿 总统起草国家安全政策时
,

称中美之间的接触政

策的 目的在于拉着中国
“

朝国际社会的方 向靠拢
” º

。

¹ 佩里于 19 9 5 年 10 月 30 日在西雅 图对华盛顿州的中国关系委员会所发表的演讲
。

可参见 W il
-

lja m H
.

Pe

叮
, “ U 5

.

S t ra te gy : E n g a g e C h in a ,

N o t Co n ta in
, ” D efe n se ls 、u e :

,

V o l
.

10
,

N o
.

10 9
,

htt p : / / w w w
·

d e fe n se lin k
,

m il/ sPe e e h e s / 19 95 / 5 19 9 5 1030
一

kam in s k i
.

h tm l。

º S a m u e l B e
铭

e r , “ A Fo re i邵 Po lic y A 罗n d a fo r rh e S e e o n d T e
丽

, ” C e n te r fo r S tra te g i e a n d In te rn a ti o n
-

a l S tu d i e s ,

W a s hi n g to n , D
.

C
.

,

M a rc h 27
,

19 9 7
,

h ttp : / / w w w
.

w h i*e ho u se
.

朗
v / W H / EO P/ N SC / ht m l/ s p e e

-

e he s / 0 327 97 s p e e e h
.

h tm l
·



国际政治科学

布什 (G eo rge W
.

B us h )总统领导的政府及其支持者也使用 了类似的语言
。

前助理国务卿詹姆斯
·

凯利 (Ja m e s K e lly )曾用鲍威尔 (C o lin p o w e ll)领导下的

国务院那种较温 和的现实主义语调说
: “

我们要看看 中国怎样 对我们做 出回

应
。

如果它违背大多数国家支持并遵守的国际准则
,

那将是令人遗憾的⋯⋯我

们鼓励中国做出能够反映它的国际社会地位和国际社会 责任的选择
。 ” ¹ 在就

任国家安全顾问前夕
,

赖斯 ( Con do lee zz a Ri c e) 表示 : “

中国不是一个维持现状

的国家
。 ”

º 另外一些反映布什政府
“

美国优先论调
”

的人 »
,

则将崛起 中国的与

别的改变现状国 (如军国主义的 日本
,

特别是威廉德国 )相提并论
。 ¼

所有的这些描述显然围绕着一个相同主题 : 中国还没有或者只是刚开始成

为
“

国际社会
”

中富有建设性的参与者 ; 中国还没有完全认 可全球行为准则
。

此外
,

崛起的
、

不满的中国对美国建立并推崇的国际秩序构成了根本性的挑战
。

至少有两个更基本的隐含假设支撑着这些对 中国和
“

国际社会
”

的描述

第一个假设认为
,

现有的国际社会 已有 了明确的界定
,

所以某 国是否成为国际

社会成员是显而易见的事情 ;第二个假设是
,

国际社会在人权
、

核不扩散
、

贸易

等问题上有着共同的准则和价值观
。

但是
,

在 21 世纪初的国际关系中扮演维持现状或改变现状角色的国家是

谁呢 ? 尽管这两个词在国际关系理论和政界用语中占有中心地位
,

可是人们给
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·

克里斯托 ( W illi
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幼 曾用
“

新帝 国主义
”

一词 来形容该派的

观点
。
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到 了 20 0 2 年末
,

才有一名布什政府官 员驳斥这种描述
。

200 2 年 12 月
,

国务院政 策计划处处

长理查德
·

哈斯 ( Ri ch ar d H as ,

) 对美 中关系国家委员会发表演讲
,

他在演讲中指 出
,

中国在大部分时 间

中都身处国际社会
“

之 内
” ,

因此把中国与帝 国主 义的德国进行类 比是不合适的
。

然而
,

不能确定这是否

代表了哈斯的一贯看法
。
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它们下的定义不仅模糊
,

而且缺乏理论基础
。

¹

汉斯
·

摩根索 ( H a ns M or g en thau )说
: “

维持现状政策 的目的就是维持某个

时期的权力分配状况
。 ” º 维持现状政策是反对

“

对两个或更多 国家之间的权力

关系进行转移
,

比如
,

将 A 从一等强家削弱为二等强家
,

然后将 B 提升到 A 过

去所占据的显要位置
” 。 “

只要一些小规模调整不影响有关国家的相对权力地

位
,

就完全符合维持现状政策的内容
。 ” » 摩根索给 出的定义几乎没有涉及 以下

问题
:

如何判定一个 国家到底想要进行 多大规模 的
“

调整
” ? 一等大国或二等

大国究竟是什么国家 ? 是否能依据这个国家的想法来预测其实际行为 ?

研究权力转移理论 的学者奥根斯基 ( A
.

F
.

K
.

or gan sk i) 和亚切克
·

库格

勒 ( Ja ck K ug le r ) 给维持现状 国家下的定义是
:
那些参与制定

“

游戏规则
”

并从这

些规则中受益的国家
。 “

挑战者
” ( 如改变现状的国家 )则是想在 “

国际社会中

为自己谋取一个与 自己 实力相配 的新位置
”

的国家
。

改变现状 的国家对它们

在
“

国际体系中的地位
” “

普遍不满
” 。

它们
“

想改写支配国际关系的规则
” ¼

。

不过
,

奥根斯基和库格勒并没有阐释支配国家间关系的到底是何种
“

规则
” 、

这

些规则是否得到普遍 的接受以及如何知道这一点
。

还有
,

他们没有说清楚用何

种指标来判定一个国家的领导人想在国际体系中谋取什么样的
“

位置
” 。

兰德尔
·

施韦勒 ( R an da n Sch w el ler )对改变现状和维持现状国家的归类在

某种程度上有些变化
。

他的描述 比早期一些古典现实主义的著作更细腻
。

他

主要 的定义是
: “ 与它们 目前所拥 有的相 比

,

改变现状的国家更珍惜它们 渴望

¹ 比如
,

卡尔 ( E
·

H
.

Carr ) 的经典著作 Th
e

为
e n t了 Ye a rs e r is i , ,

19 1, 一19 J9 ( Lo n d o n : M a e m il一a n
,

19 40 )
,

至少有 12 处提及 “

维持现状国家
” ,

但他并没对这个词下定义
。

º H a n s M o r罗 n t h a u
,

PO li ‘Ics a m o n g Na tio n s :

Th
e S tr u g g le fo r

Po 幼 e r a n d Pe a e e
,

s th e d
.

( N。 , Y o rk :

Al fre d A
.

K n 叩f
,

19 7 8 )
,

p
.

46
.

摩根索为检验一个 国家是 否奉行帝国主义 (即改变现状 )对 外政策而设

定 了一项标准 (第 74 页 ) 。
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摩根索与奥根斯基 和库格勒的定义有些不兼容
。

权力转移理论不仅从能力角度来界

定维持现状的定 义
,

而且也从意 向的角度下定义
。

当一个 崛起大 国的相对实力在上升的时候
,

它是否想

要改变规则 ? 摩根索 的定义 只强调权力分配结构的变化 (这可能是规则改变所导致的结果 ) 。 对摩根索
来说

, “

崛起大国
”

本身的定义就包含 了改变现状 的倾向
,

即它们都想提高 自己 的实力来改变全球 的权力

分配结构
。

对奥根斯基 和库格勒来说
,

当权力分配结 构发生变化 的时候
,

只有那些 想改 变规则的国家才

是改变现状国家
。
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得到的⋯ ⋯它们将动用武力改变现状
,

并推广它们的价值观
。 ”

¹ 然而
,

除了分

析特定时刻的权力等级结构以 及威信 (假设威信 与权力等级是紧密相连的 )
,

他并没有明确指出维持现状所包含的其他内容
。

在现实主义学者中
,

罗伯特
·

吉尔平 ( R ob ert Gi lp in ) 对改变现状和维持现

状倾向的探讨也许是最精确的
。

º 他将游戏规则分解为更便于操作的组成部

分
:
权力分配

、

威信等级结构 ( 现实主义者往往将之与权力紧密相连 ) 和 “

支配

或影响国家间交往的权利与规则
” »

。

因此
,

如果以这三个组成部分为依据
,

我

们就可以合理地用以下问题来判定一个国家根本上奉行的是维持现状还是改

变现状的政策
。

首先
,

国家领导人对一些具体的规则
,

比如国家间外交
、

安全机

构和国际经济机构的规则
,

是怎样说和怎么做的 ? 再次
,

国家领导人对全球或

地区性的权力分配问题是怎样说和怎么做的 ? 再 次
,

他们对威信等级结构 (这

跟第一个问题是紧密相连的 )是怎样说和怎么做的 ? 对于吉尔平来说
,

改变现

状国家试图从根本上改变这三个组成部分
。

如果不能确定国家在以 上所有组

成部分的意图
,

就难以把它们归类为改变现状或维持现状 的国家
。

令人感到不安的是
,

对于这样一个国际关系理论 中的核心概念
,

除吉尔平

之外
,

很少有人考虑到从一个国家的整体对外政策偏好和行动来判定它是维持

现状的国家还是改变现状的国家
。

¼ 可能正如詹姆斯
·

莫罗 ( Ja m e s Mor ro w )所

说的
,

纳粹德国是典型的改变现状国½
,

因此
,

从事国际关系理论的人往往认为
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按施 韦勒的定义
,

倘若 中国 以 经济发展 的方 式来增加它在

亚太地区 的政治影响力
,

那么它就不是
一

个改变现状的国家

º 不是所有的现实主义学者都采用维持现状和改变现状这种分类 方法
。

根 据约翰
·

米尔斯海默

〔J() h 。 Mea rs he 而er )的进攻性现实主义理论
,

所有的大国都有改变现状倾 向
,

因为在无政 府状 态下
,

它们

必然寻求权 力的最大化以获取更多的安全感
。
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作者对

国际关系理论中有关改变现状的描述所做的总结 比我在此做的更 为深人和细致
。
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亨利
·

基辛格 ( H
e o ry A

、

Ki o in 罗
r
) 用纳粹德国来界定什么是

“

革命
” ( 即改 变现状 ) 国家

。

他并没有真正提出一些能检验一个国家是否对现状不满的通用指标
。

但从这个例子 (纳粹德 国 )推断
,

改变现状国家有一种极大的不满
,

而令它感到不满的因素包括 自身微弱的权力 和领土控制能力
、

在当时

的全球经济中的经济损失
、

国际机构对它相对权力的约束
,

也许还包括它 自己模糊地认为 自己没获得应

有 的尊重和地位
。

见 K is s in g e r
,

A 肠rld R , s to re d ( L
o n d o n : W e id e n fe ld a n d N宜。。ls o n

,

19 5 7 )
,

p p
.

l一 2 :
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能一眼就识别出哪个国家是改变现状的国家
。

事实上
,

并不总是这样易于识别

的
。

因此
,

我们需要更多有助于识别改变现状和维持现状外交的精确指标
。

以

下我将提供论据来证明
,

即使根据原先的设计 和应用的指标
,

认为
“

崛起大 国

即是改变现状的国家
”

的传统推论
,

也是无法解释中国整体外交行为的
。

下面我提出一套指标供参考
,

通过它们可以判断某个国家是否游离在维持

现状的
“

国际社会
”

之外
。

我制定 了 5 个这样 的指标
,

并把它们分为两组
。

排

列顺序是从对现状最不具挑战性到最具挑战性的指标
。

第一组指标检验的是
,

一个国家具有多大的主动性去挑战 国际体系 中受大多数国家支持的重要国际

组织的正式或非正式规则
。

在这里
,

我借用了吉尔平关于
“

游戏规则
”

的理论
。

1
.

该 国家很少参与那些制约国际社会成员行为的国际机构
。

用最简单 的

表达方式说
,

非维持现状国家可 以参与
,

但却没有参与那些 旨在帮助构筑并协

调国际社会成员关系的国际机构
。

2
.

该 国家可能参与了这些国际机构
,

但没有接受国际社会的规范
。

一旦

它成为这些机构的成员
,

就会违反这些规则和规范
。 ¹

3
.

该 国家可能参与了这些机构并暂时遵守它们的规则和规范
,

但如果有

机会
,

它会想方设法改变这些规则和规范
,

使之与建立这些机构的最初 目的背

道而驰
。

第二组指标检验的是一个国家对看似不利于 自己 的权力分配格局所采取

的态度和做法
。

4
.

该 国对 国际体系中的物质权力分配进行彻底 的再分配的偏好
。

5
.

该 国行为的目的基本在于实现这种权力再分配
,

因此
,

军事力量被看作

一个重要的手段
。

以下
,

我将依据这 5 项指标对中国过去十多年的外交进行评估
。

¹ 这个指标假设这些规范和规则都是不可质疑的
。

稍后
,

我将证明一种分析上 的困难
,

即在一些

情况下
,

不存在什么真正的国际社会准则可遵守
。

这 不会破坏我们试图估计一个 国家的政策倾向于维

持现状程度的努力
,

但却会使我们 的工作更加复杂
。
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二
、

对国际机构的参与率

在后毛泽东时代
,

中国对 国际机构和组织的参与率显著上升
。

图
一

l 是 中

国
、

一些工业大国和发展 中国家 (特别是外交上非常积极主动的印度 )在同一

时期参与跨地区政府间组织的数量情况
。

从 20 世纪 60 年代中期到 90 年代中

期
,

中国从远离变为走进国际组织
,

加人的国际组织达到了图
一

1 对比国参加数

量的 8 0 %
。

¹

908070

- - 今一 中国
一闷. 一 〔p度
- 刁卜

,

美国
一 . 卜 日本
曰- 女一 世界平均

60504030易新绷朔易返区袱马

19 6 6 19 7 7
年份

19 8 6 19 9 7 20 0 0

图
一1 中国与其他 国家今与国际组织数 . 的对 比

资料来源
:
数据来自 Ye a r b o o左 of 众te r n a t io n a z o 嗜a n 讼a ri o n , , 3s th e d

.

( Bru s s e ls : u n io n

o f I n t e rn a tio n al A s s o e iat io n s ,

20 0 0 / 20 0 1 )

¹ 在 19 71 年之前
,

中国游离于联合国之外
,

因此我们比较难对 中国在此之前的参与率进行编码
。

就是说
,

尽管中国想参与多个 国际组织
,

但由于它坚持这些组织必须先把中华 民国驱逐 出去
,

因此 它无

法加人
。

不过
,

从严格意义上讲
,

由于中国领导人做了政策上的抉择
,

因此中国在 19 71 年之前 的低参与

率应该按有意识的政策抉择来进行编码
。

我要感谢阿尔
·

威尔勒 ( Al w ill ne r ) 提出这一点 。

中 国参与

国际国家间组织的规律和它加人条约的规律相同
。

比如
,

中国在 20 世 纪 70 年代初加人 了 10 % 一20 %

它有 资格加人的国际军控条约
。

至 90 年代中期
,

它已 加人 80 % 的此类条约
。

这些数据浦捉 了中国领导

人对参与国际组织的愿望
。

32
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图一 从另一个角度分析中国参与率的变化
。

本文使用国家发展水平来预

测 国际体系中所有国家对 国际组织的参与率
。

所设 的假定是
:
资源局限较大并

且与全球经济联系较少的国家较少参加 国际机构
。

发展水平的高低与相互依

赖程度是密切相关的
,

所 以发展水平高的国家对能够协调国际交往的机构的需

求很大
。

因此
,

人均国内生产总值可以充当对 国际制度需求的指标
。

¹ 图一 显

示 :20 世纪 90 年代之前
,

中国的参与率低 于回归曲线
,

即中国参加 的国际组织

太少了
,

与当时的发展水平不相称
。

而到了 90 年代
,

中国参与国际组织的程度

则超过了它的发展水平
。

训绷幸每呜翅

“‘而开

图-2

年份
19 8 5 19 8 9 19 9 7 20 00

中国参与国际组织的实际与预测数t

( 以人均 G D P 的普通最小二乘回归来预测参与国际组织的数量 )

三
、

遵守国际准则的程度

国际机构的参与率上升不一定是维持现状做法的精确指标
。

有些人可能

会说
,

更重要的是遵守这些机构的规则
、

准则和 目标
。

因此
,

一个参与这些机构

¹ 对那些拥有两组数据的国家
,

我用人均国 民生 产总值来预侧 每个 国家参与国际组织的数量
。

按 图一 显示的年份
,

我把这些数据输人序数最小方差 回归方程
。

结果是 矿 分布在 0
.

16 至 0
.

23 之间
,

并且它们的统计显著性都小 于 0
.

01 。
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但违反其规定并违背 自己所做承诺 (而且是故意违反
,

并非因能力不足而不得

不违反 )的国家仍不被认为是维持现状国
。

有时
,

判定什么是国际准则是相 当

简单的 ;但有时
,

这种判断则显得较为困难
,

从而使得遵守规则成了一个复杂的

问题
。

下面
,

我将列举 中国对五大国际规则体系 (即主权
、

自由贸易
、

核不扩散

和军备控制
、

民族 自决权以及人权 )的遵守情况
。

(一 ) 主权

外交中最深人人心的基本准则可能就是主权原则
。

它界定了国际体系中

主要行为体的性质
、

大多数国际机构的核心特征 (包括其成员的资格条件和决

策程序 )
,

以及这些主要行为体所采取的重大外交行为
。

从历史上看
,

主权的

意义依条件而定
。

中国如今是坚决捍卫较为传统和绝对主权概念的国家之一

它和一大批发展中国家一起强调主权和内部 自治
,

抵制诸如人权和人道主义干

预等新兴概念所构成的挑战
。

无

(二 ) 自由贸易

自由贸易可能是主权之外现阶段各国政府争论最少的一个国际准则
。

2 0

世纪 7 0 年代末改革开放以来
,

中国就一直在总体上对全球 自由贸易采取了支

持的态度
。

不过
,

由于计划经济残余和经济利益上的贸易保护主义
,

中国在遵

守并履行这些标准时显得困难重重
。

具体来说
,

中国的平均税率从 19 9 2 年的

40 % 以上降至 19 9 7 年的不足 20 % (见图
一

3 )
。

根据 中国在加入世界贸易组织

时所做的承诺
,

税率还要进一步下调 (在 2 0 04 至 2 0 05 年期间
,

工业品平均税率

降至 9
.

4 %
,

农产品平均税率降至 14
.

5% )
。

迄今为止
,

中国加人世贸组织的行

为最明确地表明了中国对现有 自由贸易体系的支持
。

毫无疑问
,

中国也有违反

规则的情况
,

但并没有摆脱国际社会的监督
。

中国可能会利用世贸组织规则中

存在的诸多漏洞
,

在必要情况下保护其具有战略意义的经济领域
。

不过
,

这与

美国单方面使用反倾销规则保护 自己重要经济领域的做法
,

没有什么区别
。

许

¹ 见 A lle n Ca rls o n ,

CO 周tru e ti n g a

Ne 二 C , a 亡

叽11: C人: , : e , 。 Fo 二‘g n P o l艺。了 a n d ‘h e N o

o of s : a : e 5 0
、

r -

。

妙
t , ,

外 D
.

d i ss e rt a t io n
,

Y a le Un iv e rs i ty
,

200 0 。

有意思的是
,

在布什政府强调 主权为中心的保守势 力

的影响下
,

美国和中国在维护传统 主权概念上的政策 比它们在 20 世纪 9 0 年代大部分时间的政策更 为

一致
。
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多专家还认为
,

中国在遵守规则上的首要 问题并非无视政府对世贸组织所做的

承诺
,

而是由于难以控制地区 经济利益集团而不得不做 出让步
。

¹ 因此
,

最近

美国国务院正式宣布
,

中国在履行人世要求方面表现出了
“

诚意
” º

。

美国总审

计局最近公布
,

中国在构筑符合世贸组织要求 的国内基本法律体系方面
“

表现

出了巨大的决心
” »

。

国务卿鲍威尔直截了当地指出
,

中国
“

不再是资本主义的

敌人
” ¼

。

10 0

9 0

8 0
- 叫卜

一

中国
一曰. 一 印度
一

, ‘一 印尼
一门份一 果西哥
一刁卜一 美国

n八U八曰O八曰O,才了6气4内J,山

侨佘阵

l0

0 年份
19 9 2 199 7

图
一3 平均关税率减少的比较 ( 1, , 2一199 7)

资料来源
: W o rl d B a n k I n d i e a t o r s , 19 9 8 , C D 一R OM , T a ble 6

.

7 。

注
:
在世界银行的数据表 中

,

有些国家 的数据年份不相 同
,

如 墨西 哥的数据是 19 91

和 19 9 7 年的
,

印尼的数据是 19 9 3 和 19 9 6 年的
,

印度的数据则是 19 9 0 和 19 9 7 年的
。

¹ 比如
,

见 200 2 年 6 月华盛顿大学 法学教授 克拉克 ( D on al d C C la政e) 在国会中国执行委员会 的

证词
,

h ttP : / / w w w
. e e e e .

g o v / p a g e s/ he a ri n g s

/0 6 0 6 02 / e la rk e Te s tim o n y
.

p d f。

º 见 20 0 2 年 6 月美 国副贸易代表亨斯曼 ( Jon M
.

H un ts m an Jr
.

)在国会中国执行委 员会的证词
,

h tt p :

// u sin fo
.

s ta te
.

g o v / re g io n a l/ e a/ u se h in 盯h u n ts m a n
.

h tm 。

» 见 200 2 年 6 月美 国总审计局国际事务 和贸易执行 主任韦斯汀 ( Sus 朋 5
.

W es tjn) 在国会 中国执

行委员会的 证 词
, h : *p : / / w w w

.

o e e e
.

g o v/ p a g e
s/ h e a “n g s / 0 6 0 6 0 2 / w e s tin T e oti m on y

.

p d f。 如 参 阅全 文
,

见

G A O
,

环乞刁己乃
口

由 O rg o n
如

t沁。 : O bs e o a t动。 o n C hin a
’ : R u le of La , R efo o s

,

G A O刀2一 12T ( W a s h in gt o n ,

D
.

C
.

: GA O , Ju n e 6
,

20 0 2 )
。

¼ 200 2 年 6 月 10 日美国 国务卿鲍威 尔 ( c oli n Po w ell )在纽 约亚洲 协会年度会议晚 宴上 的讲话
,

h ttP : / / w w w
.

s ta te .

g o v / se e re ta ry / rm / 20 0 2 / 109 8 3
.

h tm 。
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(三 ) 核不扩散和军备控制

在这个问题上
,

判断中国的表现需要区分以下 5 种行为
:

(l) 违反正式签

署的多边条约的行为 ; (2) 违反单边或双边政策声明但 不违反 国际法的行为

(比如
,

中国在 2 0 0 0 年 11 月承诺不帮助他 国开发导弹技术控制规则所禁止的

导弹 ) ; (3) 不违反中国的政策声明或 国际法的行为 (比如
,

向在国际原子能机

构核查范围内的地点转让核技术 ) ; (4) 违反了条约规定但表现出与美国有共

同利益的行为 (比如
,

反对《握太华禁雷公约》
,

该公约要求禁止使用
、

生产和转

让具有人员杀伤性的地雷 ) ; (5) 中国和一大批国家共同反对并孤立美国的行

为 (比如
,

中国反对布什政府 2 0 01 年 12 月宣 布退 出《反弹道导弹条约》的决

定 )
。

第一和第四种做法显然是对明确的国际准则发出的最明显的挑战
。

第二

和第三种做法尽管可能对美国的利益构成挑战
,

但 是对
“

游戏规则
”

的违反情

况不太明显
。

第五种做法不能被视为对国际规则体 系的违反
。

在关于军备控制的许多问题上
,

中国的表现很难衡量
。

在大规模杀伤性武

器扩散的问题上
,

中国不是惟一一个向与美国有重大利益冲突的国家转让技术

的国家 (经常是没有正式受到限制的技术 )
、)

事实上
,

向这些国家提供大规模

杀伤性武器的外国供货方包括 了一批公认的维持现状 国家
。

¹ 在 中国同意遵

守 19 8 7 年签署的《导弹技术控制规则》
,

并于 19% 年签署 了《全面禁止核试验

条约》后
,

美国政府正式宣布中国的表现有 了改善
,

但在某些方面还存在问题
。

克林顿总统时期 负责核不扩散问题 的国务院助理国务卿罗伯特
·

艾 因霍恩

( Ro be rt Ei nh or n) 说 : “
在 20 世纪 90 年代末

,

中国在核出 口问题上 的表现有 了

极大的改善
。

不过在与导弹相关的出 口 问题上
,

它的表现至多是好坏参半
。 ” º

¹ 截至 19 9 8 年
,

给伊朗提供核相关技术的公 司来 自阿根廷
、

比利时
、

英国
、

中国
、

法国
、

意大利
、

俄

罗斯
、

瑞 士和 美 国
。

可参 见 A n d re w Ko e h a n d Je a n e tt e W o lf
,

A即
e n d lx : s e le e to d lra

n ia n N‘肠a r IlnP
o
ha

( M
o n te re y

,

C a lif
.

: Mo n te re y C e n te r fo r N o n p ro life r at io n Stu d 、e s ,

M o n *。: e y In s tit u te o f In *e rn a t io n a l St u d i e s ,

19 9 8 )
,

h ttp : / / e n s m iis
.

。d u / p u b, / re p o rt s / p d fs / ira n t b一p d f 应该指 出
,

中国政府 如果能把握好规 范偏好

和预算项目的轻重
,

它是有能 力禁止这些 出 口 的
。

与此对 比
,

西方国家所面对的供货商多数都是比较难

监察的私人企业
。

º R o be rt E i n h o rn
, “ Pr o l、fe r a ti o n C h a lle n g e s 、n A s 、a , ” 、 。m m e n ts at t h e In te rn at io n a l I n s ti tu te fo r S tr a te -

g if S tu d ie s ,

A s ia S e c u ri ty C o n fe r e n e e .

S in 只a p o
此

.

M a y 3 1
一

Ju n 吧· 2
,

20 0 2
.
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布什政府 的一名不愿透露姓名的高级官员也给出了类似的结论
: 中国

“

不像过

去那样大力推销和扩散武器
” ,

但它仍没有按《导弹技术控制规则》办事
。

¹

仍然让美 国担心的是
,

在某些情况下中国有权利合法转让军民双重用途技

术
,

这种转让可能没有履行中国对美 国做出的承诺
,

但也未违反正式的多边条

约
。

更多的情况是
,

中国签署了一系列具有潜 在约束力的军备控制协议
。

《全

面禁止核试验条约》是其中最重要的一个
。

它限制 了中国实现核弹头现代化

设计的能力
。

不过
,

目前还没有可靠的证据表明中国违反了承诺
。

在常规武器转让方面
,

没有多少准则可供各国打破
。

因此也就没有什么明

确的国际行为标准可用来衡量中国的表现
。

已有 的规则体系并不具有很大的

约束力
。

中国和美国一样
,

反对《握太华禁雷公约》和那些试 图更加严格控制

小型武器交易的努力
。

总体来说
,

虽然 中国仍是一个重要 的武器出口 国
,

但它

已经失去了 20 世纪 90 年代所拥有的大部分武器市场
,

因为这些国家转 向购买

苏联质优价廉的武器
,

或者从美国和西欧的供应商那里购买武器
。

从这一点来

说
,

中国并非 因为国际准则而 自觉抵制武器转让
,

减少武器转让是 因为失去了

市场份额
。

(四 ) 民族 自决权

外界习 以为常地批评中国违反了这一准则
,

不管是对西藏的藏族人还是对

新疆的维吾尔族人
,

或者是对 台湾人
。

这里存在两个 问题
。

首先
,

虽然很多人

不满中国对待少数 民族的方式 以及中国拒绝允许台湾和平
“

独立
” ,

但如果指

责中国违反了民族自决权这一国际准则
,

这就是对该准则的曲解
。

国际惯例和

国际法虽然往往不够明确
,

而且在不断地演变发展
,

但它并不承认哪个社会
、

政

治或 民族组织有绝对的独立 自主权
。

各国都担心无条件支持 民族 自决权的规

定
。 20 世纪 6 0 年代联合国关于非殖民化和民族解放 的文件非常清楚

: 它们承

认受压迫民族有权决定 自己的未来 ( 不过不一定是通过建立一个独立的主权

¹ Ja n e Pe rl e z , “ C h in e o e Firm 15 Pu n is he d b y th e U
.

5 fo r A rm s Sal e , ” N二 Yo rk Ti o es , Se Pte m be r Z
,

20() 1 , s e c
.

l
,

P
.

9
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国家的方式 )
,

但是它们也试图保护新独立的非殖 民化的国家免遭进一步的分

割
。

¹ 也就是说
,

自决权通常只针对于那些受到外来统治压迫 ( 比如殖 民主义 )

和那些没有多少
,

甚至根本没有机会统治 自身的民族
。

º 大多数国家 的宪法都

不承认少数 民族拥有 自治或分离出去的权利
。

总体来说
,

关于 自决权的国际准

则 旨在保护现有的主权 国家
,

尽管有些个人希望看到某个 民族获得正式的独

立
。

其次
,

美国针对具体 的民族 自决权事件所 采取 的外交政策也是模棱两可

的
。

例如
,

美国不支持魁北克独立
,

尽管当地绝大多数讲法语的人曾在 20 世纪

90 年代举行的公民投票中表示支持某种形式的独立
。 19 9 9 年

,

美 国出面干预
,

反对塞族人镇压科索沃人
,

但它并没有支持科索沃的独立
。

其实
,

美 国起初并

不支持南斯拉夫解体
。

美国显然也没有正式承认本国土著人或俄国的车臣人
,

甚至还有中国的西藏人的民族自决权和建立主权国家的权利
。

(五 ) 人权

和其他任何重大国际准则相比
,

人权准则也许可以表明将中国视为维持现

状国家的困难
。

某些 自由民主团体和非政府人权组织往往提出中国违反人权

的事件
。

不过
,

存在两个问题
。

首先
, “

国际社会
”

是如何 阐释人权规则体 系

的 ? 一个合乎逻辑的方法是看看大多数 国家对中国在人权方面的做法持何种

立场
。

这里的问题是
,

在联合国人权委员会这个对各国人权状况进行监督的重

要国际论坛上
,

从 199 2 年到 20 01 年
,

中国都成功说服 了一批国家投票反对通

¹ 有助于我们理解国家 自决权是有条件性 的规范的讨论
,

可参见 Mi cb ae l Fre e m an
, “ N ati on al S e

卜

D e te rm in a ti o n ,

p e a e e ,
a n d H u m a n R ig h ts , ”

尸创
王e ‘ R即ic 叨

,

V o l
.

10
,

N o
.

2
,

19 9 8 , p p
.

15 7一 16 3 ; ra 即
o rt e u r ’ s

re p o rt o n th e Co m p e t in g C la im s : S e l仁D e re rm in a t io n
,

S e e u ri ty
, a n d th e U n ite d N a tio n s e o n fe re n e e ,

Un iv e rs i ty o f

D e n v e r ,

No v e m b e r 29
一

D e e e m b e r l
,

20() 0
,

h ttp : / / w w w
.

ip a c a e a de m y
.

o r岁 Pu b lie a t主o n s / R e Po rt s/ R e se a rc h/

p u b lR e p o R e s e C o m p Cla im s _

b o d y
.

h tm 。

还可 参 见 D o e la ra ￡io n o n rh o G r a n t‘咭 of 几d即。n de n ce to Co lo n ‘a l

C o u n tri es a n d Pe o刀肠
s ,

G
.

A
.

re s
.

15 14 ( X V )
,

15 U N
.

G A O R S u p p
.

( N o
.

16 )
a t 6 6

,

U
.

N
.

D o o
.

A/ 46 84

( 19 61 )
。

这份 文件把自决权放在反殖 民主义中讨论
。

随着时间的推移
,

这种做法让那些由于种族
、

信仰

和民族等因素而遭受制度性歧视的人们实 现自决
。

可参见 V a le ri e E p ps , “ s e lf
一

d e te
二in 歌i o n in th e C hi

-

n a / T a iw a n C o n te x t , ”

瓜
切 E叮la n d La 二 R o i

附
,

V o l
.

32
,

N , 、
.

3 ( S p d n g 199 8 )
,

h ttp : / / w w w . n e s l
.

e d u / la w
-

re v / v o l32
一

3 / e p p s
.

h tm

º 见 B 叮
o n N

.

T z o u , “ D o e s t he Pri n e ip le o f S e lf
一

d e t e r m in a ti。, n A pp ly to T a iw a n ? ” Is s u e s a n d S tu d ies
,

v o]
.

28
.

No
.

6 ( Ju n e 19 92 )
,

即
.

70 一85 。

作者分析了把有关 自决 的国际规范套 用在台湾问题上所 产生

的问题
。
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过批评中国人权的决议 (见图 4 )
。

从简单过半数原则来看
,

中国应该是属于

“

国际社会
” ,

并且遵守其人权规则体系的
。

不过
,

如果 以国际体系中大多数国

家 自己的做法为标 准
,

中国可能不在
“

国际社会
”

范 围之 内
。

不过
,

这也很难

说
。

因为在 国际体系中
,

只有一半多一点的国家是民主国家
,

而剩下的国家 中

相对多的是专制或独裁国家
。

¹

卜~
一
神

犷
户

~ ~ 峨

气~ 月

.*

LFeses
‘

ee卜!
八U�、,‘-

氧影欲擎

一 - 今
叫

一 支持
一刁卜- 反对
一月玉

~ 一
弃权

年份
9 9 0 19 9 1 19 9 2 19 9 3 1994 19 9 5 19 9 6 19 9 7 19 9 8 19 9 9 20 00 2 0 0 1

图4 联合国人权委员会就取消批评中国的决议的投票情况

(赞成票意味着反对批评中国 )

资料来源
: A n n e K e n t ,

Th
e U n it e d Na

t io n : a o d 万u m a n R ig hts ( p hila d e lp hi a : U n i v e rs ity

o f P e n n s ylv a n ia Pre s s ,

1 9 9 9 )
,

p p
.

6 0一7 9 ; U N C o m m i s s i o n o n H u m a n R i gh ts R e p o rt s , E /

19 9 3 / 2 3 , E / 19 9 4 / 2 4
,

E / 19 9 5 / 2 3 , E / 1 9 9 6 / 2 3 ,

E / 1 9 9 7 / 2 3
,

E / 19 9 9 / 2 3 ,

E / 2 0 0 0 / 2 3 a n d

E / CN
.

4 /2 0 0 1 / L
.

10 / A d d
.

9 。

注
: 1 991 和 1 99 8 年联合国人权委员会没有提 出批评中国的决议

。

其次
,

国际人权规则体系的内容是什么 ? 从严格 的法律意义上讲
,

根据国

际人权规则体系方面可能最全面
、

最具权威性的共识 ( 1 9 9 3 年发表的《维也纳

会议宣言》)
, “

国际社会
”

一方面承认个人在政治和公民 自由方面享有平等地

位
,

另一方面也承认集体的社会和经济权利 (包括发展 的权利 )
。

从这一点看
,

¹ 在 19 99 年
,

有 55 % 的国家在衡量 民主制 度总水平 的政体 W 指数 上获得 5 级或更 高的等级
。

在同样 的指数上
,

有 6 4% 的国家获得 1 级或更高的等级
。

该指数 的数值从 一 10 ( 独裁体制 )到 10 ( 民主

体制 ) 。
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当美国用政治和公民自由的标准衡量中国的行为以及中国强调集体 的社会和

经济权利以做回应时
,

双方可能都歪曲了
“

国际社会
”

的标准
。

的确
,

在中国
,

不管是中央还是地方政府都有不执行或违反中国宪法和中国已签署 的人权协

议中的政治和法律权利的现象
。

但问题是
,

中国在保护中国人 民的社会和经济

权利方面是否取得了引人注 目的成绩 ? 经济发展使得数以百万计的中国公 民

的生活水平迅速提高
。

当然
,

社会经济权利的提高不是这样明显
。

这实际上是

一个意识形态问题
,

这需要判断社会经济发展 (主要 出现在 中国城市 )是否表

明全体中国人 民的社会和经济权利改善
,

以及 日益拉大的收入差距
、

环境的恶

化
、

平等教育与福利医疗体系的缺乏 (主要指中国农村 )是否表 明中国人 的社

会和经济权利恶化
。

中国政府对其人民的经济和社会权利的保护是每况愈下
,

还是不断改进
,

这取决于我们把中国看成是搞福利制度的国家还是促进市场经

济的国家
。

总体来说
,

在一系列关于国际准则的问题上
,

中国似乎 比过去更遵守现存

的国际社会准则
。

但是
,

这种讨论也突出了在评估中国多大程度上遵守或挑战

国际准则中的一个根本性问题
:

这些准则本身经常是自相矛盾的
。

那种认为国际

准则是逻辑连贯的并得到国际社会一致支持的看法是有问题的
,

因为这些准则往

往相互冲突
,

比如主权准则与自由贸易准则或政治权利准则之间就有矛盾
。

四
、

在
“

游戏规则
”

方面的做法

衡量一个国家对国际现状所持态度的另一个指标是
,

看它是否试图积极地

改变规则
,

让国际机构 的目的落空
。

换句话 说
,

看它是否想破坏所谓 的
“

游 戏

规则
” 。

这很难衡量
,

因为
“

游戏规则
”

这个词既出现在现实主义理论 中也出现

在有关中国的政策讨论中
,

但它的含义非常模糊
。

通常
,

当学者
、

决策者或评论

员使用这个词时
,

它所暗含的标准是
:

这个国家是用美国所欣赏的方式行事吗 ?

显然
,

这并不是社会科学的科学标准
。

不过
,

要赋予
“

游戏规则
”

这个词更多实质 内容
,

可能需要问两个问题
:

首

先
,

这个国家试图改变它所加人的重要国际组织中的正式或非正式运作规则

吗 ? 其次
,

这个国家通常会在重要 的国际组织 中反对维持现状国家的利益吗 ?
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说到中国
,

一个衡量指标是
,

它向 自己所在的国际机构提议的规则与它不

得不接受的规则之间有什么差别
。

这个差别可 能会在某种程度上说明
,

如果

“

游戏规则
”

主要由中国制定
,

它们会是什么样子
。

至少在国际经济机构中
,

中国提出的新规则非常少
。

这可能主要 因为中国

是在大部分经济机构成立后才成为它们的成员
,

也因为这些规则通常符合中国的

经济利益 (比如
,

关于从世界银行征集资金的规则 )
。

此外
,

大多数学术观察家对

中国一旦加人这些机构后对它们现有规则的遵守情况持肯定态度
。

关于 中国

参与世界银行和国际货币基金组织状况最为权威的研究都表明
,

中国表现得相

当不错
。

中国政府一方面会满足这些机构的要求
,

同时也不会设法让它们的决

策方式朝着有利于中国的方向改变
。

¹ 在世界贸易组织内
,

中国基本接受 了该

组织的全部决策程序和体制
,

而且小心翼翼地在其 中发挥领导作用
。

º

在安全机构方面
,

情况不是这样清楚
,

部分原 因是 中国参与组建了其 中一

些较为重要的安全机构
。

拿《全面禁止核试验条约》来说
,

如果中国能将 自己

在谈判 中的一些立场带入该条约中
,

那么它就不那么
“

爱管 闲事
” ,

对签字 国遵

守条约情况的监督也不那么严格
。

此外
,

如果各 国可以实施
“

和平的核爆炸
” ,

这将严重破坏该条约在禁止核武器试验方面的有效性
。

另一方面
,

一旦中国的

谈判立场占据上风
,

那么拥有核武器 的国家就会遵守不首先使用核武器 的承

诺
。

如果这一点可以得到实现 ( 比如通过将核弹头暂交第三方保管的办法 )»
,

那么由多个国家做出的不首先使用核武器的承诺将减少依赖核武器来保障安

全的动机
。

虽然按照中国想法设计的《全面禁止核试验条约》在实地核查方面

¹ 见 M arsa re t M
.

p e a rs o n , “ e hi n a ’ 5 I n te g ra t io n in to th e In te m a ti o n a l T r a d e a n d I n v e 就m e n t R e g im e , ”

in E liz ab e th E e o n o m y a n d M ie h e l o k s e n b e铭
,

e d s
.

,

C hi n a Jo in 3 th e

肠rld : P八 ,g re ” a n d P ro J尸巴c 钻 ( N e w Y o rk :

Co u n e il o n Fo , i邵 R e la tio n s ,

19 99 ) , Pp
.

16 1一20 5 : N ie h o la s L a rd y
, “ C h in a a n d th e In te rn a ti o n a l Fi n a n e ia l

Syst e m , ” in ib id
.

,

p p 20 6一230 。

º 玛格丽特
·

皮尔逊 ( M a rg aret M
.

Pe ar so n) 对 中国在世贸组 织的表现做 了开拓性 的研 究 。

皮尔

逊对参加世贸会议的各国代表团进行 7 详尽的访谈
。

见 几
a rs o n , “ M u l*ip le p e 、o o a litie s i n G e n e v a : C o n

-

s tru c tin g a T e m pla te fo r Fu tu r e R e s e a r e h o n Ch in e se B e h a v i o r in W TO
, ” pa p e r p re s e n te d a t N e w D ir e e t io n s in

Ch in e 日e Fo re ig n PO Iie y : Co n fe re n e e in H o n o r o f A lle n 5
.

W h itin g
,

F a irb a n k Ce n te r fo r E a s t A s ia n R e se arc h
,

Harv a 司 U n iv e rs ity
,

Ca m b ti d g e
,

M a s s a e h u se tt s ,

N o v e m b e r s一9
,

20 0 2 。

» 将核弹头暂交第三方保管 的做法需要把弹头存在 离运载工 具数百英里 内的范围
,

而这将导致

为首先攻击所做的准备很容易被人察觉
。

可参见 s ta n n e ld T u rn e r , “ T he c a s e fo r S tr a te gi e E s c ro w , ” B u lle
-

‘in of A旬。 ic Sc ie n ￡is ￡s
,

V o l
.

5 4
,

N o
.

2 , 19 9 8 , h *tp : / / w w w
.

th e b u lle ri n
.

盯g / is s u e 名/ 19 9 8 / m a9 8 / m a9 8 tu rn e r
.

ht m l。
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可能比较薄弱
,

但它会具有造价昂贵而且覆盖面极广的卫星监督能力
。

这将给

条约增加早期预警的能力
。

目前
,

监督系统只能在违反条约的事实发生后再去

核实
。

其他国家
,

比如加拿大
,

支持中国所提 出的《全面禁止核试验条约》中的

国际卫星监督原则
,

但对其高昂的造价表示反对
。

遥
-

最后一点
,

即便有证据表明中国强烈倾向于大刀阔斧地重新制定当前的国

际经济和安全制度
,

也不能说 明改变制度是容易的
。

一些 学者表示
,

改变
“

游

戏规则
”

意味着改变机构的准则或意识形态
。

但 是大多数机构 的规则都有相

应的规则管理 ;通常规定了改变这些准则
、

意识形态和机构的宗 旨要经过何种

程序
。

要分析中国是否能改变这些规则
,

需要对这些程序有深刻的了解
。

不足

为奇的是
,

在许多机构中
,

这些程序往往是极端保守 的
。

这些程序就是为了防

止那些具有改变倾向性的成员国或具有不同倾向性的新成员国轻易改变机构

的宗 旨
。

如果机构本身发展 比较完善
,

就会拥有 自己 的行政系统
、

组织利益及

使命感
,

它会制定决策规则
,

防止权力被削弱或冲淡
。

有些机构
,

比如世界贸易

组织
,

需要获得绝大多数甚至全体成员 国的 一致通过才能做出改变
,

要改变这

样的机构是极其困难的
。

心怀不满的成员国不得不联合绝大多数国家
,

甚至要

想方设法不让任何一个成员国投否决票
。

º

至于第二个问题
,

证明中国反对维持现状国利益的证据极其复杂
。

理想的

做法是
,

列出中国在各种国际论坛上追求的一长串经济
、

政治和社会利益
。

但

是一个快速的检验指标是看它在联合国大会 上与他 国的投票一致性
。 » 不 足

工 对《全面禁止核试验条约》的各方谈判立 场的分 析
.

可参见 A一a、*a
lr Ia i。 Jo h n s, 。, l , “ T h 。 s、) c la

卫

E价
。ts o f I n te o a t , o n a i I n st iru tio n s o n D o m e st je ( Fo re ig n Po lj‘ y ) A e tr , rs , ” in D a n i e l W

.

D re : n e r ,
e d

.

L。。a
-

t i n g ‘h e 尸加尸e r Au tho r “, s : Th e I o to ra 。“o n of D 。。e 。￡: 。 a n d In 之。rn a 忿z o n a l加
t i tu 之i o n , ( A

n n A rb o r : U n iv e rs j*y o f

M ic h ig a n p re s , ,

200 2 )
,

p p
.

17 6一 187
。

º 关于决策 规则 如何保 护一 个机构 的意识 形态 的 讨论
,

可参见 。
e g 。叮 w

.

D ow n s ,

D 二记 M
.

R o e k e , a n d Pe te r N B a rs o o m
, “M a n a g in g t he E v o lu t io n o f M u l吸一la te ra !is m

, ” In 亡e rn a 亡i o n a l o 咭a n
助

志io ns
,

V o l
.

5 2
.

N o
.

2
,

199 8
,

p p
.

39 7一 419 。

» 在此
,

我用 了 Cu rti s 5
.

si gn
o ri no 和 Jo ffe ry M

.

Rj tle r
所设制的相似度指数

。

S 指数基本上是一 个

可以在一个或多个政策方面衡量 A 国家与 B 国家之间距离的空间模 型
。

在 唱名表决 中
,

与传统使 用的
ta u B 比较

,

这个指数能更准确地衡量趋同性
。

见 5 1, o ri n o a n d R i 一te r , “ T a u 一

b o r N o t T a u 一

b : M e a s u “n g th e

S im i la ri ty o f F o re i助 p o lie y p o s itio n s , ” In to rn a t‘o n a l s ru d tes 口u a 邝。r ly
,

V o ]
.

43
,

N o
.

l ( M a rc h 19 99 )
,

p p
.

卫巧一14 4 。

我要感谢 E ri k G artz ke 为我提 供 了他 的相 似度 ( 亲和 度 ) 指数 数据 组
。

第 一 个时 间段

( 19 74 一 19 7 8) 从数据的初始值开始
,

到毛泽东时代结束 ; 第 二个时 间段从 19 7 9 年 到 19 8 8 年 ;第 三个时

间段从 19 89 年到 199 6 年
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为奇
,

从 2 0 世纪 70 年代中期到 9 0 年代 中期
,

中国与诸如印度和墨西哥之类的

发展 中国家之间的相似度指数 (从根本上说
,

也就是两个 国家之间政治距离的

指数 )相当高(见图
一

5 )
。

中国与维持现状 的发达国家 (比如英 国
、

加拿大和 日

本 )之间的相似度指数 比较低
,

不过在 20 世纪 90 年代
,

中国与加拿大和 日本之

间的相似度指数有所提高
。

到 目前为止
,

中国和美国之间的相似度指数最低
,

而且进入 20 世纪 90 年代
,

这一指数还在继续下降
。

因此
,

尽管美国和中国的

利益摩擦加大 (在联合 国大会 的投票中就可 以看出这一点 )
,

但这并不是 中国

与其他维持现状 国家之间关系 的普遍状况
。

图
一

5 表 明
,

问题不在于 中国是否

采取维持现状的做法
,

而是中美两国领导人对本国利益的界定导致两国之间潜

在的利益冲突
。

在判定中国对国际准则和机构的不满程度有多大时
,

应该把这

两个问题区分开来
。

0
00

.

In月

了04,‘nU
,‘nUnUnUn�

一

氧加份赵李鉴

一 O
‘

4

~

- e 一一 英国
- 刊. - - 加拿大
一吮扮- ~

印度
一硬卜一

.

日木
~

一刁卜一
.

墨西哥
~ 一. 一

,

美国

一 0
.

6

一 0 8

一 1
.

0
时间段

19 7 4一 19 7 8 19 79一 19 8 8 19 89 1 996

图一 中国与特定 国家在几个对外政策时 间段的相似度指数

的比较 ( 1 9 7 4一1 9 9 6 )

五
、

改变现状的倾向和权力分配

对于衡量国家改变现状倾向性的第四个指标
,

美国许多学者和政策分析家

的普遍看法似乎是
,

中国显而易见 的目标之一就是建立地 区霸权
,

而且随着相
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对实力增强
,

中国将有能力做到这一点
。 ¹ 他们提出

,

中央帝 国以中国为中心
,

抱有建立现代版的传统
“

朝贡制度
” (在这种制度下

,

小 国乖乖服从中国 ) 的愿

望
。

或者
,

根据更笼统的历史类 比
,

中国就像过去 的德国和 日本一样希望改变

亚洲的权力和地位等级
,

并最终结束美国的单极地位
,

以一个 多极世界取而代

之
。

这种声称中国打算改变地 区和全球权力分配的说法导致 了两个问题
。

第

一个而且也可能是最根本的问题是
,

中国领导层是否会经过深思熟虑后一致倾

向于建立地区霸权
、

把美国的军事力量排挤 出这一地区
,

并恢复过去的朝贡制

度
,

或者用西方国际关系学的说法
,

建立一种类似于冷战期间苏联在东欧或者

美国在拉丁美洲建立的势力范围
。

第二个问题就是 中国是否真的会采取先发

制人的行动制衡美国的军事力量
,

并试图破坏它的同盟
。

要回答第一个问题很难
。

如果要列举
一

些人所认为的中国领导人在东亚

地区改变现状的目标
,

那它们将包括
:
破坏美国的权力

,

建立中国在这一地 区的

霸权 ; 维护对 中国明确声称拥有主权的领土 ( 例如南海岛屿 ) 的控制权 ;在一个

中国原则的指导下实现台湾与大陆的统一
。

然而
,

这些改变现状的政治军事 目标越雄心勃勃
,

它们作 为证据就越不清

楚
。

最好 的证据就是 中国领导层希望最终改变台湾问题 的现状
。

现有的大量

政府文件和声明
、

思想库的研究和访谈资料表明
: 中国领导层只是希望阻止台

湾进一步朝着最终分离的方向发展
。

同时还有充分的证据表明
,

中国的军事现

代化计划
、

训练演习和人民解放军的理论更新的目的在很大程度上都是为了对

付台湾分裂
,

尤其是在 19 9 6 年的台海危机之后
。

‘

乌

¹ 美国国防部关于中国军事 力量的报告 ( R叩
。雌 to c , ;

鳍re ‘5 p u o u a n , , 。 , h o F儿0 0 0 戊a , ‘o n a z 刀听。
。

Aul hor 二at , n A ct )
。

该报告指出
:
中国想通过增加足够的力 量成为 亚 洲的超 级大国

,

到时候
,

任何其他 亚

洲地区的国际主体在进行重大行动前
,

都必须先考虑中国的利益
· · ,

⋯ 中国想要成为东亚地 区 国家 中的

超级大国
。

见 h tt p : / / w w w
.

d e fe n s e lin k m il/ n e w s / Ju n Z0 0 0 / 。 h in a0 6 2220 0o
.

h , m
。

许多 人把这个 观点 视为

公理
。
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在南海岛屿问题上的证据则更不可靠
。

在这个问题上
,

中国过去 5 年内的

外交姿态 比 20 世纪 90 年代初缓和了不少
,

中国正尝试着接受东南亚国家同盟

提出的一套行为准则
。

然而
,

与政府有关的一些思想库的内部传阅材料确实表

明
,

中国的长期 目标仍然是维护对这些岛屿的主权
。

一些 中国分析家认 为
,

中

国具备了军事实力
,

就应着手去做 ;但另外一些人则认为
,

应 当通过外交磋商
、

共同经济开发和 国际法手段来实 现这一 目标
,

因为军事手段的代价 太大 了
。

¹

其实
,

中国与其他声称对南海岛屿拥有主权 的国家的政策是一样的
。

目前
,

没

有一个有坚实的法律基础能支持这些 国家的主权声明
,

无论它们的理 由是首先

发现
、

占领和定居
,

还是大陆架的延伸
、

群岛原则或者专属经济区的延伸
。

有关在东亚及以外的地区建立 中国霸权 的证据是最值得怀疑的
。

大多数提

出这种说法的学者
、

政府官员和专家是从对中国特定阶段的历史进行特殊的解读

之后得出此结论的
。

一些人援引古老的中央帝国
,

或者更近一点的清朝的朝贡制

度为例
,

并将此作为证明现代中国领导层想法的不容置疑的证据
。

还有的人得出

的结论是基于与欧洲进行的历史类比 (最普遍的就是威廉德国的崛起 )
。

历史类

比只是类比
,

不能作为理论依据或者解释说明
。

这种类比论据一般只挑选相同点

研究
,

而忽略重大的不同点
。

利用历史类比解释目前中国领导层意图的人一般会

犯两种分析错误中的一种
:要么他们无法解释清楚中国领导人为什么只吸收某些

历史相似性 (例如中国的朝贡制度或者某种以中国为中心的帝 国制度 )而不是另

外的一些相似性 ;要么就是无力说明中国当今的外交政策倾向为什么与中国或欧

洲早期领导人的倾向一样
,

而这种倾向为什么不被显然更新的
、

完全不同的历史

条件所腐蚀
、

改变
。

例如
,

为什么威廉德 国的军国主义和 目前 中国领导层在台湾

问题上的高压外交之间的相似性不能被如下事实所改变
,

即中国共产党领导层 比

威廉德国更依赖外国投资来实现经济增长并获得政治上的合法地位
。

或者
,

为什

么这些相似性不会受到下面事实的影响
,

即 21 世纪早期不像 20 世纪早期那样
,

¹ 有一项研究这么说
,

中国的
“

搁置分歧 和共同发 展
”

的政策是一种
“

战略
,

不是 目标
” 。

见刘建

仁 :
《南沙争端及对策》

,

《南沙 问题研究资料》
,

中国社会科学 院
,

19 9 6 年
,

第 31 1 页
。

认为外交手段 比武

力手段更好的观点
,

可参见张植荣
、

吴冲
:
《解决南 沙争端的对策选择》

,

同上书
,

第 267 页
。

有加 拿大外

交官指出
,

中国外交部的地区安全专家私底 下承认 东盟 地区 论坛 的存在 以 及 中国与该地 区其他 国家的

多边关系
,

已降低 了中国使用武力解决领土争端的可能性 (我与参加 19 9 8 年 10 月举行的地 区安全对话

的加拿大外交官所做的访谈
。

)
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获得新殖民地已不再是大国地位的象征
。

再或者
,

为什么这种相似性不因下面的

事实所改变
,

即中国的相对实力与倾向于维持现状的美国实力的差距远不能与德

国的相对实力与倾向于维持现状的英国之间的差距相 比
。

¹

然而
,

与其他两个改变现状 目标相 比
,

这些在类比基础上提出的有关中国

长期 目标的结论存在的问题是
,

很难理解一大堆文献记载中证据的意义
。

有关

中国意图的这些结论引用的一条最有力的证据就是
,

中国领导层声称
,

随着世

界向多极化发展
,

美国的相对实力正在减弱
,

而这对 中国是一件好事
。

有关多

极化是一个客观趋势而且是一件好事的声明
,

明显对美国继续维持其霸权或者

主导地位提出了挑战
。

当然
,

需要 对这一说法的意义进行深入的研究
,

因为即

使那些主张采取接触政策的美国学者也认为
,

中国领导层对多极世界 的偏爱
,

表明他们的愿望与美 国领导人维持美 国在全球和地 区范围内的优势在根本上

是冲突的
。

º

那么
,

我们应当如何理解中国有关多极化的说法呢 ? 这个说法事实上早已

有之
。

这可以追溯到毛泽东提出的
“

三个世界
”

理论
,

他说
,

除了两个超级大国
,

还有一个第二世界 (资本主义发达国家 )和第三世界或者叫革命世界 (发展中国

家 )
,

而且第二和第三世界越强大
,

两个超级大国越受限制
。

» 20 世纪 80 年代和

90 年代
,

中国的外交政策声称
,

世界正朝着 多极化发展
,

朝着一个 由 5 个权力

均衡的中心 ( 中国
、

欧洲
、

日本
、

俄罗斯和美国 )构成的更稳定的世界发展
。 ¼ 这

不仅是一个描述性的也是一个规范性 的说法
。

然而
,

让人不明 白的是
,

人们能
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。
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从这种多极化的论述 中推断出有关中国战略 目标的什么结论 ?

首先
,

多极化的观点在 中国的外交政策进程 中发挥的作用是模糊的
。

中国

对国际关系大趋势 (国际格局 )的评论通常都带有一股赶 时髦的味道
。

多极化

的论述是否会左右领导层的决定
,

反映领导层的偏好
,

或者是否表明一种对中

国与世界的关系所怀有的深深的
、

与生俱来 的受害者情结
,

这都不清楚
。

例如
,

中国领导人一直钟情于抽象的多极化
,

因为抽象的多极化含义是超级大国的影

响力减小
,

发展中国家和中国的国际影响力相对加强
。

但是
,

就像托马斯
·

克

里斯滕森 (T ho m a s c hr ist en s e n) 指出的那样
,

如果有人问 中国的战略家
,

支持

多极化是否意味着支持 日本的相对实力和战略独立性增强或者支持 印度发展

核武器
,

他们的回答通常都是否定的
,

或者至少是模棱两可的
。

¹

其次
,

多极化趋势意味着什么
,

这在中国也颇有争议
。

自 20 世纪 90 年代早

期以来
,

最典型的官方说法是
,

国际格局表现出从冷战的两极化向多极化发展的

趋势
。

然而
,

这种说法没有说明
,

目前的过渡阶段是否为实际上的单极世界
,

美国

是惟一的超级大国
。

º 例如
,

一些强硬 民族主义者不认同官方的说法
,

他们认为

世界实际上是单极的
。

这意味着中国短期 内在挑战美 国的权力方面必须小心

谨慎
,

但长期 目标应该是通过建立战略和外交同盟来做到这一点
。

» 一些温和

派的人士也认为
,

目前这一时期基本上是美国的单极世界¼
,

但是
,

这也并非完

¹ 见 C h ri st en se n
, “ C hi na , ” p

.

30 。

一位著名的保 守派 中国战略家及最早倡 导多极化的主要人物
,

指 出他个人支持一个反 日的美中同盟
。

这个立场与 日本应该成为多极世界 的一极的说法有相 当大 的矛

盾
。

这在研 究方法上给我们一个启发
,

当我们研究 中国意 向的时候要 注意一个重要环节
,

即我们必 须跟

访谈对象讨论真实世界的多种情况
,

以及他们认为 自己会在这些情况下做 出什么样的抉择
。

º 见王缉思 : 《国际关系理论 与中国外交研究》
,

资 中摘主编 :
《国际政治理论探索在 中国》

,

上海

人 民出版社 19 9 8 年版
,

第 30 2 页
。

他认 为中国领 导人倾向于 把国 际关系中所有时代都视为
“

过渡时

期
” ,

但又不解 释这些过渡期的内容包括什么
。

对此
,

他做了隐晦的但 又是彻底的批判
。

» 何新
:
《关于 当前国 内形势的一 封信》( 19 92 年 5 月 4 日 ) ,

何新 主编
:
《何新政 治经济论 文集》

,

黑龙江教育出版社 19 9 3 年版
,

第 17 4一175 页 ;房宁
、

王小东
、

宋强 :
《全球化阴影下的中国之路》

,

中国社

会科学 出版社 19 99 年版
,

第 47 页
。

还可 以参见张 睿壮
:
《重估中 国外交所处之 国际环境》

,

《战略与管

理》20 01 年第 l 期
,

第 28 页
。

意料之中的是
,

那些倾向于对美国奉行 积极制衡战略的人
,

对中国越来越

依赖全球资本和市场感到优虑
。

因此
,

他们批评中国加人世贸组织的决定
。

不过
,

由于加人世 贸组织已

是中国的政策
,

这意味着 主张奉行制衡战略的强硬派 目前在对外政策决策过程 中不 占主导地位
。

¼ 比如
,

可参见张蕴岭对美 国主导的单极体 系的稳定性 的分析
,

张蕴岭 主编
:
《伙伴还是 对手

:
调

整中的中美 日俄关系》
,

社会科学文献出版社 200 0 年版
,

第 24一30 页
。

他 暗示道
,

把当今 国际体系描述

为
“

一超多强
”

是对美 国单极世界的一种政治上 比较正确的说法
,

但这
“

多强
”

当中有些是美 国的亲密盟

友
,

因此也是美国权力的一部分 (第 30 页 ) 。

47
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全对中国不利
。

例如
,

美国霸权就比 日本霸权好
。

¹ 此外
,

尽管美国是惟一的

超级大国
,

但中国可以从与美国的经济关系和美国霸权提供的相对稳定中获得

好处
。

就像一位分析家所说的那样
,

尽管中国不希望国际体系被美国和西方制

定的规则所掌控
,

但 中国认为可 以搭便车
,

并从中获得一定好处
。 、

之 另一位分

析家认为
,

尽管中国支持一个更公正
、

更合理 的国际秩序
,

但
“

中国绝不是 目前

的国际秩序的挑战者
” ,

因为在 目前的国际体系和规则下
,

中国可 以确保 自己

的国家利益
。

» 尽管如此
,

还有一位分析家说
,

中国既不是美 国制定的国际秩

序的挑战者
,

也不是盲目追随者
。

相反
,

中国应当把注意力集中在帮助建立 国

际机构和国际组织上
,

特别是大国之间的协调
。

¼ 如果让这些温和派分析家提

供政策建议
,

那就是中国应 当利用 国际机构 ( 多边主义 )而不是军事力量来限

制美国的行为
。

½

另一方面
,

其他一些温和派的分析家仍然声称
,

多极化还是主要趋势
。

但

是
,

他们提出这种说法是为了阻止 中国的强硬派
,

因为强硬人士认为在单极世

界里需要更加积极地制衡美国
。

因此
,

对于这些温和派来说
,

多极意味着 中国

不需要那么积极地对抗和挑战美国的利益 珍 美 国的一些分析家却误解了这

一点
,

他们认为多极化的观点证明中国一致希望挑战美 国的主导地位
。

¿ 对于

那些立场更 中立
、

主张实用政治的人来说
,

多极化基本上意味着建立在和 平共

处五项原则 ( 这根本不是革命性 的或者改变现状 的价值观 ) 基础上 的国际体

¹ 王建伟对 20 世纪 90 年代初 中国精英态度 的研究
,

见 W an g Ji an w 州
,

Li m ile d A d t)e rs ar 心
: 产〕。‘卜

Co ld 肠
r U

.

5一C h i n a M“ tu a l Im a邵
s
( N

e w Y o r k : O x fo rd U n , v e rs ity P re , s ,

19 9 9 ) 。

º 王逸舟 : 《关于多极 化的若干思考》
,

北京
,

中国社科院世界经 济政治所
,

20 00 年 4一 5 月
。

» 朱锋
:
《在历史回忆中把握 中美关系》

,

《环球时报》20 0 2 年 2 月 28 日
,

h t*p : / / in te rfo ru m
.

x ilu b b s
l

e o m / 。

¼ 范晓军
:

《参与和培育 国际关系的制度建设》
,

《国际关系学院学报》(深圳 ) 200 2 年第 2 期
,

½ 见张蕴岭
: ( 综合安全观及对我国安全的思考》

,

《当代亚太 》200 。年第 1 期
,

第 l一 16 页 ; 王逸

舟
:
《多极化不等于反美》

,

ht tP :

刀m e m o
.

363
.

ne t/ e o m m en t/ du 比团9
.

ht m ; 王逸 舟
: ( 新世纪 的中国 与多边

外交》
,

提交给
“

多边主义理论与多边外交研究会议
”

的论文
,

北京
,

200 1年 7 月
。

张蕴岭指 出
,

对美 国权

力的最主要 限制力量是市场 和国际机构
。

见张蕴 岭
:
《伙伴还 是对手 : 调 整中的 中美 日俄关系 》

,

第 31

页
。

¾ 比如
,

可参见王小东对时殷弘的批评
,

见王小东
:
《美 国炸 中国驻 南使馆后的一些思 考》; 房宁

、

王小东
、

宋强 : 《全球化阴影下的中国之路》
,

第 3一20 页
。

¿ 见 R eP o 材 to CO n g re : s of ‘ho U
.

S
一

Ch 乙n a s。。 。r z￡, R ol , ‘。, C o o m 砧 , i o n
,

Ju ly 20() 2
.

h飞tp :
刀 w w w

.

u s。 。

g o v / a n
喇〕2

.

h tm 。
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系
,

在这种体系下
,

其他国家要把中国的重要利益考虑在内
。

¹

整体上而言
,

从 20 世纪 9 0 年代初开始
,

中国分析家对于多极化发展过程

中的趋势
,

或者多极化是否暗示 中国应当对美国的势力发起挑战的看法并不一

致
。 º 而且

,

自从 90 年代中期开始
,

特别是美 国成功地在科索沃部署力量后
,

随着美国和潜在竞争对手之间的军事实力差距越来越大
,

许多中国分析家对多

极化是否正朝着 中国领导层希望 的方 向发展感 到越来越悲观
。

90 年代 中期
,

中国政府似乎开始采取回避的做法
,

它声称多极化是一个长期的趋势
。

但是
,

在未来很长一段时间内国际体系的特点将是一超多强
。

» 在这方面

最有意思的是 20 0 0 年的国防白皮书
,

这份报告是由中国人民解放军的战略家

们编撰的
。

在报告的前言 中
,

作者认为美 国的相对实力 ( 美国与所有其他 国家

之间的差距 ) 即便没有增长
,

也是一直保持未变
。

对中国的综合 国力 ( 一个综

合指数
,

它通过衡量硬实力即国家整体力量
、

军事力量和教育水平等
,

和软实力

即外交政策影响和文化推动力等指标决定一些主要国家未来 10 一20 年内的相

对实力 ) 的评估
,

让人越来越怀疑中国缩小与美国之间差距的能力
。

图石 显示

了中国对 其综 合 国力 占美 国综 合国力 百 分 比的变 化趋 势 的估计 ( 1990 一

20 20 )
,

让人们感到越来越悲观
。

¼ 对于一些 中国分析家来说
,

中国与美国的实

¹ 五项 原则包括相互尊重主权和领土完整
、

相互不侵犯
、

不干涉别国的 内政
、

平等和互惠互利
,

以

及和平共处
。

阎学通想像中的多极世 界将在 10 至 15 年内出现
。

这将是一个建立在和平共处 五项原则

基础上的世 界
,

而且中国在这个世界中更具备维护发展 中国家利益的能力 (不清楚为何崛起后的中国仍
把 自己 视为发展 中国家 ) 。

还有
,

在这个世界中
,

强调集体和国家利 益的东方价值观 比强调个人主义 ( 即

个人 比国家或团体更重要 )的西方价值观更具影响力 。

可参见阎学通
:
《中国崛起—

国际环境评估》
,

天津人民出版社 19 9 8 年版
,

第 349 一355 页
。

º 在 M i e h a e l p ills b u叮 的书中
,

他指 出这个问题存有多种看法
,

见 p ills bu 叮
, “ Ch i n a D e b a te s th e Fu -

tu re Int
e rn at io na l En vi ro n m en t ” 。

可是
,

华盛顿 的许多人士在引用他的研 究成果时
,

却忽视了这一点
。

» 见 W
a n g Jis i

, “ M u lt ip o la ri ty v e rs u s H e g e m o n is m
, ” p

.

4 。

这种描述是那些拥护
“

新思维
”

的中国学

者 (他们认为中国从美 国创建的一些国际机构中受益
,

所 以他们对美 国主导的单极世界不感到优虑 )所

能接受的 ( 199 8 年 12 月我跟一位思想库的专家就亚太 国际关系进行的访谈 ) 。

¼ 可 以参见邓勇对中国分析家不看好未来多极化趋势 的分析
,

见 D en g YOn g , “ H eg e m on o n th e o f-

fe o s iv e : C hi n e s e Pe o p e e tiv e s o n U
.

5
.

G IOb al S tra t e gy
, ”

Po li￡ie a l S e ‘e n e e Qo a 咋e r ly , V o l
.

116
,

N o
.

3 ( Fa ll

20 01 )
,

PP
.

34 3一36 5 。

他贴切地把中国领导人的主观偏好描述为
“

中国乌托邦式的多极世界
” ,

见第 344
页

。

还可参见 D a v id F in ke ls te i n
, “ Ch i n e s e Pe o e pt io n s o f th e C o s t s o f a Co n fl ie t , ” i n A n d re w Se o b e ll

,
e d

.
,

Th
e C o s‘5 of Co

明ie r :

Th e l巾子〕a o t o n Ch in a of a F u 名u re 肠
, ( C a rl i s le

,

Pa
.

: S tra te g ie S tu d i e s I n s titu te ,

Arm y

w ar Co lle ge
,

Oc to be r 200 1 )
,

PP
.

9一27 。

这篇文章估计 中国相对实力弱于美 国
,

并深人 分析了这种相对

实力导致 中国在该地区奉行更谨慎的外交政策
。
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斗

出李一公

“
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年份

2 0 10 0 2 0

图石 中国对其综合国力 占美国综合 国力百分 比

的变化趋势的估计 (19 9 0一2 020 )

资料来源
: AM s( 军事科学院 )和 CA SS( 中国社会科学院 )的估计来自 Pi lls bu ry

,

c h i
-

n a D e‘a t e , 七he F“t“ r e ln ￡e r n a 亡io n a l se e u r￡￡了 E n o iro n o e n : ,

p
.

2 4 9
,

T ab le 1 0
。

c xe xR 的估计是

从 以下报告所提供的数据计算出来 的
,

中国现代国际关 系研究所
:

《综合国力评 估系统
:

研究报告》
,

北京
,

2 0 0 0 年
,

第 2 0 页
。

注
: A M S 指的是一位军事科学院 的学者从 20 世纪 80 年代末到 9 0 年代初所 做的研

究 中对综合国力的比较趋势最乐观的估计
。

C ASS 指 的是中 国杜会科学院所 属的研究所

在 19 96 年所做的估计
。

CI CI R( 5 % )指中国现代国际关 系研究 所 (与美国中央情报局的

情报分析处有些相似的机构 )的估计
。

这个估计假设中国的综合国力增长率为 5 %
,

而美

国的综合国力增 长率为 3 %
。

cI CI R (7 % )指 中国现 代国际 关 系研究所 的另 一个估计
。

这个 20 00 年所做的估计假设中国的综合国力增长率为 7 %
。

力和地缘战略能力上的差距意味着 中国实际上不 能成为一个海上大国
。

¹ 事

实上
,

这意味着中国不能真正期望取代美国成为一个地区霸主
。

最后
,

人们认为多极化最准确地描述 了国际政治体系发生的变化
,

但这种

观点相对于全球化等新概念来说似乎日渐式微
。

其 中一个表现就是
,

中国的学

¹ 见唐世平
:
《再论中国的大战略》

,

《战略与管理》200 1 年第 4 期
,

第 33 页
。
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术期刊中提到全球化的次数要多于提到多极化的次数 (见图一 )
。

¹ 全球化 的

观点承认
,

未来限制国家和国家主权 ( 国内的经济选择
、

国内的文化选择
,

甚至

外交政治选择和外交政策 ) 的主要因素可能与物质的权 力分配越来越没有关

系
,

而与一个国家对全球资本
、

信息和技术流动的开放程度越来越有关
。

中国

分析家基本上都认为
,

全球化是一把双刃剑
,

在一系列政策领域 (经济
、

文化甚

至如人权这样的国内管理问题 )都会对国家主权和 自治产生负面的影响
。

º 据

一些分析家说
,

全球化创造 了一种新的资本渗人体系
,

在这种体系中
,

各国竞相

争夺伴随资本而来的信息和技术所带来的好处 (这种好处经常是有限的 )
。

»

000八U00, 尹

0八U八U00nnUn公on‘n�I�月,,j,�

咽绷籽从

年份
19 9 4 19 9 5 199 6 19 9 7 199 8 19 9 9 2 00() 2 0 0 1

图一 中国学术期刊提到
‘.

多极化
”
和

“
全球化

”
的次数比较 ( 1 , 94 ot 2001 )

注
: 以上 的次数统计源于 网上 的中国学术期刊数据库的国际关系和世界政治分类栏

目
,

是用关键词搜索出来的
。

¹ 令人关注的是
,

最近前外长钱其深列 出了他所认为的 中国国际关系研究 中的重点问题
。

首要

的是
“

信息社会
”

问题
;
其次是全球化 间题

。

多极化并不在其中
。

见钱其深
:
《当前国际关 系研究 中的若

干重点问题》
,

《世界经济与政 治》20 0 0 年第 9 期
,

第 5一8 页
。

º 比如
,

见黄世席
:
《全球化对国际法 的影响》

,

《世 界经济与政治》20 00 年第 11 期
,

第 28 一33 页 ;

刘杰
:

《经济全球化时代的国家主权》
,

北京
,

长征 出版社 20 01 年版
,

第 30 4 、307 页
。

» 见王逸舟
: 《当代国际政治析论》

,

上海人 民出版社 19 95 年版
,

第 16 页 ;刘杰 : 《经济全球化时代

的国家主权》
,

第 304 一30 5 页 ; Th o m a s Mo o re , “ e h in a a n d G lo b aliza tio n
, ” in s a m o e l 5

.

K im
,

e d
.

, E。 , 注
-

: ia a n d ‘lo ba l‘a
痴

n ( Lan h a m
,

M d
.

: R o w a n a n d Little 6 e ld
,

200 0 ) , p p
.

111一118 。

这是少数用二 手资料

分析 中国国内的全球化概念 的一项研究
。
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据一些更开明的分析家说
,

全球化 的比喻 在某种程度上淡化 了中国对 国

际政治长期以来抱有的一种 占主导地位的看法
,

即国际政治是国家之间在国际

权力体系中为了提高相对权力而进行的斗争
。

决定一个国家及其政治制度的

活力和寿命的不是这个国家的相对实力
,

而是它如何制定经济和外交政策
,

使

之能够带来新的财富
、

地位和经济安全
。

一个国家在物质权力分配等级中所处

的位置不 比它在全球分工的增值生产 中所占据的位置来得重要
。

¹ 一些分析

家认为在全球化的分析框架内
,

单一民族国家不再是分析的主要单位
,

而只有

在全球化这个框架内
,

才可 以讨论超越国家利益的全球共 同准则
。

º 全球化概

念中暗含的一个论点
,

即自力更生不再是可行 的发展 (或者安全 ) 观念
,

特别是

在面临跨国或者非传统安全问题 ( 例如
,

走私毒品
、

犯罪
、

恐怖 主义和生态破

坏 ) 的情况下
,

这些问题的出现和致命性与经济和技术全球化有关
。

» 此外
,

全

球化将大国之间的政治关系转变成了更复杂的
、

包括合作和对抗在 内的关系
,

这种关系的相对平衡不是那么明显地 由国际格局决定
。

¼

简而言之
,

多极化的论点不能成为说明中国领导人抱有改变现状 目标的无

懈可击的证据
。

不幸的是
,

最近对中国外交政策进行 的大多数学术和专业分析

都没有注意到这一点
。

一个重要的例子就是 2 0 0 2 年美国国会授权的美中安全

委员会报告
。

这份报告似乎把中国的多极化观点作为主要证据
,

证明中国一致

认为美国的单极力量正在减弱
。

最近在 中国进行的有关 多极化的讨论就更清

楚地表明
,

这一报告的结论在还没有得出前就已经过时了
。

½

六
、

改变现状行为和权力分配

第五个衡量国家改变现状倾向性 的指标 ( 即对权力分配的行为 ) 又如何

呢 ? 中国的外交姿态与它想成为地 区性
,

甚至全球性霸 主的战略 目标是否一

工 一些 中国分析家恰 当地指出
,

传统的现实主义理论不再 比 自由主义 和制度主义理论更有 助于

我们理解 国际政治
。

可参见王学玉
: 《从国际化到全球化》

,

《世界经济与政治》20峨刃 年第 8 期
,

第 52 页
。

º 王逸舟
:
《当代国际政治析论》

,

第 15 一16 页
。

» 见王逸舟
:
《主编手记》

,

王逸舟主编 : 《全球化时代的国际安全》
,

上海人民出版社 19 99 年版
,

第
8 页 ; 梁光严

:
《全球化时代

:
当代 国际安全的背景》

,

同 上书
,

第 25 页
。

¼ 王逸舟
:
《多极化不等于反美》

。

二 R 己p o r t ro 山 n g r e s s o f rhe U
.
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致 ? 同样
,

能证明这一点的论据并不明确
。

虽然多极化的讨论反映一种长期的

愿望
,

但它不能很好地帮助我们理解中国近期和中期的对外政策
。

虽然中国政

府对多极化表示无 比的支持
,

但它在推动多极化形成方面却没有采取太多具体

行动
。

按国际关系理论的说法
,

一国为了削弱美国在东亚地区的相对权力及影

响力所采取的对策可称为制衡策略
。

一 国采取制衡策略的典型做法是动员 内

部的经济
、

科技和人力资源
,

并把这些资源转化为军事或战略力量
,

或者在外部

寻找拥有共同利益 (即都想与一个较强 的霸主或主导 国对抗 )的国家一起行

动
。

有时候
,

一国也可以两种做法并用
。

那么中国是否正在该地区针对美国实

行制衡策略呢 ?

毫无疑问
,

自 2 0 世纪 90 年代中期以来
,

中国推动军事现代化计划的 目标
,

在很大程度上
,

是为了要发展力量以阻止或减缓美国军事力量在东亚的延伸
。

但显而易见的是
,

中国领导人认为中国在 目前和中期所面临的至关重要的问题

是台湾
,

而不是美国在东亚的战略存在
,

也不一定是其他的军事突发事件
,

如朝

鲜半岛爆发战争的危机
,

更不是如何把 中国的实力投送到其境外的问题
。

¹ 就

是说
,

人民解放军的任务是
,

在必须对台湾动武的时候
,

削弱美国军事介人的能

力
。

目前
,

人 民解放军的现代化 目标主要不是为了抢夺南海 的岛屿
。

近年来
,

中国国防开支的实际增长率在大幅度上升 ( 200 0 年为 18 %
,

20 01 年保持这个

增长率 )
。

尽管如此
,

我们是否可以把国防开支的增长视为传统意义上的制衡

策略呢 ? 这并不清楚
。

至少
,

均势理论没有解释清楚在哪些方面的国防开支或

多大幅度的国防开支的增长才构成制衡策略的问题
。

国防开支不是对外部威

胁和机遇简单的反应
,

它也受科技创新周期
、

部门利益及国内意识形态的影响
。

此外
,

从占国内生产总值的比例看
,

中国国防开支还未达到那种可以让我们断

言中国正在军事化并动员其经济资源来制衡美国权力的程度
。

至于外部制衡 的做法
,

中国并未努力试 图构建反美 同盟
,

或者在全球或地

区范围内削弱美国的同盟
,

至少没有达到冷战期间美苏竞争的那种程度
。

虽然

中国与俄罗斯签订了友好条约
,

但把该条约称为反美条约是荒谬的
。

普京总统

¹ 中国军 队另一项重要 目标是保护 中国的
“

经济重心
” ,

而这 已从毛泽东时代 的内陆地 区转移到

邓小平时代 的沿海地区
。

为此 目标 而发展 的防御能力
,

与在 台海爆发战争时 所需的迫使美军远离中国

沿海地区 的能力相似
。

可参见 Fin k e ls te in
,

c h in a
’ ,

Na tio n a l M ili ra 叮 s rr a te
盯

,

p p
.

17一18 。
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及其顾问的基本想法是依靠与欧洲和美国发展更紧密的关系来发展俄罗斯的

经济
。

从战略角度看 中俄关系
,

俄罗斯给中国提供最大的好处是军备武器的供

应
,

而不是因为它是与中国在各个场合跟美国对抗并抗衡美国的权力和利益的

战略伙伴
。

俄罗斯主要的动机似乎是经济利益
,

即支撑陷人困难的俄罗斯的工

业和工人
,

而不是为了反美的战略 目标
。

此外
,

连那些被人们认为是 中俄为对

抗美国而采取 的共同立场
,

也往往起到巩 固或维护国际制度现状的作用 (比

如
,

加强联合国作用的立场及维护《反导条约》等现存军控协议的立场 )
。 ¹

中国似乎也没有那么积极地试 图分裂美 日或美韩 同盟
。

中国官方的一贯

立场是外国势力 (如美国
,

而之前是苏联 ) 应该退出这些地区
。

在 20 世纪 80 年

代
,

美国分析家和政治评论家一般不把这一立场 当真
,

所以他们不用这种立场

来证明中国当时是一个改变现状国
。‘乡

更重要的是
,

实际上中国领导层并没有很明确地反对这些 同盟
。

目前
,

中

国外交的一个主要工具是运用宣传语言
,

即批评该地 区 以
“

冷战思维
”

为基础

的双边军事同盟是过时的
。 » 取代这个概念的是所谓的新安全观

。

新安全观

倡导一个 由多边机构及建立在和平共处五项原则基础上的稳定双边关系所构

成的亚太地区
。

这种宣传性语言在该地区没有多大的吸引力
,

而且对美国的同

盟关系几乎不构成任何实质性的挑战
。

比如
,

中国没有 ( 目前还没有 )利用经

济或军事威胁¼
,

或者通过隐蔽的金融手段千预 日本和韩国国内的政治讨论
,

来

¹ 见 A le x a n d e r Lu k in
,

R u s s ‘a n Im
a

脚 of C hi n a a n d R o s ia
一

Ch in a R e la tio 。 ( W a s h in gt o n ,

D
,

C
.

: Ce n -

te r fo r No rt h e a s t A s ia n Stu d ie s ,

B r o o k in g s ,

200 1 )
,

h ttp : / / w w w
.

b ro o k in g s
.

o

rg/ fp / c n a p s/ p a p e rs / lu k in w pp _

01
.

p df
。

作者对中俄战略合作的动机 和局限性做了深人的分析
。

º 中国一位现实 主义学者不久前表达 了同样 的希 望
。

可见阎学通
:
《中国国家利益分析》

,

天津人

民出版社 19 97 年版
,

第 288 页
。

他希 望外国势力从该地区逐渐撤退
,

取而代之 的是该地区各 国承诺 不

加 人针对第三方的同盟并承诺参与广泛的多边结 构
。

这个 多边 结构将包括预警机制
、

更高的军事透 明

度 以及积极的预防性外交委员会等措施
。

» 中国在一些场合
,

如东盟地 区论坛
,

所展 开的小规模进攻性外交举措 旨在 限制美 国的双边 同盟

活动
。

不过
,

该地 区各国领导人都认为这些举措对破坏美国的同盟关系不起什么作用
。

中国在 19 97 年

试 图说服东盟地 区论坛让成员国自愿地邀请第三国家 以 观察 者身 份参与它们的联合军事演习 (主要是

美 国及其盟国举行这些演习
,

而中国不举行 ) 。

这更多地反映 了人 民解放军 而非 外交部 的偏好
,

并且遭

到其他东盟地区论坛成员的强烈批评
。

中国最终放 弃了这个建议 ( 我在 19%
、

19 97 和 19 98 年与 中国
、

加拿大及美国的外交官
、

分析家和军官进行的访谈 )
。

¼ 当然
,

这不包括中国与美 国为了台湾而濒临战争之时
,

中国将会因为 日本参与美国的于预行动

而进行军事报复 的可能性
。

不过
,

一些解放 军人士 指出
.

攻击美 国在 日本 的军事 目标将 犯政治 上的错

误

54
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推动两国国内的反同盟力量的政策
。

其实
,

原因也许在于
:

中国反对同盟的笼统

性和语言的夸张性与中国认识到一些同盟符合其利益这两者之间存在矛盾
。

比如
,

美韩同盟符合中国维持朝鲜半岛现状的利益
。

¹ 中国似乎认为韩国

跟它有共同利益
,

两国都希望朝鲜能以所谓的
“

软着 陆
”

方式 (即推动渐进式的

国内改革过程及在外交上获得美 日的接受 ) 继续执政
。

而朝韩两 国可在这种

情况下逐渐排除贸易和人员往来的障碍
。

这样
,

韩国的利益也会抑制美国采取

导致朝鲜发生所谓
“

硬着陆
” ( 即朝鲜迅速解体 ) 的鲁莽行动

,

以及试图推动在

韩国主导下的朝鲜半 岛统一
。

中国领导人倾 向于保持 目前地缘政治的现状
。

有的中国分析家间接指出
,

朝鲜半岛不稳定因素的主要源头是朝鲜
:
朝鲜可能

发生政变和经济崩溃
,

进行更多的常规导弹试验
,

或发展核武器
。

º 因此
,

中国

似乎认为保持朝鲜半岛稳定需要限制朝鲜发展大规模杀伤性武器及其运载系

统
,

鼓励朝鲜大体上按中国的发展模式推动经济发展和有限的市场化
,

以及确

保涉及朝鲜半岛问题的主要 国家 (如朝鲜
、

韩国
、

中国
、

美国和 日本 ) 保持稳定

的政治关系
。

» 这显然是 中国在过去 10 年中给朝鲜传递 的信息
。

国际社会一

¹ 对中国在朝鲜半岛问题利益 的深人分析
,

见 T a n g sh ip in g
, “ A N e u tra l R e u n ifi e d K o re a : A C h i

-

n e s e V ie w 、 ”

Jo u rn a l of E a , t A s ia n 通ffa i rs ( S
e o u l)

,

V o l
.

13
,

N o
.

2 ( F a ll/ W in te r l9 9 9 )
,

p p
.

46 4一483 ; A v e
叮

G o ld s te i n , “ A e ro s s th e Y a lu : C h in a
’ 5 In te re s t a n d th e K o

此a n Pe n in su la in a C h a n g i n g W
o rl d , ” pa

砂r p re
-

p a re d fo r N e w D ire e t io n s in Ch in e se Fo re ig n P o li e y : A Co n fe re n e e in H o n o r Of A lle n 5
.

W h iti n g 。

º 见几位人民解放军战略家所做 的分析
,

朱阳明主编
:
《亚太安全战略论》

,

北京
,

军事科学出版社

20(} 0 年版
,

第 7 3 页
。

» 见 Zh a n g Y u n lin g
,
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截至这篇论文
,

如想说明最近的朝鲜核危机 ( 导致这 个危机的原因是

朝鲜威胁不遵守
“

限制 发展核武器计划
”

的承诺
,

除非美 国正式对它许下 不侵犯 的承诺 )将会导致 中国

对美韩同盟的政策发生怎么样的变化
,

还 为时过早
。

目前
,

中国和韩 国的政策偏好 比美 韩的偏好更接

近
。

中韩两 国都认为美国威胁要在经济和政治上进一步孤立 朝鲜的行为
,

将会是适得其反
。

不过
,

有一

些迹象显示
,

中国领导人对朝鲜玩弄核外交的做法已越来越厌烦
。

时殷弘在 200 3 年 1 月发表的一篇文

章中指 出
,

中国的利益明显受朝鲜获取核储备的做法所威胁
。

该文 暗示说
,

美 中的利益有些趋 同
,

即两

国都想尽快和彻底地结束朝鲜的核计划
。

他指 出
,

目前朝鲜 应该肩 负化解朝 鲜半 岛危机的主 要责任
。

时殷弘的文章可能反映了中国领导人的立场
,

因为是 ( 大公报》(一 份有时候反 映中国领导人 对重大问

题看法 的香港报纸 ) 刊登了这篇文章
。

见 sh i
, “ H o w to u n d e rs ta n d a n d R e sp o n d to th e K o re a n Nu c le a r Cri

-

5 15 , ”

Ta K u

咭 p a o
,

Ja n u a
叮 15

,

20 0 3
,

h ttp : / / 20 2
.

8 3
.

20 3
.

133 : 80 8 0 / n e w s / 20 0 3
一

l
一

15 / Z M TG 一s o 6 4
.

h tm 。

至于中国对朝鲜的行为的愤怒和优虑是否会导致它顺从美 国对 朝鲜的挑衅所 采取的军事 反应
,

将取决

于中国的其他考虑
,

如朝鲜将 出现一个什么样 的新政权
,

以 及它跟美韩同盟将建立什么样的关系
。

美 中

官员并没有讨论过这些问题
,

因为到 目前为 止
,

中国仍担心 如果它和 美国讨论朝鲜政权垮台 的各种方

式
,

将导致 中朝关系恶化
。

5 5



国际政治科学

致认为
,

中国在朝核问题上发挥 了比较有建设性的作用
。

这包括敦促朝鲜限制

发展大规模杀伤性武器
,

支持约束朝鲜发展核武器的制度 (冻结朝鲜生产铀计

划的 19 9 4 年框架协定和后来为朝鲜提供能源所设 的 K E D O )和推动四方会谈

(会谈在 1 99 9 年启动
,

当时 旨在正式结束朝鲜半岛战争
,

会谈参与方包括 中国
、

美国
、

韩国和朝鲜四方 )
。

¹

韩国和中国在朝鲜半岛问题上有很大的共同利益
。

人们所做的预测显示
,

倘若促使半岛快速统一
,

韩国必然要付出昂贵的代价 ( 按 19 98 年的估计
,

如果

在 20 0 0 年以朝鲜发生
“

硬着陆
”

为条件实现统一的话
,

韩国在无法预期的一段

时间内的开支可达 2 千亿至 1
.

2 兆美元
。 º )韩 国要维持现状 的根本利益和它

对朝鲜的不安全感有直接关系
,

而美韩同盟正好能让韩国感到安全
。

»

长远来说
,

中国的一个主要忧虑是
,

倘若没了朝鲜
,

美韩同盟将扮演什么样

的角色
。

中国战略分析家担心朝鲜半岛统一后
,

美国将保持其军事存在
,

而更

糟 的情况将是美军将越过三八线
。

毫无疑问
,

中韩发展军事交流源于中国的忧

虑
。

朝鲜继续存在
,

可充当美中之间的缓冲区
。

中国对美 日同盟 的态度是非常复杂的 自美 日两国于 19 9 6 年宣布修改

《美日安保条约》的指导原则 ( 此原则 旨在 明确 日本在该地区 的美国军事行动

中扮演何种角色 )后
,

中国领导人越来越担心美 日将利用此同盟来支持与中国

大陆隔离的台湾
,

甚至支持台湾的正式
“

独立
”

¼
。

不过
,

不少中国分析家认为
,

¹ 直到最近的朝鲜核危机
,

中国领导人可能认为
,

朝鲜利用其潜在的而不是已 部署的大规模杀伤

性武器能力来向美 日韩榨取经济和政治
_

L的好处
,

是符合中国利益的
。

不过
,

中国的这种想法可能 己经

发生变化
,

见 Sh i
, “ H o , to U n d e rs ta n d a n d R e sp o n d to th e Ko re a n N u e le a r e ri s is ” 。

º M a rc u s N o la n d
,

S h e rm
a n R o b , n s o n a n d L i

一

g a n g L iu
,

Th
e 6 ” t , a n d B e n

娇
ts of KO re a n Un 赤

a 才。 n

( Stan d fo rd
,

Ca lif ; A si a/ P‘ ifi e R e s e ar e h Ce n t e r ,

S ta n fo r d 钊n i v e rs ity
,

Marc h 19 9 8 )
.

» 见 Y u B in
,

Co n ta in o e n t b了 S te a lrh : Ch
‘n es 。

叭
。, ‘ of a n d P o l‘嘟 ‘o , a rd A‘e ri e a ’ 5 A ll ia

nces
, i th ja

-

尸a n a nd Ko re a
叻

e r th e Co ld 叭
r ( Sta o fo rd

,

Ca lif
.

: A s ia/ Pa o i6 e R e 、e a rc h C e n re r
,

S ta n fo rd U n i v e rs ity
,

Ma rc h

199 8 ) , pp
.

10一11 。

该书作者对美韩 同盟的态度 比较 轻松
。

最近
,

韩国 国内出现对美韩同盟 不满的迹

象
,

部分原因是韩国意识到布什政府在处理朝鲜问题时忽视 了韩 国的利益
。

因此
,

尽管 中国不做什么
,

美韩同盟也可能会弱化
。

¼ 赵子幸
:
《中美关系 中的 日本因素》

,

朱成虎主编
: ( 中美关系的 发展变化及其趋势》

,

江苏 人民

出版社 199 8 年版
,

第 36 2一36 3 页 ;杨伯江
:

( 日本冷战后的安全战略》
,

阎学通主编
:
《中国与亚太安全》

,

北京
,

时事出版社 19 99 年版
,

第 16 0 页 ;卿文 辉
,

孙 辉
:
《后冷战时代 的中国国家安 全》

,

《战略与管理》

200 1年第 l 期
,

第 5 页 ;军 事科学院战略部
:
《20 00 一20 01 年战略评估》

,

北 京
,

军事科学 出版社 2召洲) 0 年

版
,

第 83 页
。
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只要美 日同盟不给
“

台独
”

势力提供军事保护
,

一个受美 日同盟框架束缚 的日

本总比一个不受束缚的 日本好
。

一些 比较深人的分析指出
,

在后冷战时代
,

美

日同盟的目的已从只对 日本起
“

瓶盖
”

作用转变为兼对 中国和俄罗斯起 限制作

用
。

¹ 中国领导层最担心美 日同盟的所谓
“

第二项 目标
” ,

即利用美国主导的安

全秩序牵制 中国
,

特别是在台湾问题上
。

因此
,

尤其在 20 世纪 90 年代 中期后
,

中国针对美 日同盟所展开的外交活动
,

在很大程度上
,

旨在争取美 日许下可信

的诺言
: 在台海两岸发生冲突时不会启动美 日同盟支持台湾

。

中国在这方面所

做的努力并不成功
。

º 此外
,

有的中国分析家提 出一些建议
,

如何让一个弱化

的美 日同盟与地 区多边机构共存
,

并让它服从于这些机构
。

可是
,

这些想法并

未被充分展开
。

简而言之
,

中国领导层 目前希望看到美 日同盟 回到 19 9 6 年前的那种形式

和功能
,

即限制 日本的军事力量和协助美国约束朝鲜
,

并不希望它完全消失
。

»

中国分析家往往谨慎地声明
,

他们反对 的是美 日同盟的加强或巩 固
,

而不是该

同盟本身
。

¼

中国分析家们的看法并不一致
,

有些人暗中指出
,

中国对 日本的外交政策

产生了适得其反的作用
。

他们认为 中国的对 日政策过于受 中国历史反 日本帝

¹ 见金熙德
:
吸美 日同 盟关系 少

,

张蕴岭主编
:
《伙伴还是对手》

,

第 26 0一261 页
。

甚至 有一些解放

军分析家暗示
,

美 国想要利用美 日同盟来控 制 日本
,

并 对付 中国和俄罗 斯
。

可参 见 中国军事科学 院
:

《20 00 一20 0 1年战略评估》
,

第 5 1 页
。

º 见 W a n g Ji a n w e i a n d W u X in b o ,

Ag a in s t U s o r 劝 ith Us ? Th 。 P e rsr e c tio e of A o e r ie a ’ 3 A llia n e os o ith

了叩a n a n d KO 、 a ( S ta n fo rd
,

C a liL : A s ia / Pa e ifi e R e s e a rc h Ce n te r ,

S ta n fo rd U n iv e rs i ty
,

M ay 199 8 )
,

p
.

33 。

中国想得到一项声 明
,

即美 日在修 改美 日条 约的 时候不 把 台湾包 括在条约范 围内
。

见 军事科学 院
:

( 20 0 0一200 1年 战略评估》
,

第 8 3 页
。

» Th
o m a , J

.

Chris te ns en 指 出
,

这种对美 日同盟视条件而定的观点和中国的务实偏好 (不愿看 到 日

本成为未来多极世界 的独立一极 ) 是一致的 。

见 C h ri s te n s e n
, “ C h in a

, ” p
.

30 ; C h ri s te n s e n
, “ Ch in a

, t he

U S 一J叩a n A llia n e e
, a n d th e S e e u 石ty D ile m m a in E a s t A s ia

, ” In re r n a tio n a l so u rit了
,

V o l
.

23
,

N o
.

4 ( Sp ri n g

19 9 9 ) , pp
.

49一80 。

¼ 金熙德
:

《中日伙伴关系的确立 和未来发展》
,

张蕴岭主 编
:
《伙伴还 是对手》

,

第 205 和 258 页 ;

军事科学院 : 《20 0 0一20 01 年战略评估》
,

第 83 页
。

其实
,

提高地 区多边组织 的相对重 要性的建议 背后

有一种非常隐晦
、

温和 的对安全困境机制的敏感论 述
。

这不是简单 的反美或只关 注台湾的论述
。

这种

论述认为
,

一个崛起 的中国和一个停滞的 日本将导致它们之间权力对比的变化
,

因此中国必须设法 消除

日本的优虑
,

这符合中国的利益
。

当然
,

美国的同盟也能做到这一点
,

但这将损害中国的利 益
。

因此
,

另

一种做法是建立一个可信的多边机构
,

并通 过中国在这 些机构中的行 为来消除 日本对它的优虑
。

有关

这种论述
,

可参见唐世平等
:

《东盟
、

中国
、

日本合作 及东亚的未来》
,

《国际经济评论》200 1 年第 6 期
,

第

19 一24 页
。

57



国际政治科学

国主义侵略的情绪影响
,

并且还低估了中国从 中日关系中所获得的经济利益
。

这些战略分析家理解安全困境的动态
,

代表了一种思想上的突破
,

因为这表明

至少有一些中国分析家了解中 日关系
。 ¹ 此外

,

其中一些分析家认为
,

日本军

国主义总体上已受到控制
。

抑制 日本军国主义卷土重来的因素很多
,

包括美 日

同盟
、

日本在二战后实施的政治变革
、

日本民众吸收了爱好和平的价值观
、

日本

近十年来陷人经济泥潭
、

日本政治家实事求是地认识到把近邻视为敌人并不符

合日本的利益
,

以及中 日两国的经济相互依存度不断上 升
。

º 根据这些论据
,

这些战略家坚决认为
,

中国的对 日政策应该减少情绪化的成分
。

这将有助于防

止 日本国内民族主义和右倾主义的激化
。 1
此外

,

与美国和 日本发展友好关系

将有助于避免美 日同盟不断加强
。
刃 有趣的是

,

反过来推论
,

这种观点承认 了

对美日两国奉行强硬政策将产生适得其反的作用
。

这些都是公开讨论和激烈

争议的观点
。

½ 但这似乎代表了目前的主流观点
。

这有助于解释为什么中国

政府从 19 9 9 年到 20 0 0 年会改变对 日政策
,

开始奉行所谓的
“

微笑外交
” 。

从中

国对 日本在 20 01 年秋季提出派遣其海军部队协助美国对付塔利班和基地组织

所表现的相对沉默态度
,

就可 以察觉出中国对 日政策的变化
。

最后
,

制衡策略本身似乎存在一种矛盾 尽管美国的相对军事实力在急剧

[ 升
,

但 自冷战结束后
,

中国在经济
_

L却越来越依赖美国
。

在 20 0 2 年
,

美国已

工 比如
,

国防大学军官朱成虎大校写的一篇 评论文 章 见朱成 虎
:
《中日关 系

:
利益 与情感 》

,

《环

球时报》19 99 年 7 月 30 臼 ; 马立诚 (人民 日报 评论 员)
:
《对日关系新 思维》

,

哎战略与管理 》2002 年第 6

期
,

第41 一47 页 ; 冯昭奎
:
《关于中 日关系的战略思考》

,

《世界经济 与政治》2000 年第 11 期
,

第 1
、

12 页 ;

金熙德
:
《中 日伙伴 关系》

.

第 207 页

º 朱成虎
:
《中日关系

:
利益与情感 》; 金熙德

:
《中 日伙伴 关系》

,

第 205 和 207 页
一

对地 区 安全问

题持现实主义观点的阎学通并没有把 日本包括在该地区 的主要大国 ( 中国
、

俄罗斯和美国 )之内
。

见阎

学通
:
《中国冷战后的安全战略》

,

阎学通主编
:
《中国与亚 太安全》

,

第 39 页
。

毖 朱成虎
:
《中卜J关 系

:
利益 与情感 》; 冯昭 辛

:
《关于 中 日 关 系的 战略 思 考》; 。lbe rt R oz m a n ,

‘
.

(二h in a
’ 5 C h a n g in g Im a g e s o f Ja pa n ,

19 9 8一 20 0 1 : T h e S tru g g le to B a la n ( e Pa rt n e r sh一p a n d R l v a l口
, ” In to r n a -

t‘o n a l R e la ￡‘o 。‘ of th 。 通s ‘a 一

P a c
诉

。 ,

V o l
.

2
,

No
.

l ( F
e b ru a叮 2 0 0 2 )

,

p
.

113

¼ 金熙德
:
《美 日同盟关系》

,

第 301 页
。

½ 比如
,

有些解放军分析家担心 日本舆论不再 对 日本军事扩展起 约束作用
。

见杨运忠
:
《日 本加

速向军事大 国目标迈 进》
,

中国社会科学 院 亚太所
,

200 、年
,

助p : // w w ,
·

ca ss
.

ne t 。 / ch ine se / 52 8
一

y飞s/

w o
记c 卜

e n / c 卜d d yt已0 0 2 / e卜 q k dd y t0 2o s y、: h tm 。

其他的分析家想对 日本 在侵略 中国历史 上不 表示忏悔

的做法进行报复
,

即把 与 日本的经济联系转移到欧洲和美国
。

见冯 昭奎对 这种观点的批判
,

见《关于 中

口关系的战略思考》
,

第 12 页



中国对国际秩序的态度

成为中国的第二大贸易伙伴
,

中美贸易大约占了中国总贸易额的 16 %
。

¹ 中国

从美 国进 口关键的商 品
,

如飞机和电子半导体
。

在 20 01 年
,

美国签订 的对中国

(不包括香港 ) 的直接投资额位于发达 国家的前 列
。

º 美国在 中国某些产业部

门 ( 如汽车和电讯 ) 的直接投资发挥 了关键性 的作用
。

按现实主义派的说法
,

虽然中国是一个较弱 的国家
,

却能在中美贸易中获取巨大的盈余
。

因此
,

这一

关系的存在能让一个相对弱的中国获得更多的好处
。

这种说法是有些可取性

的
,

但必须以一项假设为前提
。

这项假设是
,

我们能够精确地估算
,

在流人 中国

的净经济资源 中
,

有多少是可以或者已经被转化成阻止美国在亚太地区开展军

事行动的军事力量
。

另一方面
,

中美经济关系导致 中国经济对美国市场和资本的依赖
。

而经济

增长对中国共产党的政权合法性和长期执政能力有直接的影响
。

中国共产党

的经济发展战略产生了经济
、

社会和科技领域之间相互依赖 的关系
,

而鉴于中

国经济的巨大规模和不发达性
,

一旦经济增长带来的一切都消失 了
,

这对中国

政府的打击将 比对美国的还要大
。

此外
,

这些相互依赖的关系在中国国内导致了一些利益集团的出现
。

这些

利益集团并不一定对美国持不友好的态度
,

也不一定对 中国奉行的所有对外政

策都表示支持
。

倘若台湾问题 引发一场重大 的冲突
,

中国东部将陷人 战争状

态
,

那么中国沿海地区的利益也将受损
。

在中国城市人 口 中正崛起的中产阶级

也许 比中国其他社会阶层 ( 包括军队 )更不支持过于强硬的反美外交路线
。

与此相关
,

对于 日本的经济困境
,

中国主要担心这将给中国经济增长造成

什么影响
,

而并不是关心这将对制衡美国的力量带来什么帮助
。

假如中国领导

人追求的是完美的制衡战略
,

那么他们应该更希望看到 日本经济的持续萧条
,

因为一个经济衰弱的 日本将不能满足美国对它提 出的所有军事要求
。

但 中国

领导人却担心 日本经济萧条对中国经济的影响
。

跟美国领导人一样
,

他们对 日

本过高的国债和银行破产问题感到担忧
,

因为这将影响 日本给中国经济发展提

供市场和资本的能力
。

由于中国的经济相互依存度 日益提高
,

中国领导层在此刻似乎不愿意动员

¹ 我要感谢美中商业委员会的罗伯特
·

卡普 ( R ob e rt KaP p ) 为我提供这些数据
。

º Ch in a S tat is ti e a l D at a
,

h tt p : / / w w w
.

e h in a
.

o r g
.

e n / e 一 e o m p a n y /0 2一6 一0 / w e

b() 204 l7
、

h tm
.
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全部经济力量搞军事化来积极制衡美国在 该地 区 (更别说是全球 )的权力和影

响力
,

并且不愿为此付出沉重的经济和社会代价
。

中国制衡美国单极地位的做

法
,

至多只能被描述为 (套用一位敏锐的学者的话 )是
“

犹豫不决的
、

低调的
,

以

及前后不一致的
” ¹

。

有一个例外可 以支持中国想制衡美国的说法
,

这就是中国在台湾问题上对

美国所做的军事反应
。

中国奉行不对称战略
,

对远程巡航导弹
、

弹道导弹和潜

艇能力进行的适度改善
,

以图延缓美国在中国对台湾速战速决时的反应
。

º 中

美两国就台湾问题发生军事冲突的危险性 不可低估
。

中国对保护台湾主权完

整做 了象征性的承诺
,

而美国则担心其朋友和盟国会对它许下的提供军事保护

的诺言失去信心
,

这两种考虑之间的互动导致两国在这个问题上的政治和军事

利益不断上升
。

如果 中国准备跟美国及其亚洲盟国进行战争
,

那么其后果将不

会局限于台湾的邻近地区
,

战争的负面影响将会涉及整个地 区
。

» 如果 中国在

该地区的首要战略 目标是有限的
,

即防范
“

台独
”

或强行实现两岸统一
,

那么 上

述局面将可能出现
。

这里似乎没有证据显示 中国政府正准备通过武力途径改

变台海两岸的实际政治和军事状况
。

然而
,

中国对美国干预台海冲突所做的准

备实际上不等于说中国在该地区或更大的范 围内要制衡美国
。

我并不是要为

中国在近几年来防止台湾
“

独立
”

所奉行的高压外交找借 口
,

而是 因为我们不

能从 中国领导人处理台湾问题的方式 上简单地得出中国对该地区 长远的权力

格局以及全球制度和
“

游戏规则
”

的态度的笼统结论

当然
,

没有明确的证据表明中国正在积极和彻底地改变该地区或全球 的权

委 见 D e n g Y o n ‘
, “ H e g e m o n 。 n th e o ffe n s ; v e , ” p

.

359 美国国防部在 19 9 8 年宣称
: “
尽管 中国没有

领导一个派系或一组 国家跟美国直接对抗
.

但中国的 国际政 治活动和某些经济 与军 事政策 旨在达 到同

样 的 目标
。 ”

见
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脚
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换句话 说
,

美 国国

防部认为
,

中国在奉行内部 ( 而不是外部 )制衡政策
。

º 比如
,

关于中国对台湾 采取有 限封锁 的战略
,
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» 日本很可 能会履行对美国所做的承诺
,

协助美 国保 lJ 台湾
。

美国也可能对 澳大利亚施压
,

让它

参与美 国的行动
。

这 导致的负面影 响将取决于战争的范围 ( 比如
,

台湾或美国是否会对 中国大陆进 行轰

炸 )
、

持续性
、

激烈程度
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力分配结构并不意味着中国不想这么做
。

但是
,

我们必须认识到分析上述遇到

的问题
,

即那种认为中国在多方面表现出改变现状行为的说法是站不住脚 的
,

目前用来支撑这种说法的证据最多是模棱两可 的
。

中国领导人越来越担心美

国有意保护一个与中国大陆永久隔离或正式
“

独立
”

出来 的台湾
。

这种担忧可

能会使 中国国内抱有不切实际的改变现状 目标的利益集团壮大
,

而反过来
,

这

将为那种认为中国有长远改变现状 目标的说法提供权威性的论据
。

比如
,

美 国

改善其远程精确攻击能力的做法将使 中国担心 自己保护领土完整的能力
,

而这

意味着中国将会把人民解放军的作战范围向外扩展
。

¹ 不过
,

我们从中国在该

地区或全球范围内的对外政策中似乎看不到它在台湾 问题上所表现的那种改

变现状的倾向
。

对台湾的政策是一个充满危险的例外
,

然而它还仅是例外
。

七
、

结 论

本文认为
,

由于国际关系理论对于判断一个 国家的外交政策是维持现状还

是改变现状采取了较为严格的标准
,

我们就难 以得 出以下结论
,

即中国显然是

一个在所谓国际社会 的边界之外 ( 或者几 乎不 在边 界之 内 ) 的改变现状 的国

家
。

然而
,

就一个 国家在全球主要问题上认同于国际社会 的程度而言
,

中国已

经融人了各个国际组织
,

而且 比以往任何 时候都更加合作
。

此外
,

没有 明确证

据表明
,

中国领导人正在积极努力抗衡美 国的力量
,

试 图破坏一个美国主宰的

单极体系并用一个多极体系取而代之
。

有关多极体系的论文并不能指导我们

清楚地了解 中国的倾向
,

而且从行动上看
,

中国现在似乎无法有力抗衡美国的

军事力量或中国领导人所定义的美国利益
。

然而
,

对于一个国家的政策而言
,

改变现状的
“

质量
”

和
“

数量
”

并非是一成

不变的
。

有两个主要因素可能会影 响中国领导人的政策倾向
。

一是国内的社

会动荡
。

对中国来说
,

全球化意味着在对外开放政策的大主题下
,

在相对缺乏

¹ 比如
,

在 冷战期间
,

美国领导人认为
,

如果美 国不履行对一个盟国的承诺
,

这将影 响其他盟国对

美国的信任
。

因此
,

为了确保盟国对它的信任
,

美 国把军 事力量扩展到全球范 围
,

而 这相应地也 需要大

部分国家在政治上对它表示顺从和尊敬
。

从而
,

美 国在冷战期间的力量 扩展在某种程度 上是几 种因素

共同导致的结果
。

这些 因素主要包括美国根据地缘政治制定的遏制 目标和美国为了维护其全球同盟体

系所奉行的攻击性军事姿态
。
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管理的情况下勇往直前地争夺短期利益
。

它已经造成了巨大的收人差距
、

社会

不公正
、

环境恶化和公共卫生危机等问题
。

面对收入差距和社会不公正
,

也许

只有依靠保持各个社会经济群体相对较高的绝对收人增长率
,

才有可能维持社

会稳定
。

不难想像
,

社会动荡会导致一些政治倾向的出现
。

这些倾向不同于那

些有利于中国国内以及 目前中国与其他国家之间的经济分工状况的政策倾 向
。

在四十多年的时间里
,

中国从一个宣传革命的改变现状国家变成了一个倾向于

维持现状的国家
。

但是
,

一个并非不合情理的可能是
,

一种更加根深蒂固的改

变现状的思想可能会由于 以下问题而出现
,

这些问题包括
:

市场化设想的幻灭
、

内部分裂或者台湾重新成为美国遏制 中国的盟友
。

事实上
,

由于
一

安全困境的动

态化和管理不善的市场化产生的负面影响
,

我们也许可 以将 20 世纪 80 年代和

9 0 年代这一阶段视为中国采取倾向维持现状的外交政策的时期
。

这将取决于

较为 自由的对内和对外政策倾向在多大程度上能够融人政治进程
。

目前
,

具备

此类观点的主要群体是新兴的城市中产阶级和知识分子精英
,

至少在外交政策

上是这样
。

然而
,

现在还不清楚
,

此类倾 向会在多大程度上体现在政府应付国

内严重骚乱的过程中
。

第二个因素是一种逐渐出现的安全困境
。

在这种困境下
,

中国在台湾问题

上的改变现状的政策和美国的政治和军事反应
,

将导致双方都认为对方与自己

的基本安全利益是根本对立的
。

用于证实这种中美安全困境相互作用的证据

是富有启发性的
,

但又是令人不安的
。

从原则上说
,

如果安全困境能够在辩论中

体现出来
,

那么我们就会看到交锋的频率和激烈程度上升
。

双方的强硬派一定会

拿对方的说法作为自己的论据
,

来说明对方在威胁 自己的基本价值观和利益
。

在行动方面
,

如果安全困境正在出现
,

我们就一定会在双方的行动中看到

更大的相互作用或内部作用
。

这种相互作用应该不止是简单 的互动
。

确切地

说
,

我们可以期待一个过程的出现
,

在这个过程中
,

一方的合作行为在某种程度

上被对方置之不理
,

甚至往往被视为不合作行为
,

而且
,

不管是冲突行动还是合

作行动
,

得到的回报都是冲突行动
。

另外
,

我们可以期待
,

随着双方对对方的行

动变得越来越敏感
,

这种愈发充满恶意的相互往来会随着时间的推移而变得越

来越快
。

也就是说
,

随着双方在监视对方一举一动的过程中变得愈加警觉
,

行

动与报复之间的平均间歇时间会缩短
。
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今后
,

我们必须密切注意一些指标
。

在这些相互作用 中
,

有一些 已经是显

而易见的
。

从 20 世纪 90 年代中期到晚期
,

在被双方认为是对方态度的决定性

证据的文章中
,

似乎出现了几段相互作用的时期
。

双方对对方维持现状倾向的

怀疑态度使得少数高调文章颇为引人注 目
。

据说
,

这些文章进一步证明了对方

构成的潜在威胁
。

¹ 强硬派把这些文章与背景分割开来
,

认为它们代表 了对方

的一致观念
。

从本质上说
,

其中一方所选择的作为
“

因变量
”

的文章恰好成为

另一方所选择的同样作为
“

因变量
”

的文章
。

在行动方面
,

自从 19 9 6 年 中国人 民解放 军在台湾海峡进行 导弹演 习和

19 99 年美国轰炸中国驻 贝尔格莱德大使馆以 后
,

中美两 国军队都开始加紧为

可能与对方发生的冲突拟订作战计划和举行军事演习
。

例如
,

在美 国方面
,

它

与台湾的关系已经发展成为一种准同盟
,

合作范围 日益扩大
,

共同探索进行武

器转让
、

理论改革
、

军事行动的共同操作性
、

卫星地面传输 以及美 国参与台湾军

事演习等各个方面
。

º 最近一期美 国哎四年防务评估》可能给 出了最清楚的说

明
。

美国军方认为
,

对于美国力量 而言
,

日益崛起的中国是最 主要的长期军事

威胁
。

» 在 中国方面
,

大部分关于中国人民解放军军事行动理论的 内部刊物似

乎都假设 (并没有直截 了当地指 出 )
,

美国是 中国人民解放军需要筹划对付的

主要军事对手
。

¼ 中国近期从俄罗斯购买的军事技术好像都是为 了提高 自身

能力
,

来威慑或阻止美国为保护台湾而采取军事行动
。

此外
,

其中一方的合作行动常常被另一方视为不合作行为
。

中国的一些分

析人士甚至对美国一些相对友好 的提议也持怀疑态度
。

美国太平洋司令部总

¹ 常被提及的此类文章包括
:
〔美〕白礼博

、

孟儒著
:
《即将 到来 的中美冲突》( 许缓南译 )

,

台北
:
麦

田 出版社 19 9 7 年版 ;宋强等著
:
《中国可 以说不

—
冷战后时代 的政治 与情感抉择》

,

北京
,

中华 工商联

合出版社 19 % 年版 ; 以及乔 良
、

王湘穗著
: ( 超限战

—
对全球化时代战争与战法的想定》

,

北京
,

解放军

文艺出版社 19 9 9 年版
。

º 关于美台军事关系的演化发展
,
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司令丹尼斯
·

布莱尔 (D e n n is B la ir )及其顾问约翰
·

汉利 (Jo h n H a n l
e y )提出的

在东亚建立一个安全共同体的建议从根本上遭到误解
,

就是这样一个例子
。

这

项建议直接源于对一些建设性观点的解读
。

这些观点认为
,

一旦建立此类安全

共同体
,

其成员就不可能接受国家关系中出现的暴力冲突
。

这样一项建议及其

理论基础在某种程度上与布什政府以及美国对华政策强硬派的强权政治思想

是对立的
。

然而
,

中国的一位分析人士草率地理解了这项建议
,

认为美国更具

恶意的企图
,

其 目的在于防御 日益崛起的中国
。

¹ 在美国方面
,

美国政府官员

则几乎一致认为
,

中国在东盟地区论坛及其他各种安全对话中的多边外交活动

旨在破坏美国在该地区的同盟和势力
,

同时中国还对将美国排除在外的地区经

济一体化产生了兴趣 ( 例如
, “ 10 + 3 ”

经济论坛就是 由东盟
、

中国
、

日本和韩国

组成的 )
。

美国担心中国在该地区 的多种计划可能带有恶意
。

这种担心 已经转化成

为遏制中国力量的具体军事和政治措施
。

在 20 世纪 90 年代早期
,

一般人都认

为美 日条约 的修改原则是 防止 日本在朝鲜 半岛危机 中背信弃义
。

然而
,

在

199 6 年台湾海峡危机过去后
,

中国毋庸置疑地成为这些修改措施的焦点之一
。

布什政府领导下的美国与台湾的军事关系已经发展成为一种准同盟
,

超越 了在

克林顿执政时期的美台协调水平
。

因此
,

在华盛顿眼中
,

美国对东北亚盟友所

做承诺的可信度将在越来越大的程度上取决于它对台湾安全的承诺
。

在某些方面
,

美国对于中国力量的矛盾心理已经转变成为遏制力量中的具

体军事政治措施
。

中国领导人发现了这些遏制信号
,

并把它们全都往坏的方面

想 (只注意大棒而忽视 了胡萝 卜)
。

例如
,

在克林顿执政时期美国与中国的接

触行为有时就被称作
“

软遏制
”

战略
。

布什政府内部或与之关系密切的一些权

威人物曾明确呼吁对中国采取一套接触与遏制相结合的战略
,

但他们也不清楚

怎样才能使北京确信这种接触行为不是诡计或战略欺骗
。

º 所 以
,

北京 的许多

¹ 关于布莱尔的建议
,
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判
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可参见宋 以敏
:
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,
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中国对国际秩序的态度

分析人士就认为美国遏制战略比美国自己所说的更加险恶
,

而不是像美国人所

说的那样是为了预防不确定性而采取遏制措施
。

鉴于上述原因
,

出现这种想法

也就不足为奇了
。

有可能出现下面这种情况
,

即中国领导人变得对当前东亚 (或者包括全球

在内 )的权力和影响力分配越来越没把握
,

这将影响中国领导人对 中国利益的

界定
。

如果 中国领导人对于维持现状的重要性发生认识变化
,

其重大原因之一

则可能是他们认为其他国家 (特别是美国 )挑战他们界定 的合法利益
。

中国合

作或克制政策的长远意义
,

可能会因为中国对其他国家行为的理解发生变化而

削弱 (例如
,

认为美国已经违背了它在 19 82 年许下 的有关对 台军售 的承诺 ; 美

日同盟将在保护台湾的过程中发挥作用 ;美国的国家导弹防御计划 旨在破坏 中

国的威慑力 )
。

然而
,

美国违背它在 19 8 2 年许下的承诺
、

美国在东亚的战略政

策 日益将焦点集 中在中国
,

以及美国国防部推行国家导弹防御计划在某种程度

上也与中国遏制美国干预台湾危机的政治军事努力互动有关
。

安全困境动态的存在并不否认利益冲突的存在
。

但是
,

安全困境动态能够

改变这些利益冲突的严重性和得失关系
。

某一方用来描述另一方的外交辞令

常常会导致安全困境的恶化
。

最近对于美 国周围地 区种族冲突的研究结果显

示
,

真正的利益冲突会因为一个族群认为其他族群将当前问题归咎于它 自己而

恶化
。

换句话说
,

不管处于险境 中的真正利 益冲突 的性质如何
,

使用
“

定性语

言
”

的谴责之词对于集团的关系会产生独立的破坏性作用
。

¹ 定性语言归纳出

另一方和 自己一方的特性
,

认为对方应该在道义上为冲突负责
。

美中安全评估

委员会 20 0 2 年报告 的一个突出特点
,

就是使用了这种带有归纳性的脱离历史

的定性语言
。

在国际政治或战略与力量方 面
,

中国被笼统地说成是与美 国 (有

时是
“

西方
” )截然不同的

。

同时
,

中国的官方言论也 照例恢复 了原来对美 国

(有时是
“

西方
” )及其所谓对华怀有侵略意图的

“

一刀 切
”

式定性描述
,

把 中国

描述成一个一贯爱好和平
、

不搞侵略的国家
。

中国与美国在语言风格上的趋同

和语言内容上的对立
,

值得密切关注
。

如果两方面都达 到极端水平
,

语言风格

¹ D a n ie l R o m e r , K a th le e n H
.

Ja m ie so n ,

Ca th e ri n e R ie gn e r ,

M ik a E m o ri , an d Bri ge tte R o u s o n ,

“ Bla m e D is e o u rs e v e rs u o R e alis tic C o n fi i e t as E x Pla n at io n s o f E t hn ie T e n o io n in U rb a n N e igh b o rh o od s , ” P o li ti -

e a l Co m 爪 u n ie a 考勿 n , V o l
.
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国际政治科学

就会成为两国领导人放弃寻找合作性方案解决利益冲突的预警信号
。

然而
,

一

旦这种
“

趋同
”

和
“

对立
”

走向极端
,

它将严重影响双方对
“

利益
”

和
“

威胁
”

的定

义
。

如果安全困境机制真的能够解释中国的不满情绪和美国对于中国改变现

状 目标的认识的变化过程
,

那么约瑟夫
·

奈 (Jos 叩h N ye

)关于
“

中国威胁
”

之 自

我实现特性的著名论断也许基本 上是正确的
。

¹ 同样
,

北京大学的两名国际关

系学者叶 自成和冯茵的论断也是如此
。

他们认为
: “
如果中国只 看到美国国 内

反美势力的行动
,

将美国的一举一动视为敌对行为
,

从而采取针锋相对的对策
,

那么中国和美国彼此成为敌 人的可能性就会大大增加
。 ”

º 对于美国外交政策

领域里某些一向比较倾 向于强权政治并且公然妄 自尊大的学派而言
,

这种观点

的吸引力较小
。

同样
,

安全困境的观点在中国国内也没有什么吸引力
,

因为它

的必要条件是承认中国 自己的行为产生了适得其反的作用
,

破坏了它 自身的安

全
。

» 因此
,

中国和美国的认识恰好能够激化安全 困境动态
,

因为双方的领导

人往往会忽视或低估此类机制的存在
。 犷
刃

¹ 我认为
,

美 中在东亚的关 系受安全困境机制的影响
,

这 并不是一种崭新的观点
。

除 了约瑟夫
·

奈的著名论断之外
,

也可参见 c h ri s te n se 。
, “ C h in a , th e U

.

5
.

一

Ja pa n A llia n e e , a n d th e se e u 行ty D Ile m m a in

Ea st As ia’
’ 。

早 已有学者对安全困境动态做 了一些论述
,
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:

《中美关系十论》
,

《世界经济与政治》2002 年第 5 期
,

第 3 页
。

不过
,

在 中国
,

越来越 多的有创新思维 的分析家和战略家都知道中国的行为可能导致安全困境

º»

的后果
,

而这将对中国的安全产生负 面影响
。

可参见张蕴岭 : 《综合 安全观及对我 国安 全的思考 》; Qin

Y a q in g
, “ R e sp o n se to Y o n g D e n g : Po w e r ,

Pe r e o p tio n a n d the C u ltu ra l L e n s , ” A , i a n 滩刀石
i rs
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V o l
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巧 5一158 ;唐世平
:

《再论 中国的大战略》
,

《战略与管理》20 01 年第 4 期
,

第 30 页 ;时殷弘
:
《美

国国家导弹防御计划与 中国可有的和应该有的对策》
,

《哈尔滨工业大学学报 (社会科学 版 )》20{ 洲〕年第

3 期
,

第 12 一 16 页 ; 叶 自成
、

冯茵 : 《中美 关系 十论 》
。

安全困境 的悲 剧在于
:
那 些了解安全 困境动 态的

人
,

如果缺乏高层政治庇护
,

往往会被剥夺合法发言权
,

因为他们被视为太软 弱
、

太幼稚
,

甚至可 能被 视

为是对国家安全的威胁
。

这些思想家 和分析家恰恰 是美 国希望能在中国政策辩论 中发挥影响 力的人

不过
,

当中美关系发生 明显倒退时
,

这些人的威信也下降
。

显 然
,

中国的政策辩论 与美国的政策辩论有

相似之处
。

¼ 如罗伯特
·

杰维斯 ( R ob e rt Je rv is )说
: “
如果国家政 要不理解这个 困境

,

它将会变得 更强烈
。 ’
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结束的主要原因是戈尔巴 乔夫总统意识到美苏关系中的安全困境机制
。

这促使他单方面做 出希望降低

与美关系紧张程度的信号
,

并推动苏联进行有限 的非军事化进程
。
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中国对国际秩序的态度

我的观点并不是说
,

相对过去而言
,

现在更倾 向于维持现状 的中国在国际

政治舞台上就一定比过去更加友好或者更不偏好暴力
。

维持现状的国家
,

特别

是那些陷人安全 困境的国家
,

也有可能非常愿意使用军事力量来保护它们的领

土
、

势力范围及其 附属国
。

我的观点也不是说
,

一个更加倾向于维持现状 的中

国与美国之间的利益冲突就一定会减少
。

安全 困境是个交往过程
。

它们能够

导致对利益的重新定义
,

也能够改变两国中的一方或双方领导人 的思想观念
。

维护《反弹道导弹条约》等活动曾经被定义为共 同利益
,

但这种看法将不复存

在
。

我的观点也不是说
,

中国领导人不愿意增强该 国的相对经济和军事实力
。

没有哪个 国家的领导人会愿意那样做
。

问题在于
,

他们愿意牺牲哪些其他利益

作为代价呢 ? 中国领导人似乎不愿在经济利益和中美关系方面付出太多代价
。

换句话说
,

变得更加富强的愿望还没有转变为取代美国成为地区或全球头号强

国的相应军事行动
。

¹ 最后
,

我的观点也不是说
,

随着改变现状利益集 团在整

个中国外交领域里的地位降低和影响范围缩小
,

这种趋势今后就不会逆转
。

正

如我所指出的
,

日益恶化 的中美安全困境有可能成 为改变现状再现的一个原

因
。

为了避免安全困境的恶化
,

美 国和中国应正视它们之间的安全 困境
,

而非

否认其存在
。

¹ 因此
,

中国目前 的外交姿态并不符合摩根索 或施韦勒对改变现状所下 的定义
。
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