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  内容提要: 尽管冷战后形成的单极体系已存在 20年之久, 但是学术界对这一

特殊国际结构的研究尚不充分。本文考察了单极结构在体系层面的基本特征以

及这种结构在单元层面造成的影响,尤其关注单极体系的稳定性以及这种结构下

主要国家的行为倾向。从现实主义有关国际体系变迁的理论论述出发, 本文认为

美国主导的单极结构正处于弱化过程中,而无政府状态下大国竞争的压力和政治

经济发展不平衡规律是削弱这一结构的基本动力。由于中国是单极体系下成长

最为迅速的国家, 与美国之间构成崛起国与霸权国的关系, 为了摆脱单极体系下

的崛起困境, 中国需要采用各种战略手段以规避不利冲击和反应, 保障国家的和

平崛起。
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冷战结束后,中外学界和政界曾就国际格局问题进行过长期的争论,出现过

/单极0、/多极0、/一超多强0、/多极化 0等多种代表性观点。这种争论一方面

反映了冷战后国际格局的复杂性和变动性,另一方面也反映了各国政治家和学

者对国际政治现实的理解差异。近年来, 越来越多的中外学者开始接受 /单极0

这一观点,并且试图从不同方面揭示单极这一特殊的体系状态,探讨其对国际政

治基本特征和国家行为的影响。从综合实力的角度看,当前的体系之所以能够
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称之为单极体系,主要是因为美国的综合国力远远强于其后面的次等大国, 不仅

从经济、军事和科技等物质性权力对比上来衡量是如此,在政治影响力和软权力

等社会性权力方面,其他国家也难以与其抗衡。

尽管形成了一些研究成果,但是总体上看,学术界对单极状态仍然缺乏深入

探讨。甚至直到许多学者认为美国单极独霸的局面即将由于新兴大国的崛起和

全球经济危机的冲击而逆转时,学术界对单极体系状态的研究也才起步不久,对

其形成、维持和转变的条件和机制的揭示远不充分。¹ 无论单极体系还能持续

多久, 也无论各国政府对未来国际格局有何种设想,时局的暂时变动和政治话语

的引导不应该左右严谨的学理思考。鉴于国际结构的性质、状态和变化趋势对

于理解国际政治基本面貌以及国家间关系具有重要意义, 本文试图梳理判断这

一体系的特征,分析其发展趋势,以便深入理解单极这一体系状态的形成、维持

和转变,解释和预测这种状态下大国行为的基本倾向,并探讨中国在单极体系下

的战略选择。

一  单极体系的 (不 )稳定性

国际关系理论界在讨论某种力量分布的体系效应时关注的一个基本问题

是,国际体系在这种结构下能否维持稳定,这为我们考察单极结构的体系效应设

定了分析的基点。对于单极体系究竟能否带来稳定以及是否可以持续, 它对主

导大国和次等大国的行为造成了怎样的影响、美国主导的单极可能发生怎样转

变等问题,不同理论立场的学者之间存在激烈的争论,而这些问题直接关系到我

们如何理解单极结构对当代国际关系面貌及其未来走向的影响。

当代国际关系学者多从国际体系中实力分布的结构特征解释国际体系稳定

性,尤其侧重对不同结构下国际体系稳定性的差异进行比较,形成了 /多极稳定
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论 0、/两极稳定论 0和 /单极稳定论 0等代表性观点。¹ 这几种观点的实质是对

体系的权力分布状况与国际稳定之间的关系做出确定的因果性论断, 主张某种

权力分布比其他权力分布更有利于保持国际体系的稳定性。

不过,我们考察国际关系实践可以发现,不同结构下的国际体系都存在稳定

期,比如 19世纪欧洲主要大国之间的和平局面, 20世纪 70年代美苏之间的缓

和以及冷战后大国之间的和平;然而,三种结构也都存在动荡期,比如一战之间

大国关系的紧张以及战争的到来, 20世纪 50、60年代美苏之间关系的紧张甚至

有爆发核冲突的危险, 2003年美国发动伊拉克战争前后其他大国对美国单边主

义行为的激烈反应。此外,由于以下三点原因,我们很难就不同结构之间的稳定

性进行比较:首先,就概念衡量而言, 学者们通常根据维持和平的时间长短来判

断体系的稳定性,但是由于每一种体系的存续时间长短不一,也由于战争的手段

和形式发生了深刻变化,人们很难对战争的频率和规模达成共识; 其次, 就方法

论而言,上述三种体系结构的经验都是非常有限的, 在当代国际体系中, 都可以

称得上是单个案例,根据唯一案例进行比较难免会降低可信性; 再次, 就历史进

程而言,每种结构所处的时代特征的不同显然增加了比较的难度。我们知道,今

天有关多极的经验主要来自二战以前的欧洲国际关系体系, 当时发动战争比今

天更加容易,使用武力进行领土征服并不被视为国际关系中的一项禁忌。而在

二战之后,直接使用武力控制别国领土的行径已然式微,由此带来的征服和扩张

的成本是国际体系中的大多数国家都需要考虑的。

鉴于此,我们与其比较不同结构下国际体系的稳定性程度,不如分析特定结

构对体系稳定性的具体影响,讨论体系在哪些方面可能表现出稳定性, 而在哪些

方面可能出现不稳定性。当然,这种分析的前提是对国际体系的稳定性做出相

对准确的界定。大多数学者从战争的规模和频率的角度讨论体系的稳定性,尤

其是体系性战争。罗伯特 #吉尔平并没有明确定义 /稳定 0,他只是将体系的稳

定性理解为体系处于均衡状态之中, 没有发生变革 (即霸权更替战争 )。他认
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为,如果一种国际体系中重要国家的利益及其相应的权力长期维持恒定不变状

态,或者是, 如果权力关系仅仅发生维持原有比例的分配的变化,那么这种体系

就能无限期地处于均衡状态。¹ 罗伯特 #鲍威尔在探讨体系的稳定性与实力分

布之间关系时明确将稳定的操作化指标设定为战争的可能性。º 沃尔兹则指

出,将和平与稳定混为一谈的做法不尽合理,大战发生与否并不能作为体系稳定

与否的标志。实际上,即使发生了体系性战争, 如果这种结构仍然能够持续,我

们也可以认为这种体系具有相当的稳定性。» 牛铭实 ( Em erson M. N iou)等人

也注意到,在定义国际体系的稳定性时应该区分体系本身的稳定性与体系内资

源分布的稳定性,前者是指体系内主要单元 (国家和国家联盟 )没有被消灭, 后

者是指体系的资源分布没有发生显著的重新分配。¼ 从这个角度看, 体系的稳

定性不仅涉及是否发生体系性战争, 还涉及战争之后原有体系的基本秩序 (资

源和利益分配状况 )是否改变。

从既有文献来看,理解单极体系的稳定性应该从国际体系内部调整的和平

性以及体系本身的持久性两个角度进行考察。½ 首先,国际体系内部调整的和

平性主要是指体系内部是否爆发大规模战争, 其中可以根据战争的参与方划分

四类不同的战争: ( 1)两个或两个以上的主导大国之间的战争; ( 2)体系中的主

导大国与体系中其他国家之间的战争; ( 3)有主导大国支持或操纵的其他国家

之间的战争; ( 4)没有主导大国介入的战争。除了考察军事冲突是否发生,还需

要衡量冲突的规模、持续时间、参与方和烈度。其次,体系本身的核心特征是否

能够持久。这些核心特征主要包括单极国家与次等大国之间的力量对比态势、

单极格局下的国际秩序和规则安排、单极体系下国家之间互动的基本模式等。
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由于体系的持久性涉及体系的转换路径, 我们将在下文再作分析, 在此首先考察

单极体系的和平性。

沃尔福思认为单极有利于和平主要是因为其他国家无力挑战美国的超强实

力。如果仅根据主要大国 (包括主导大国和次等大国 )之间是否发生战争来判

断,我们的确可以认为冷战后美国主导下的单极体系表现出了相当程度的稳定

性。不过,导致战争的发生与和平的维系的原因来自多个层次,尽管体系层次的

因素具有长期的影响,但是两个国家之间发生战争和维持和平的直接原因还涉

及诸多单元层次的因素。罗伯特#杰维斯 ( Robert Jerv is)在分析冷战后主导大

国之间的和平时指出,这种和平是多种因素综合作用的结果,比如核武器的存

在、几大国之间形成的安全共同体、战争成本及战争观念的变化等。¹

然而,主要大国之间的和平只是稳定的一个指标,单极结构至少在以下两个

方面破坏了国际体系内部调整的和平性: 首先,即使单极结构可以在一定程度上

抑制次等大国以军事手段向主导大国提出挑战, 但是这种结构几乎无法抑制主

导大国发动的战争。明显缺乏制衡力量的特征为霸权创造了使用军事手段达到

自身目标的动力;其次,这种结构甚至为弱势力量使用暴力手段提供了更强的激

励,对于那些认为自己的不幸遭遇源于主导大国的国家和组织而言,它们更倾向

于使用 /弱者的武器0。º 冷战后恐怖主义的盛行和大规模杀伤性武器扩散的危

机在一定程度上都是由这种特殊的结构造成的。从体系层面的影响看, 在冷战

后美国主导的单极结构下,主要大国之间保持了和平,这是其体系稳定性的一个

表现, 但是这种结构既无法阻止极国家本身发动的战争,也不能抑制弱国或其他

组织通过暴力方式争取自身生存的动力。

斯蒂芬 #布鲁克斯 ( Stephen B rooks)和沃尔福思等主张单极稳定论的学者

不仅认为单极有利于维持和平,也认为美国主导的单极体系具有相当长的可持

续性。但是,也有一些学者认为单极体系是最不稳定的力量配置, 也无法持久。

比如, 沃尔兹就指出单极体系由于两方面的原因缺乏可持续性: 一方面, 主宰大

国在自己的疆界之外承担的任务过多, 由此从长期来看将使自己的力量遭到削

19 单极体系的影响与中国的战略选择

¹

º
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弱;另一方面,即使一个主宰大国以温和、克制、忍耐的方式行事,较弱国家还是

会担心它将来的行为。面对失衡的权力, 各国会试图增加其自身实力或者与其

他国家结盟以恢复国际实力分布的均衡。¹ 此外, 一个国家出于谋求和维护国

家利益的考虑,对于现存体系中的利益分配方式和秩序总会采取维护或者变更

的态度。体系中的大国如果认为体系中的运行机制损害或不符合本国利益就会

谋求变更,这种变更自然会影响到体系内规则和秩序的持久性。

对于单极体系的持久性,我们可以从理论和现实两个方面加以考察。从逻

辑上看,任何一种体系内部的权力分布都会发生或剧烈或缓慢的转变, 当这种变

化完成了量的积累,就可能导致体系结构的根本性变化。实际上, 任何体系都不

会永远存在下去,而是具有终结的可能性和趋势,单极体系尤其如此。º 单极体

系的衰落和弱化主要来自两方面的动力: 首先,无政府状态下大国竞争的压力以

及社会化过程带来的 /趋同效应 0 ( sameness e ffect)会削弱单极霸主的实力优

势;其次,主要大国之间政治经济发展不平衡和增长率的不同会使力量天秤朝着

对崛起国家有利的方向倾斜。总体而言, 在无政府状态下,由于霸权国的存在与

扩张, 大国竞争的压力更加凸显,其他大国会通过学习和模仿成功的经验来加快

自己的发展,同时在发展不平衡规律的作用下,一国或者多个次等大国通过积聚

实力重新回到大国行列,将会使体系中的实力分布逐渐向均势回归。»

二  单极结构对大国行为的影响

单极结构在单元层次上也造成了重要的影响, 尤其是改变了大国之间互动

的基本模式。冷战结束以来,学术界有关大国行为的争论主要从两个角度展开:

其一,关于极国家的行为倾向,是一个良性霸权还是恶性霸权, 进行霸权护持的

方式是强力手段还是柔性手段,对待其他大国是采取压制还是容纳;其二,关于
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view E ssay0, In terna tional S ecu rity, Vo.l 34, No. 1, 2009, pp. 147- 172; R andall L Schw eller, / Entropy

and the T rajectory ofW orld Politics: Why Po larity H as B ecom e Less M ean ingful0, Cam bridg e R eview of In2
ternationa l Affairs, Vo.l 23, N o. 1, 2010, pp. 145- 162。
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2009年第 4期,第 15- 19页。



非极国家的行为倾向,主要次等大国是否对霸权国美国采取了制衡行为,为何没

有进行制衡,未来是否可能进行制衡。大国行为是制衡还是追随抑或其他? ¹

在此, 我们可以从单极体系对主导大国的影响及其对次等大国的影响两个方面

加以讨论。

(一 )单极和主导大国的行为

对于力量超群、失去制衡的主导大国而言,单极体系为其带来的机遇大于挑

战。从冷战后国际关系的现实发展看,单极体系对主导大国 (美国 )的行为主要

有三个方面的影响:

第一,扩大主导大国的行动自由。根据现实主义理论,一个国家实力地位的

提升会扩大其国家利益界定的范围, 超强的实力甚至会带来过度扩张的危险;只

有出现与之匹敌的权力,才能有效制约霸权国对权力的滥用。美国在冷战后采

取的一系列单边主义行为也基本符合现实主义理论的预期。单边主义主要是指

一国在对外政策中一味按照本国的利益和意志行事,不顾及别国的利益、立场和

呼声, 不与别国协商或合作,不受国际行为规则的约束。作为一种外交政策倾向

和行为方式,单边主义与多边主义是对应的。在此,我们并不假定多边主义行为

一定优于单边主义行为。因为一国出于自身利益或其他方面的考虑, 在处理对

外关系时并不需要总是与其他国家进行协商或合作,尤其是在维护核心国家利

益的情况下,表现出一定的单边主义行为也无可厚非。而且,多边主义还存在成

本较高、效率低下、流于形式等问题。但是,如果一国的单边主义行为总是超出

自身的核心利益、侵犯他国利益、违背国际行为的一般准则, 那么这个国家的行

为就会对其他国家乃至国际秩序产生不良冲击, 这很难被认为是一种理性和审

慎的选择。尤其在这个国家是霸权国的情况下, 单边主义行为占主导就会损害

其作为领导者的威望和影响力,削弱既有国际规则和程序的公信力,破坏它与其

他大国之间达成的合作关系。缺乏结构性约束使美国具有相当大的政策调整自

由度, 在单边主义做法有损美国国际形象、无益于推进美国利益时, 历届美国政

府的政策和行为也会进行适当调整。不过,以单边主义、军事力量的优先性、价
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值输出和权力扩张为特征的基本模式并没有太大的变化。¹

第二,强化主导大国的国内政治因素对国际政治的影响。冷战后, 强调体系

因素的结构现实主义因忽视国内政治因素而受到广泛批评, 实际上这种困境并

不意味着结构现实主义失去了解释力, 因为恰恰是结构的变化凸显了国内政治

的重要性。国家行为取决于国家的内部特性还是国际环境是一个因条件而异的

问题。那些强大的国家受到的结构压力较小, 它们更有可能摆脱结构的束缚,霸

权国家尤其如此。正如沃尔兹所说, 一些国际结构对国家行为的制约比另一些

结构更强,而单极结构弱化了结构压力,扩大了美国的活动领域,凸显出其内部

特性的重要性。º 冷战后,美国的行为受到其意识形态诉求的左右,也受到国内

政治思潮变化的影响。在这里尤其需要指出的是, 超强地位导致美国过分追求

其意识形态上的目标,偏离了正常国家利益的范畴。一般而言,国家对利益的界

定会随着权力的增强而扩展,但并不是国家追求的任何目标都可以被归入到国

家利益的范畴。美国的一些目标明显具有意识形态的色彩, 比如维护美国至高

无上的地位,扩展美式民主、人权、自由等价值观, 推行 /华盛顿共识0等。单极

体系给了美国更大的回旋余地,可以突破合理的国家利益的范畴, 肆意妄为地推

行这些带有极强意识形态色彩的价值观。»

第三,减弱主导大国提供国际公益的动机。无论在哪种国际结构下,霸权国

能否为国际社会提供公益都是其能否得到接受和认可的绩效基础。为了让其他

国家接受自身的领导地位,潜在或实际霸权国仅靠军事上的胜利和强制是远远

不够的,其中的道理就如同国内政治的暴政只会导致反抗更加强烈。霸权国为

了让其他国家服从其领导,必须让这些追随的国家觉得 /有利可图 0, 提供 /公

益 0。在国际关系领域,常见的公益主要有自由贸易、经济援助、冲突调解、安全

保护等。在两极体系下,为了与苏联对抗,作为霸权国的美国有强烈的意愿进行

公益供给。一方面,美国为其盟国提供安全保护,允诺在对方入侵时提供军事帮

22 欧洲研究  2011年第 2期  

¹

º

»

梅尔文# 莱夫勒指出了这一点,他认为冷战后美国外交政策的延续性大于变迁性, / 9# 110事件
带来的调整并不是根本性的。 S ee M elvyn Leffler, / 9 /11 and Am erican Foreign Policy0, D iplom atic H isto2
ry, Vo.l 29, No. 3, 2005, pp. 395- 413.

Kenneth N. W altz, / The Un ited S tates: A lon e in th e World0, in I. W ill iam Zartm an, Im balance

of P ow er: US H egemony and In ternationa l Order, London: Lynn e R ienn er Publ ishers, 2009, p. 31.

杰克# 斯奈德 ( Jack Snyder)等认为,在国际上肆意妄为 ( free hand )是美国外交政策的持久特

征,无论在多极、两极还是单极体系下都是如此,不过, 单极体系为意识形态在美国外交政策中发挥主导

作用提供了更大的空间。参见 Jack Snyd er, Robert Y. Shap iro and Yaeli B loch- E lkon, / F ree H and A2
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助;另一方面,美国还承担大量的防务开支,减轻盟国的负担和压力。然而, 在单

极体系下,美国提供国际公益的意愿明显下降。在经济领域,美国奉行狭隘的贸

易保护主义,破坏了开放性的国际经济体系,在一系列地区性金融危机中经常袖

手旁观,或者在援助方面附加苛刻条件。在安全领域,为了维持美国的主导地

位,追求绝对的安全, 美国采取了一系列激化地区安全局势、加剧地区安全矛盾

的做法,对于与自身利益无关的冲突没有意愿加以解决或协调。约瑟夫 #奈

( Joseph S. Nye)将美国承担的国际公益归纳为六种, 分别是维持区域力量平

衡、推动开放的国际经济体系、保持国际公地的共享性、维护国际规则和制度的

效力、对经济发展提供援助以及充当冲突的调解人。¹ 如果根据美国在上述六

个领域中的表现来衡量其对国际公益的供给, 我们会发现,冷战结束后美国在每

个领域进行公益供给的意愿和规模都大大下降。

布鲁克斯和沃尔福思在一本有关美国主导地位是否受到约束的专著中指

出,尽管现实主义、自由主义和建构主义等主流国际关系理论提出了一系列美国

受到制约的因素,比如权力制衡、国际制度、经济相互依赖和正当性等, 但从现实

来看, 这些外部制约并没有削弱美国主导地位,在很大程度上也没有限制美国可

以推行的安全政策的范围。正因为单极体系提供的机遇, 美国没有采取积极的

自我克制政策,而是按照自己的意志去改变世界,尽管造成的结果是对世界的伤

害。º 尽管他们对美国不受任何约束的判断有些言过其实, 但是在体系层面上

能够制约美国外部行为的因素的确较小, 这一事实是单极结构使然。

(二 )单极与次等大国的行为

与单极结构强化主导大国的行动自由相对应, 这一结构明显缩小了次等大

国的行动自由。» 这种行动受限主要体现在以下两个方面:

首先,次等大国自由选择结盟对象的可能性降低。根据沃尔兹对制衡行为

的预测,国家倾向于与较弱的国家结盟以抗衡较强的一方, /如果能够自由选

择,次等国家将聚集到较弱的一方,因为威胁它们安全的是较强的一方。如果它

们加入的联盟有足够的防御和威慑能力以吓阻敌对联盟的进攻,它们将得到更
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多的尊重和安全 0。¹ 从这段论述来看,沃尔兹对外部制衡行为的预测是有条件

的,而不是决定论的, 他限定的第一个条件是国家能够自由选择。按照沃尔兹对

结构变迁与国家行为之间关系的论述, 国家的行为是随着其实力地位的变化而

变化的,两极结构下的大国比多极结构下的大国享有更大的自由。这是因为,在

多极结构下,几个主要大国之间存在着紧密的相互依赖关系,尤其是在军事上需

要借助其他国家的力量;而在两极结构下, 两个主要大国彼此独立, 相互依赖的

程度非常低,它们各自还有一群追随者。º 两个极国家在进行战略选择时,不必

过多考虑其他国家的态度。一个国家在国际关系中自由选择的余地通常是与它

的相对实力地位成正比的。在单极结构下,因为霸权国可供调配的资源最多,可

供选择的战略手段最丰富,所以它的自由选择余地最大。霸权国的存在也减小

了次等大国选择的余地,要么与之对抗, 要么与之为伍。如果与弱者结盟,无疑

将自己置于与霸权国直接对抗的位置。从自由选择的角度看,在单极结构下,联

合弱者对抗强者的趋势将变小,即使选择与弱者联合,结盟的时机和条件也更加

复杂。»

其次,次等大国与主导大国展开直接军事对抗和军备竞赛的自由度下降。

当体系中的实力分布从多极转变为两极、或者从两极转变为单极时,权力集中程

度呈现出显著加强的趋势,由此也提高了其他大国制衡的实力门槛。一个强国

与其他国家之间的实力差距越大, 拉近距离所需的时间就越长。在实力差距太

大的情况下,如果贸然与霸权国展开激烈的军备竞赛, 从短期来看, 将大量经济

资源转化为军事能力,将军事潜力转化为军事实力,并不会显著改变当前体系权

力高度集中的现状;从长期来看,资源过分向军事领域倾斜将削弱与霸权国竞争

的基础。在 /黄油 0与 /大炮 0二者之间取舍与平衡是每个大国需要面对的难题。

在当前形势下,通过有限的军事投入巩固自己的实力基础、保障自身的国家利

益、在经济发展与军事建设之间进行平衡,同时又避免与美国展开直接的军备竞

赛,这些无疑是那些次等大国明智的战略选择。

从上述两个方面看,单极结构明显制约了次等大国针对主导大国的制衡行
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为,使传统上均势生成的主要机制难以发挥作用。不过, 我们也可以发现,单极

体系下对美国制衡最强烈的是那些遭到美国敌视、生存完全没有保障的中等国

家或小国。对于它们而言,无论对抗与否都有可能成为霸权国攻击的对象, 反而

会采取冒险行动获取非对称性威慑手段, 尤其是核武器。这种行为也符合前景

理论的预期,即 /当行为者认为如果自己不采取冒险行动将遭受更大损失时,它

们倾向于接受更大的风险0。¹ 一旦这种冒险获得成功,将给它们带来巨大的收

益。不过,这样的国家毕竟只是极少数,对于有能力维持自身安全的次等大国而

言,可以根据核心利益受到现实威胁的程度来选择制衡行为的强度,保持成本和

收益的平衡。总体来看,主要次等大国制衡美国霸权的强弱程度主要取决于两

个因素的变化趋势:其一, 在实力竞争中, 主要大国能否保持持续、稳定的增长态

势,显著缩小与美国的实力差距;其二, 美国的外交政策是否会做出显著的调整

和改变,扭转单边主义和霸权扩张的势头,容纳次等大国的利益需求。

三  单极结构下中国的战略选择

从上文的讨论可以看出,单极结构是一种对主导大国相对有利、而对次等大

国相对不利的体系状态。中国是单极体系下上升速度最快、规模最大的国家,其

在崛起过程中必然要面对如何与主导大国竞争、提升在既有体系中的地位的问

题。作为中国的国际关系学者,我们必然更加关心单极体系对中国的影响以及

在这种体系下如何保障自身和平崛起的问题。因此,在讨论了单极结构的体系

效应及其对大国行为的影响的基础上, 我们有必要审视单极结构对中国崛起的

影响。

尽管我们根据国际政治、经济的发展规律可以对未来权力格局和单极秩序

的转换做出比较乐观的估计, 但是从短期来看, 这种转化还在量的低度积累阶

段。这是因为,即使美国遭遇了 2008- 2009年的经济危机的沉重打击,其在世

界经济中的绝对优势地位并没有受到动摇。对于美国在最近的经济危机中的衰

退程度、持续时间和具体影响, 各国学者们意见不一。无论在经济学界还是国际
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关系学界, /美国经济衰落论 0都是一种具有重要影响的观点。¹ 但经济数据表

明,在危机最严重的 2009年, 美国在全球经济中的比重不降反增。从世界银行

修正后的经济数据来看, 2008年的美国经济占世界经济的比重为 23. 4%, 2009

年为 24. 5%。相比之下, 2008年和 2009年中国经济占世界经济比重分别是 7.

1%和 8. 4%。之所以如此,是因为这场源于美国的危机对欧盟、日本等主要经

济体以及其他不发达国家和地区的影响更大。我们也应该注意到, 在经济危机

背景下出现的 /美国衰落论 0更多源于美国学者的危机感和忧患意识,他们中的

大多数并不认为美国实力衰落是一种不可逆转的趋势,而是要提醒美国决策者

和民众采取措施阻止美国衰落。º 正如约瑟夫#奈所指出的, 美国政府历来对

自身的实力变化感到敏感,而且可能采取过度反应来扭转对自己不利的趋势。»

在无政府状态这种竞争性体系中, 大国的崛起和衰落难以避免。一个国家

崛起的动力来自其内部,而能否成功崛起最终取决于其经济模式、社会组织和政

治制度是否具有竞争力。不过,在单极体系下,崛起成败也受其能否采取明智战

略的影响。这是因为,单极是一种相对不利于崛起国家的国际结构,在这种结构

下,霸权国以霸权护持为基本目标, 对次等大国崛起的 /敏感度最高、容忍度最

低和制约能力最强0。¼ 由于美国的首要战略目标在于维持单极地位、防止可能

挑战霸权地位国家出现,又由于中美两国在冷战结束后失去了进行紧密合作的

战略基础,美国对中国采取了接触与防范并重的政策,而随着中国崛起速度的上

升和规模的增强,美国会采取遏制的政策。实际上,近年来美国政府越来越倾向

于挤压中国可以利用的外交回旋空间的政策, 尤其是奥巴马政府时期 /重返东

亚 0的战略调整及其介入中国周边安全问题的举措明显具有针对性。

面对单极这样一种相对不利于崛起国家的国际结构, 以及主导大国美国对

中国崛起的担忧和制约,中国要顺利实现崛起目标就有必要采取明智的战略,以
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G lobal Econom ic C ris is and U. S. Pow er0, in A sh ley J. Tell is, Andrew M arb le and T rav is T anner ed s. ,
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Vo.l 33, No. 4, 2010, pp. 143- 153.
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缓解崛起的阻力,降低体系变革的成本, 为内部的发展提供条件。¹ 基于上文有

关单极结构下的体系效应和国家行为的分析, 为了塑造有利于自身发展的周边

和国际环境以保障中国的顺利崛起, 我们认为,中国的战略选择需要综合考虑以

下五个方面。

首先,在保持经济成长的规模和速度的同时,强化国家综合实力的质量。如

果我们承认实力仍然是国际政治经济中的核心内容,是实现国家目标的基本手

段,那么可以肯定,其他国家只有继续维持甚至提升崛起的速度与规模, 才可能

与美国进行持续的竞争。否则,只可能像过去半个多世纪里其他对美国地位构

成挑战的国家 (如前苏联、西欧、日本 ) , 尽管一度有赶超美国的趋势, 但都未能

改变力量对比向美国有利的一方大大倾斜的格局。对于中国来说, 最重要的仍

然是抓住有利于自身发展的机遇,进一步提升自己的综合实力,缩小与美国在综

合国力上的巨大差距。需要强调的是, 一国的经济总量只是其综合实力中最重

要的构成要素之一,在规模增长的同时,我们还需要强调质量的提升, 尤其是获

得庞大的商品和金融市场、掌握先进的科技创新和研发能力,使国家实力的持续

提升获得强有力的支撑。

其次,在强调经济发展和增强国力的同时, 逐渐减少对美国的经济依赖,对

美国采取必要的制衡行为。制衡行为根源于结构压力的作用, 在存在潜在或实

际霸权国的情况下,其他大国采取制衡行为或者至少为这种行为做准备是一种

合理的选择;在霸权国将自己视为战略竞争者和潜在敌人的情况下,其他大国更

要防备霸权国综合运用军事、政治和经济等多种手段进行打压。在可以预见的

未来, 由于缺乏与之匹敌的力量的制约,美国不会放弃霸权护持的战略企图,也

不会停止对中国核心利益的侵犯和干涉。鉴于单极秩序和美国霸权的本质特

征,中国理应做好制衡霸权的充分准备。在当前的世界中,中国应该如何制衡美

国,如何制定国家成长的长期战略, 这些问题需要政治家的现实思考, 更需要学

术界的理论探讨。国家的制衡行为有内部制衡和外部制衡之分,然而, 在不同的

国际体系状态下,国家的战略选择侧重点却有所不同。在当前的单极体系下,国

家的实力基础能扩大国家战略选择的空间,依靠以提升国家经济实力和军事潜
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¹ 对于审慎原则及其在国际政治中的应用,参见左希迎、刘丰: 5国际政治中的审慎原则) ) ) 思想
源流、理论价值与现实意义 6, 5外交评论 62008年第 6期,第 44- 56页。



力为主的内部制衡途径是一种较为稳妥的选择。¹

第三,审慎运用权力手段, 显示维护自身核心利益的决心和意志。国际政治

中的大国不仅需要强大的物质实力,也需要有使用这种实力的意愿。大国的意

愿首先不是体现在进取型的外交政策上, 而是体现在对自身核心利益的捍卫中。

不逞强并不等于要示弱。在霸权国的挑衅和试探面前,中国应该理直气壮地维

护国家主权、尊严和利益,有效地维护国家利益和威望,而不是刻意回避冲突和

斗争, 委曲求全。只有在国家主权和安全等核心利益表现出坚定维护的决心,才

能够让霸权国有所忌惮,也才能得到其他国家的尊重。中美两国之间的互动本

质上体现了崛起中大国同霸权国之间的角力。对成长中的中国来说, 既要秉持

审慎的战略,追求适度的权力和明智的国家利益,避免因为追求脱离现实的目标

而过度扩张,更要勇敢地维护核心国家利益,保证国家利益不受损害。º 如果能

够遵循 /明智的利益0和 /慎用的权力 0»的原则, 对于中国这个新兴大国成长中

价值诉求的定位,对于中国在国际社会中的外交战略的规划与选择,都有着重要

的作用。

第四,注重国家的影响力建设,塑造在国际社会的正当性。实力和影响力是

国家权力的两个支柱,即使一个大国没有争夺霸权的欲望,也要注重实力的积

累,同时注重影响力的建设。¼ 在无法达到物质实力的平衡之前,主要大国也可

以利用美国霸权正当性下降的机会提升自身的影响力,与其在软实力领域进行

竞争。½ 尽管美国霸权处于强势地位,但中国可以利用作为联合国安理会常任
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C om petition, and G reat Pow er W ar0, World P oli tics, Vo.l 61, N o. 1, 2009; D eborah W elch Larson and

A lexei Shevchenko, / S tatus S eekers: C h inese and Russian Responses to U. S. Prim acy0, In terna tional S e2
curity, Vo.l 34, No. 4, 2010, pp. 63- 95。
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理事国的身份反对美国滥用权力、以强凌弱的行为,而不是仅仅口头反对。作为

发展中的大国,中国仍然需要保持维护国际正义的道义责任和原则立场。中国

影响力的建设可以在秉持国际道义和提供公益两方面增加力度:一方面,秉持国

际道义要维护国际社会的基本道德规范, 反对霸权主义,维护发展中国家的利

益,同时,还需要通过一定的手段维持国际秩序;另一方面,中国应该提供国家实

力地位相匹配的公益,维持国际秩序的正常运转,保证地区稳定与和平。公益的

提供, 可以提升中国的国家声誉,增强国家的影响力。实际上, 美国霸权正当性

的下降正为新兴大国争夺影响力、保持顺利成长提供了机会。

最后,综合运用政治、经济和军事手段, 塑造良好的周边环境。中国在成功

崛起为全球性强国之前,首先是一个地区性强国。在过去 20多年间, 出于为经

济发展创造一个和平稳定的地区环境的需要, 中国奉行 /与邻为善、以邻为伴0

的周边外交方针,实行 /睦邻、安邻、富邻 0的政策, 对周边国家在经济和安全上

分别采取了分享机遇和自我克制的策略, 一方面依靠经济手段为这些国家提供

稳定的经济收益,另一方面在与自身核心利益直接相关的安全问题上进行战略

安抚。我们可以看到,中国以往的周边政策的重心实际上在于 /富邻0,希望以

互惠甚至让利的方式换取周边国家对中国的信任。尽管我们在安全领域也采取

了自我克制的策略,搁置与周边国家在安全问题上的争议,但这种策略是稳定安

全预期的一种消极手段,必须以其他国家给予积极和善意的回应为条件。如果

无法得到善意回应,将使自身在这些问题上的核心利益遭受损害, 并且丧失解决

问题的主动性。目前的困境在于,许多周边国家在深化与中国的经济合作的同

时,也在不断强化与美国之间的安全互动。为真正达到维护自身和地区安全、缓

解东亚其他国家安全忧虑的效果,中国在进一步提供经济收益的同时, 在政治和

军事上也需要采取积极的安全保障措施, 尽量避免美国拉拢周边国家结成针对

中国的同盟,积极发挥中国自身在塑造地区内经济和安全秩序中的主导作用。

总之,在霸权国的实力缓慢衰落,而其正当性无法得到次等大国以及整个国

家社会广泛接受的情况下,新兴大国可以巧妙地利用时机,与霸权国在一些地区

和领域展开影响力竞争,提供力所能及的国际公益,缓和周边国家以及整个国际

社会对自身崛起的忧虑。历史表明, 在实力迅速提升的同时,借助得当的策略规

避不利冲击和反应,新兴大国能够保障国家的和平崛起。

(作者简介: 刘丰,南开大学周恩来政府管理学院国际关系系讲师; 责任编

辑:宋晓敏 )
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