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[摘  要 ] 民主化的实践对于东南亚区域主义产生了深远影响。随着东南亚地区合作的不断推进, 政治转型成为该地

区当下所面临的重要议题。本文拟结合民主化与区域主义两者关系的分析, 探索传统上以精英为主导的区域主义正在经历

的深刻嬗变。研究表明, 民主化对于东南亚区域主义发展范式的影响是复杂的 , 以公民社会为主要载体的参与式区域主义

方兴未艾, 两种类型的区域主义勾画了东盟地区治理的图景。
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Abstract: Democrat ic practices have brought about significant impact toASEANps reg iona lism. W ith the increasing

deve lopment of reg iona l cooperat ion in SoutheastAsia, po litical transition has been themost important issue for the

reg ion. Through ana lyzing the relat ionship betw een democra tization and reg iona lism, th is study explores the funda2
mental transition w hich the trad itionally e lite2centred reg iona lism is undergo ing. This study proposes a v iew po int

tha,t the influence of democratization to developmen tal parad igm o fASEANps reg iona lism is rather comp lex, and a

more part icipatory reg ionalism in Southeast Asia wh ich is based on civ il society is undergo ing developmen t and

transformation. Tw o kinds of reg iona lism have long2term implicat ions fo rASEANps governance.

本文从东南亚各国国内政治经济结构迅速变化的现实

背景出发, 探讨东南亚区域主义 ( reg iona lism) 所经历的深

刻转型以及转型的内在机制。与欧盟不同的是, 东南亚地

区制度的构建并非建立在自由民主的承诺基础之上, 东盟

的建立主要缘于各成员国对于地区稳定的共同期待。随着

国际环境的变化和国内政治经济的发展, 东盟创始国不同

程度上逐渐摒弃了殖民主义时代曾经坚守的自由民主制度,

这些都进一步强化了东盟不干涉各国内部事务的原则。从

某种程度上讲, 这也有助于缓解东盟成员国所面临的外部

要求其政治改革的压力。

自 1986年菲律宾发生第一次 /人民力量 0 ( peop leps

pow er) 革命以来, 泰国、柬埔寨和印度尼西亚等国也经历

了渐进的民主化改革实践 , 特别是印度尼西亚的民主转型,

对于东南亚其它国家的政体变革起到了推动作用。

由此所带来的一个变化是, 随着 20世纪 80年代末期

和 20世纪 90年代初期全球民主化进程的不断推进, 世界

各地的民主化实践与东盟 /以精英为主导 0 的地区社会化

实践模式存在着内在的冲突 [ 1]。泰国、菲律宾和印度尼西
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亚等国的政治发展和社会变革, 对东南亚的区域主义也带

来了深刻影响。与此相伴随, 东南亚地区的公民社会也渐

趋成形, 这反过来也对日益深化的区域主义提出了更高

目标。

作为分析的基础, 本文首先拟定一个概念性的框架来

分析民主化和区域主义两者的关系, 并试图揭示民主化对

于东南亚区域主义的传统结构和发展动力有着怎样的影响。

本文的基本论断是: 民主化对于东南亚区域主义的影响及

其后果是错综复杂的, 以精英为主导的区域社会化的传统

范式, 逐渐显露出诸多困境与制度性建设的不足。从当前

学术研究来看, 未来需要进一步研究地区的冲突管理、区

域主义开放性和透明性、规则的制度化等方面的互动, 深

入思考建立广泛 /参与式区域主义0 ( participa to ry reg iona l2
ism ) 的前景和路径。

一  研究缘起: 民主化和区域主义的

分析框架
我们可以通过理论分析来思考民主化对于区域主义的

影响及其后果。首先, 民主化实践能够改变国内的政治格

局和氛围, 这是地区互动的基础。随着民主化进程的推进,

东南亚国家政治精英对于地区合作的议程也开始发生转向。

由于地区范围内民主政体不断产生和完善, 东南亚威权主

义政体所蕴含的内在制度性矛盾也日益显现。东南亚地区

公民社会组织的不断成长和壮大, 有效地推动了该地区的

民主化实践, 并影响到该地区区域主义的发展议程和方向。

当前, 东南亚地区的制度建设主要基于各国政治领袖紧密

的个人联系, 而国内的政治变革也将重塑现有的地区社会

化进程。在某种程度上, 东南亚国家内部的政治变革对于

地区未来的区域主义实践是有益的。换言之, 东南亚既有

的、最初由威权主义政体所建立的地区制度架构将逐渐失

去其合法性, 并将经历深层次的嬗变。可以说, 东南亚区

域主义的发展根源即在于各成员国正在经历的政治转型,

尤其是向民主化的转型。

其次, 民主化的地区实践将挑战现有的地区规则、机

制和制度。与民主化相伴而来的是政治体制的变革, 这或

将影响到东盟长期以来所坚持的不干涉国家内部事务的基

本原则。在某些情况下, 为了迎合国内民族主义情绪, 部

分成员国的政治精英不再谋求通过集体审议等程序来解决

彼此的冲突。而且, 由于特殊的历史背景和社会经济发展

现实, 东盟成员国在某些重要的地区议题上也有着更多的

分歧, 特别是在以何种方式推进地区人权和民主发展等问

题上更是如此。

我们需要意识到, 民主化实践也将给区域主义带来许

多积极成果。一些传统观点认为, 一个国家的民主转型可

能产生外交政策所无法预料的后果, 或将使地区陷入长期

的冲突之中。从最近几十年东南亚地区的实践来看, 民主

转型确实推动了威权主义体制内部精英联盟的分裂, 但也

由此带来了对于外交政策更为广泛、更为透明的辩论。客

观而言, 这样的辩论将使外交政策的目标和地区政策更具

科学性, 并最终有助于探寻地区冲突解决的路径。也有观

点认为, 那些新出现的民主化国家可能 /输出0 自身的革
命, 从而带来邻国的动荡不安。东南亚地区的更多实践表

明, 那些所谓的民主化国家能够通过更富创造性的措施,

负责任地处理国家之间棘手的矛盾和冲突。20世纪 80年代

泰国的实例即证实了这一论断。

再次, 民主化的实践能够增进国内信息的透明度, 推

动各国探索实现地区谅解与合作的新方式、新路径。随着

东南亚各国向民主制度的转型, 这些国家也加强了在国家

安全、金融信息等政策领域的开放性和透明度, 而这将有

效减少国与国之间的猜疑, 进而推进地区安全和经济合作

的实现。通过民主化的实践, 东南亚国家之间也将实现更

为开放的互动与合作, 这些都将弱化某些威权因素的影响。

同时, 民主化实践将带来国家内部的政治民主和对法治的

遵守。随着各国国内法治化进程的加速, 东南亚地区不同

国家在地区舞台上也增加了对于以规则为基础的互动诉求,

这些都有助于地区冲突的解决。

更具深远意义的是, 地区的民主化实践将为公民社会

开辟更为适宜的发展空间, 从而为地区的社会化进程奠定

更为扎实的基础。公民社会组织和网络的形塑, 构成了东

南亚区域主义最重要的单元和要素。这些公民社会组织的

发展与壮大也推动着所谓地区性议题的转向, 并增加对跨

国议题做出积极回应的可能性。简言之, 由民主化实践所

产生的公民社会组织网络, 能够大大拓展区域主义的研究

议题, 并加强对人权和发展、环境治理等核心议题的关注。

通过对国内政府施加影响和压力, 公民社会组织逐渐探索

解决跨国问题的有效途径和方法, 这些将最终增加地区制

度在推进地区和平与稳定问题上的影响力和有效性。

最后需要强调的是, 民主化实践能够加强东南亚地区

的一体化合作, 并推动国际社会对本地区的经济援助。现

有实践表明, 当前许多国际组织或者国际制度, 都倾向于

将东南亚地区的人权状况与地区的民主化实践相联系, 而

这些因素都将最终影响区域主义的发展。

二  威权主义、民主化和东南亚区域
主义
评估东南亚的民主化对于区域主义的影响, 首先需要

对威权主义和东盟成立初期的情况进行简要分析。从历史

上看, 东南亚各国在建国之初便放弃了后殖民主义时期的

重要经验, 即放弃了对西方自由民主体制的借鉴, 这一点

是影响东盟成立及其后来一系列制度和原则的关键要素。

东南亚的民族主义精英对于西方自由和民主的借鉴是有条

件的, 他们认为, 那些倡导借鉴与接受西方的自由民主体

制的人或许带有强烈的工具性动机, 而这样的借鉴可能是

无法持久的。

(一 ) 东南亚民主化实践与威权主义的内在冲突

经过十余年的学习与模仿, 到 20世纪 50年代晚期,

东南亚民族主义精英逐渐摒弃了对于前殖民主义体制的单

纯模仿, 这也标志着传统的西方体制在东南亚的破产。其

中, 具有重要标志性意义的转变是 , 20世纪 50年代后期印

度尼西亚总统苏加诺抛弃了合法选举的议会, 建立了 /指
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导性民主0 ( gu ided dem ocracy) 体制, 并以此取代建国初

期建立的所谓自由的、 / 50% + 10 ( 50 per cent p lus one)

的民主体制 [ 2]。类似的情况在 20世纪 70年代初期菲律宾

也出现了, 时任总统马科斯反对自由式的民主。 1972年 9

月马科斯借口防止共产主义威胁而颁布了 5战争法 6。马
科斯所秉持的新社会是 /以宪政威权主义 ( constitutiona l

autho ritar ian ism ) 为原则的0 新的形态, 突出了政治稳定的

优先原则 [ 3]。而马来西亚和新加坡的民主政治实践则以英

国的模式为基础。两国没有出现大规模的军事政策, 故情

况有所不同。由于马来西亚三个主要族群, 即马来人、华

人和印度人之间的紧张关系, 自由式的民主体制在马来西

亚的实践和功能发挥面临诸多制约因素。 1969年马来人的

族群暴乱促使马来西亚在政治、经济体制等方面进行改革。

这些改革措施包括对议会的暂时搁置、由马来人领导改革、

通过增选更多的反对派力量到统治联盟中等从而发展更为

广泛的民族联盟。马来西亚政府声称, 要努力维护国家的

主要意识形态即五大原则 ( Rukunegara)¹, 这一主要意识

形态强调对于皇室和宪法的忠诚, 禁止对一些敏感议题如

马来人的地位进行讨论。五项原则引入了一种新的经济政

策, 这些政策摒弃自由放任主义的体制, 实施新的财富分

配的政策以有利于马来人的利益。同样, 新加坡也采取了

政党主导的体制。

目前, 有关东南亚民主转型的学术文献大多强调文化

因素对于东南亚民主发展的作用, 尤其是强调权力和专制

的传统观念与现代性之间的紧张关系。美国著名政治学家

白鲁恂 ( Lucian Pye) 考察了东南亚专制主义的两种观念及

其沿革, 其中一种观念认为, 东南亚专制主义主要受到殖

民主义规则、官僚体制和法律制度等方面的影响; 另一种

观念则认为, 东南亚专制主义植根于东南亚传统的文化和

宗教因素, 并在此基础上催生一系列世袭的政治架构。这

两种并行不悖、交替发挥作用的观念, 在许多学者看来是

彼此冲突的。在东南亚诸国建立的过程中, 许多受到西方

影响的精英领袖主导了东南亚的民族主义解放运动, 他们

内心根深蒂固的有关西方的权力和自由的思想观念, 也因

此一度在东南亚甚嚣尘上。但随着国家的建立和发展议题

的调整, 上述情况出现了变化。基于传统的对于权力观念

的复兴, 政治精英和大众普遍对于西方式的自由民主产生

了抵制 [ 4]。从苏加诺到苏哈托执政时期, 转型中的印度尼

西亚的民主发展实践, 即对这种权力观念和民主模式演进

趋势做了清晰的阐释。最初, 印度尼西亚通过模仿欧洲的

民主模式和类型, 揭开了后殖民时期政体变革的序幕, 其

政体变革的主旨, 即在于打造一个适合形势需要、理性的、

合法的宪政制度。随后, 苏加诺政府放弃了 /指导性民

主0 的体制, 强调西方的政治思想和价值观不适合印度尼

西亚的实际情况, 呼吁寻求共识、打造一个新的政治共同

体, 政府也推动了有关国家治理和权力分配的讨论。

向着 /本土化0 的专制统治的回归, 不仅对于东南亚

一些国家的国内政治 ) ) ) 这些政治有着深刻的世袭制度特
征, 而且对于东南亚国家的外交政策行为和地区合作议程,

产生了深远的影响。这些趋势最终促成了所谓 /东盟方

式0 的出现。可以说, 当前东盟之所以坚持 /东盟方式 0,

很大程度上受到了东南亚政治思想和民主化议程转变的影

响。东盟建立于 1967年, 其创始成员国包括泰国、印度尼

西亚、菲律宾、马来西亚和新加坡, 这些国家都不同程度

地有西方自由民主实践的经历。从表象上看, 东盟创立的

目标是推动其成员国社会经济的发展, 组织存在的核心基

础是基于对成员国体制得以维持的关注。当时, 这些创始

成员国都面临着来自国内和国外的威胁, 其中包括国内共

产主义运动的威胁 [ 5]。基于共同的历史经历, 东盟成员国

强调民族主义, 并对经过艰难斗争获得的主权抱有强烈的

热情。在此背景下, 它们反对单纯采用西方的区域主义模

式发展地区合作, 认为应批判性地借鉴欧盟的治理模式,

它们对于欧盟超国家主义的治理架构抱有深深的疑虑。简

言之, 东盟成员国尤其是地区大国, 更多地基于主权独立

和民族主义的考虑, 很自然地认为该地区传统的治理理念

和政治体制更适合地区合作的开展。从本质上而言, /东盟
方式0 的形成并最终成为指导东南亚区域主义的核心原则,

正是体现了非正式、磋商和共识、原则性和灵活性相结合

的思想观念 [ 6]。

长期以来, 东盟的内部磋商和促进共识的原则和行动

议程, 被看作是基于地区传统文化基础之上的科学决策的

民主方式 [ 7] , 但是从本质来说, 东盟的区域主义进程和地

区化的实践, 主要是通过其成员国政治精英之间紧密的个

人联系来实现的, 这样的决策机制和所谓的民主体制, 最

终削弱了基于共识基础之上的区域主义发展。由于缺乏公

民社会的普遍参与, 东盟内部重要议题的磋商, 都无法汲

取公民社会成长进程中区域主义发展对于相关议题的合理

关注, 也缺乏相应的制度回馈机制。有关人权、民主和环

境保护等事关地区长远发展的命题, 被严格地排除在东盟

议程之外。而作为东盟核心规则之一的不干预成员国内部

事务的原则, 除了最终缔造了较为宽泛的双边联结的安全

架构之外, 更是乏善可陈。总的来说, 作为区域主义发展

主要体现的 /东盟方式0, 客观上纵容了较为狭窄的、 /以

精英为主导0 的地区化进程, 这一进程以主权、民族主义

为主要特征, 预先设定了地区和政府间合作的议题, 而对

于需要政府间的合作方能解决的重要议题, 如环境保护、

移民政策、难民问题等, 则缺乏足够的关注和发展的空间。

尤其是, 在对于如何顺应形势, 发展地区的公民社会组织

等方面更是面临诸多挑战。

/东盟方式0 的内部所蕴含的这些先天性不足的特征,

以及这一方式内在的、对于地区文化和行为方式的认同及

强调、对于地区的立法制度和原则的维护, 都无一不体现

了东盟成员国的政治精英 /掩盖冲突0 的政策取向。这种
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强调国家中心主义、本质上与欧盟等地区组织磋商原则截

然不同的区域主义的发展维度, 从内在发展机制而言, 是

与东南亚长期沿袭的 /基于世袭原则的区域主义 0 的核心

基础相吻合的。

(二 ) 东南亚民主化实践与区域主义的契合

从民族性、宗教、语言、殖民遗产和后殖民时代的政

治角度而言, 东南亚威权主义的回归标志着各成员国符合

身份认同的、具有重要意义的转变 [8]。长期以来, 东盟成

员国对越南共产主义有着一致的恐慌情绪, 都希望越南尽

快实行 /自由市场0 体制。实际上, 这些方面的忧虑被证

明是与冷战时期的政治氛围、与西方国家的战略需求相适

应的。其结果是, 西方对东盟提供大量的经济援助和政治

支持, 这些支持包括: 允许东南亚产品进入西方市场; 给

予东南亚提供投资和经济援助; 对东盟在惩罚越南的国际

行动中提供外交支持。所有这些对于作为地区冲突治理者

的东盟来说, 能够有效提升该组织的国际声誉和形象。由

于国际社会的支持, 再加上共同面临的、所谓来自共产主

义力量发展的威胁, 以及种族冲突所造成的潜在威胁等因

素, 使得东盟内部的矛盾和冲突暂时得以弱化, 这也为东

盟作为一个地区组织发挥影响和作用铺平了道路。从这个

意义上说, 东南亚威权主义体制与东盟初期的区域主义发

展, 两者之间是互为补充、互相影响的。

在过去的 20多年中, 四个东南亚国家 ( 1986年的菲

律宾, 1991- 1992年的泰国, 1993年的柬埔寨, 1998年的

印度尼西亚 ) 都经历了民主的转型实践。除了印度尼西亚

之外, 其它三国的民主化实践并没有削弱以国家为中心的

区域主义体制基础。菲律宾和泰国在威权被削弱的体制转

型中, 并未放弃对东盟区域主义发展的承诺。相反, 东盟

领导人对时任菲律宾总统阿基诺的坚定支持, 也进一步揭

示了菲律宾新的政治体制对于东盟的依赖, 这反过来又强

化了既有的传统的东盟区域主义基础。在联合国监管下的

民主化实践, 使柬埔寨在东盟的组织发展中逐渐适应了成

员国的身份, 尽管在这些行动将加强或者弱化该组织的问

题上, 多国仍存在着争论。现实的实践是, 柬埔寨经历了

1999年的国内民主改革后最终加入东盟。

从某种意义上说, 民主化改变了东南亚地区互动的政

治氛围, 而地区大国印度尼西亚国内对新的民主体制的关

注, 也强化了该国对于地区合作的信心 [ 9]。尽管印度尼西

亚没有放弃对于东盟的最初承诺, 但是仍存在着一种可能

性, 即该国的民族主义发展可能会对区域主义和地区化实

践产生负面影响。印度尼西亚与马来西亚和新加坡两国所

存在的领土问题, 也从另一方面表明了这种可能性。而新

加坡和马来西亚也都对印度尼西亚的领土完整作出了坚定

的承诺, 尤其在对待东帝汶的分离活动问题上更是如此。

民主化的实践动摇了东盟内部精英社会化的传统范式。

/东盟之父0 苏哈托的离职, 使得在古老东盟中代际转换

的影响更加复杂化。另一个由于民主化所带来的变化, 是

对于 /东盟方式0 日益增多的批评声音。虽然从最初来

看, 许多批评是由于东盟被认为无力对亚洲经济危机作出

有效响应而引起, 但很显然, 这样的批评与该地区的民主

进程有着某种关系, 尤其是对于泰国的倡议所引发的某些

质疑。泰国政府在 1998- 1999年期间建议实施一项 /灵活

性参与0 ( flex ib le engagem ent) 的政策, 呼吁建立一个更加

开放的东盟, 其部分原因即出于对其自身民主发展的考虑。

东南亚地区互动的政治氛围, 又因地区社会运动的加

强而变得扑朔迷离。印度尼西亚和其它国家的公民社会组

织开始对东盟的决策表示不满, 产生这些不满的主要原因

在于这些公民社会运动和组织未能参与区域化实践和决策。

来自印度尼西亚、泰国、菲律宾、柬埔寨和马来西亚等国

的非政府组织, 都希望东盟变得更加开放和透明。事实上,

民主化的实践已经削弱了以精英为中心的东盟区域主义范

式的合法性。

虽然民主化已经改变了东南亚区域主义的氛围, 但这

并不意味着对地区秩序构成了威胁。我们可以通过民主化

对地区秩序的作用来进行思考: 第一, 20世纪 80年代晚期

的泰国民主化实践, 为解决地区冲突提供了一个创造性的

启迪。新成立的泰国政府通过民主决策, 设定自身的外交

政策目标, 即要将 /印度支那的战争转变为市场0。这个

重大的转变是对既有东盟政策的挑战。也就是说, 在越南

军队撤出柬埔寨之前, 不允许与印度支那半岛有任何经济

联系 [ 10]。新上台的泰国政府一方面出于经济发展的考虑,

另一方面也是出于地缘政治的考虑而推动政策的转变, 无

论怎样, 该政策的结果是地区紧张局势的缓解。这些决策

有助于削弱越南对于东盟的猜疑, 并鼓励东盟成员国之间

通过积极的努力解决棘手的地区问题。其次, 通过在国内

产生更大程度的透明性, 民主化的实践有助于消弭地区内

部的猜疑。泰国和印度尼西亚的民主改革, 推动了泰国国

防预算的透明度, 也抑制了该国武器买卖中的腐败行为,

这些也推动了苏哈托领导下的印度尼西亚削减国防预算。

而菲律宾的民主化也推动了其国防预算改革, 并将预算改

革置于立法机构的监管之下。第三, 东南亚的民主化实践,

也推动了建立更为开放的、以规则为基础的地区制度的诉

求。 1997年的东亚金融危机, 部分原因是由以精英为中心

的区域主义所引发, 这一类型的区域主义妨碍了东盟成员

国分享某些关键的信息。

三  参与式区域主义的实践及其制约

(一 ) 参与式区域主义的特征及实践
基于上述历史背景的分析和思考, 我们可以尝试思考

东南亚迈向一个更具参与式的区域主义的新的框架和路径。

理解 /参与式区域主义0 概念, 需要结合两方面的根本特

征加以界定: 第一, 从国家层面而言, 由政府主导的区域

主义, 不仅包括政府所认同的对于主权更为灵活的认知和

观念的变化, 也涵盖了在处理国家内部事务时所遵循的不

干预主权原则的变化。对东南亚地区所面临的问题和所采

取的行动, 都可以开展开放式的讨论, 并提供更多的选择,

更重要的是, 也为非政府行为体在决策进程中作用的发挥
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创立更大的空间。第二, 参与式区域主义, 推动了政府和

公民社会在处理地区和跨国问题等领域建立更为紧密的联

系。参与式区域主义, 不仅意味着各社会组织之间建立了

更为开放的合作, 而且这些社会组织和社会运动的发展也

将推动地区公民社会的形塑。从长远来看, 参与式区域主

义将加强公民社会与政府主导的区域主义之间出现更为紧

密、积极的互动。

在当下的东南亚地区, 参与式区域主义的上述两方面

特征都得以清晰地体现。泰国前外长素林 ( Sur in P itsuw an)

曾提出 /灵活性接触0 的建议, 马来西亚前副总理安瓦尔

也提出 /建设性干预0 的观点 [11]。这些创造性的思想并不

是直接反对国家享有完整的主权, 而是在地区经济合作加

速的背景下, 希望在经济政策、信息共享等方面建立更加

开放的体制。在政治合作加强的背景下, 东南亚诸国都希

望寻求对各成员国进行监管的权力, 譬如对缅甸国内政策

的监督等。总的来说, 灵活性接触意味着在区域主义新的

发展形势下对于东盟不干预国家内部事务原则的修正。

从某种程度上讲, 灵活性接触也试图改变东盟政治精

英的某些错误认知, 尤其是在关于经济危机蔓延及防范等

问题上的认识。灵活性接触也是对于日益增加的跨国挑战

的忧虑的一种反应, 如印尼的大火对地区健康和经济安全

方面的影响、缅甸的毒品和难民问题等。关于不干预政策

的争论, 也体现在上述问题上, 在这些问题的处理上东南

亚民主化成员国和威权主义成员国之间暴露出了明显的分

歧 [ 12]。越南和缅甸对于灵活性接触政策有着自己的理解,

而菲律宾和印尼则对此持支持态度。印度尼西亚外交部阿

迪安# 西拉拉希 ( Ad ian S ilalahi) 说: /我们依然坚持东盟

的重要原则, 但现在需要在不干预的问题上更加开放。 (这

一原则 ) 不再是一个不能讨论的原则。长期的民主实践使

印度尼西亚变得更加开放与灵活。0 [ 13]

当前, 东南亚公民社会在决策进程中的参与仍是有限

的。现实生活中公民社会的参与仍然主要基于政府的支持

与主导。客观而言, 东南亚的非政府组织对此有着清醒的

认知, 它们正逐步建立起自身的网络和策略 [ 14]。近年来,

东南亚非政府组织网络的建设及其成效令人瞩目, 如 1993

年在曼谷举行的亚洲和西方非政府组织联席会议。这些组

织主要针对即将举行的维也纳世界人权大会而创立。东南

亚非政府组织也积极参与到对自由贸易议程的抗议活动之

中, 这在 1997年温哥华亚太经合组织会议上有着清晰的体

现。更具普遍意义的是, 在东盟首脑会议、亚太经合组织

会议和东盟地区论坛举行期间, 该地区的非政府组织也同

时举办高峰会议或论坛。这些高规格的会议和论坛包括东

帝汶的亚太地区大会 ( APCET )、东盟地区组织会议等。这

些组织和运动的发展都体现了公民社会的蓬勃发展, 以及

新区域主义的方兴未艾。

需要指出的是, 东南亚地区非政府组织所领导的关于

人权和可持续发展领域的运动, 开始转向对于更为广泛的

地区主义议题的关注。论坛亚洲 ( Fo rum A sia ) 是东南亚

地区最大的、著名的非政府跨国组织, 旨在推动 /东南亚

地区的人权组织的发展与巩固, 寻求对该地区共同关注的

议题的回应0。此外, 作为一个主要针对亚太经合组织的非

政府组织, 马尼拉人民论坛于 1996年宣布将 /推动充满动

力的磋商进程, 旨在形成对于亚太经合组织的公民社会的

回应, 制定地区可持续发展的战略。0

这些著名的公民社会运动和组织, 都有效地推动了东

南亚地区不同类型、不同性质的区域主义之间形成更为紧

密的合作关系。公民社会运动的萌发, 也使得东南亚地区

所面临的新的挑战如环境保护、难民问题等, 都有可能通

过某些合理的途径得以解决, 这些新的行为体开始融入地

区和东盟的决策之中。对于这些组织和运动的广泛的、坚

定的外部支持, 则源自于后冷战时期世界各国对于人权和

可持续发展问题的关注。由西方国家发起的对于 /人的安

全0 的呼吁, 使得对于人的安全的概念、个体安全和尊严

所面临威胁的认知有了很大的变化 [ 15]。国家安全概念和内

涵的深刻转变也推动了公民社会运动的发展。东南亚的公

民社会发展也将寻求通过地区合作的方式融入东盟的决策

进程。

尽管东南亚各国政府对于非政府组织的蓬勃发展存有

疑虑, 但该地区大多数非政府组织都能通过采取一些灵活

的方式, 寻求与政府的全方位合作。如论坛亚洲在女权问

题上与除了缅甸在内的东南亚各国政府展开合作; /东盟人

民大会0 作为东盟地区合作的第三轨道机制 ( T rack - III

m echan ism ) , 从其创立至今与东南亚各国政府、第二轨道

机制和其它非政府组织联结在一起, 为政府和公民社会之

间的互动架起了一座新的桥梁, 并建构起东南亚新的区域

主义合作的新典范¹。在第三轨道机制内, 政府和公众关

注的核心也涵盖了从减少贫困、东帝汶问题到缅甸政治改

革和相关的政治话题等。 /东盟人民大会 0 也创立了 /开
放的经济、开放的社会0 的原则, 逐步探索政府和公众平

等对话的基础和平台。客观而言, 第三轨道机制的发展有

着巨大的潜力。它不仅加强了国内和地区层面的议题互动,

而且也推动了东南亚政府和公众之间的合作。
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表 1 东南亚主要的非政府组织

非政府组织名称 总部 关注议题

亚洲人权和发展论坛 ( AFHRD) 泰国 推进人权、民主和地区回应

第三世界网络 ( TWN) 马来西亚 反对新自由主义全球化的推广活动; 人权 (社会和经济权力 )

生态恢复和地区治理运动 ( ERRA ) 泰国 关注缅甸、柬埔寨、老挝、泰国和越南的环境保护

亚洲妇女委员会 ( CAW ) 泰国 关注妇女权利, 尤其是劳动权

亚太抵制贩卖妇女联盟 ( CATWAP) 菲律宾 关注妇女权利

亚洲发展文化论坛 ( ACFOD) 泰国 人权议题 (尤其是文化发展权 )

亚洲童工大会 ( CWA) 泰国 儿童权利, 尤其是工作权利

亚洲妇女、法律和发展论坛 ( APW LD) 泰国 妇女权利

亚洲居住权利联盟 ( ACHR) 泰国 公民居住权利

亚洲人权教育地区资源中心 ( ARRC) 泰国 人权教育等

国际青年基督教学生联盟 ( IYCS) 菲律宾 人权教育

(二 ) 参与式区域主义所面临的压力和挑战

东南亚参与式区域主义的压力, 主要来自于民主化的

发展环境和内在困境。以东盟人民大会为例, 该组织的发

展离不开第二轨道机制内部民主力量的孕育。近年来, 第

二轨道迅速发展, 其内部的民主化力量也在加强, 许多组

织不断寻求拓宽自身社会基础的道路, 并加强与政府之间

的合作。但需要指出的是, 在第二轨道的发展过程中, 公

民社会在制定规则和决策方面的功能是匮乏的。而第三轨

道机制的创立与实践, 很大程度上在政府和第二轨道之间

架起联系的桥梁, 并推动公民社会和非政府组织有效影响

东盟决策方向。

除此之外, 来自国际层面的压力, 也推动了参与式区

域主义在东南亚得以健康地运行。一方面, 该地区非政府

组织确定的重要目标之一, 即是在亚太经合组织会议期间

举行与其并行的非政府组织高峰会议马尼亚人民论坛¹。

譬如, 西方国家尤其是加拿大等国, 为东盟人民大会的举

行提供经济援助。一些东盟国家政府也基于长远考虑, 对

非政府组织的态度进行适当调整, 这将缓和他们与西方国

家之间的互动氛围。我们从欧盟和东盟的关系发展中也可

见一斑。至少从这个意义上说, 民主化以及随之而来的地

区制度的重新构建, 创造了一个更加融洽的地区氛围, 这

对于东盟与国际社会的互动大有裨益。

我们不仅强调东南亚参与式区域主义发展的积极方面,

也需要清晰地意识到该地区存在的对区域主义发展的制约

要素。在 / 9# 110 之后的地区和全球安全议题及政治议程
有重大变化的背景下, 这项研究有着现实意义。简言之,

对于下列一些方面的制约要素要认真对待: 首先, 随着地

区合作的深化, 东盟成员国内部在实践中, 出现了对于主

权和民族主义等重要议题方面认知和政策的倒退。部分成

员国出于自身利益考量, 未能认真履行对于人权和民主发

展的既定承诺, 而这些在欧盟和美洲地区组织中, 有着完

全不同的认知。其次, 在可预见的未来, 东南亚的民主化

进程仍然将保持不完全、非均衡的发展态势。某些国家,

如缅甸和越南将依然保持强烈的威权主义体制特征, 印尼

的民主巩固也面临诸多挑战。东盟成为一个民主共同体的

前景依然遥远而渺茫。第三, / 9# 110 恐怖袭击和 2002年

的巴厘岛恐怖袭击事件, 都削弱了该地区公民社会组织发

展的空间。东盟成员国为此所采取的相关措施, 也为该地

区公民社会的发展蒙上了阴影。一些国家的国内安全法凌

驾于地区普遍的安全规则之上, 印尼颁布了新的 5安全

法6、新加坡和马来西亚也都颁布了 5内部安全法案6, 而

新加坡和马来西亚的政党体制和政治制度也都经历了深刻

变化 [ 16]。一些东南亚国家制定了新的内部安全合作机制,

以此对抗跨国的恐怖主义活动。这些都可能导致对东南亚

既有的区域主义范式重新评估, 这些反思可能会以牺牲公

民社会的发展为代价 [ 17]。

四  结语
东南亚地区的民主化实践正在重新塑造该地区的区域

主义发展议题。通过重新界定国家主权概念, 评估公民社

会的参与空间, 我们可以初步认为, 民主化实践和区域主

义发展两方面都将受到不同程度的制约。民主化的推进将

为该地区更为深入的地区互动铺平道路。与威权主义政体

比, 东南亚新出现的民主政体有着更大的理想和抱负, 它

们将努力更新主权观念, 并推动现有地区规则的改革。这

些从东南亚的地区实践中得出的启示, 对于发展中国家的

政治转型和地区合作有着深远的意义。

法律上的主权概念, 构成了发展中国家体制安全和地

区秩序背后的一个关键因素。我们需要缜密研究的是, 在

何种条件下发展中国家需要对法律上的主权概念进行重新
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¹ 马尼亚人民论坛是针对亚太经济组织会议而成立的磋商机制。目前有 400多名代表参加, 也是 1995年 11月在东京
举行的非政府论坛的延续。



界定, 并以此作为增进地区发展前景的重要途径和基础。

泰国和菲律宾的发展实例表明了这一点的重要性。

地区制度的成熟和完善, 其重要功能即在于对国内政

治体制转型的影响。东盟的创立一方面体现了对于威权主

义体制的反思, 另一方面也反映了其民主价值观的演变。

对于一个长期封闭的、含有浓厚世袭传统的东盟而言, 面

对新的地区合作形势, 其体制的脆弱性和内在悖论日益凸

显。当下, 如何纾缓其朝向参与式区域主义发展的多重压

力, 如何重新审视其某些僵化的重要原则, 就要求学界继

续进行更为广泛的跨国议题研究, 并深入思考如何对公民

社会组织的诉求做出有效的、迅速的回应。而解决上述问

题的重要路径即在于民主化的实践。民主化能够对这些重

要的地区制度构建做出不可替代的贡献, 也能够催生地区

治理和地区制度化建设的平台和基础。

不可否认, 东南亚的区域主义如今正面临严峻挑战。

东盟的扩张、金融危机的影响、成员国内部的政治、经济

和文化的多样性从未像今天这样一同展现出来。为了应对

地区所面临的经济和政治新挑战, 东盟内部面临着分化和

离异, 这也为民主化的实践提供了新的机遇。对于东盟来

说, 如何拓展其存在的合法的社会基础, 如何拓宽东盟区

域主义的政治议程, 使其更加关注那些与地区化、全球化

挑战更为紧密的相关议题, 如何能够充满智慧地解决 /参
与式区域主义0 转型所面临的诸多挑战, 都将对未来的对

地区秩序产生决定性的、具有深远意义的影响。
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