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美国的世界秩序是两种战略———现实主义的权力战略

和自由主义的制度战略———共同作用的产物。通过权力战

略，美国遏制潜在对手对自身地位的挑战，维护单极秩序的

结构稳定；通过制度战略，美国将全世界纳入一个规范的制

度框架，从而保障单极秩序的有效运转。这两个战略如同一

个硬币的两个面，共同服务于美国的国家利益。其中现实主

义的权力战略是美国维护单极世界的根本性手段———只有

确保美国对事实和潜在威胁的有效应对，才可以保障单极

秩序的结构稳定。本文拟从现实主义的权力视角分析美国

在“后单极时代”美国在亚太地区的战略布局。
一、美国亚太大战略的困境

当前美国亚太大战略的困境一方面来自主观的美国权

力优势的相对削弱，另一方面来自客观的美国亚太联盟体

系的“孱弱”和美国政策与地区政治环境的不兼容性。
美国的跨大西洋联盟和亚太联盟是美国维持全球秩序

的两大支柱。但是相对于跨大西洋框架下的美欧联盟体系，

美国的亚太联盟则显得过于“单薄”。由于多方面因素，美国

的亚太联盟体系是建立在以美国为中心的双边互动之上。
由于缺乏多边互动机制和有效的组织模式，以促进联盟内

成员共同利益的发展和共识的扩大。同时美国的亚太盟友

政策的地区化导向。这限制了美国亚太联盟体系的对美国

区域乃至全球战略的作用。
美国的战略与区域环境的兼容性是影响美国战略成败

的一大关键因素。美国与在亚太区域内伙伴的共同利益十

分狭窄，同时区域内的国家也缺乏对美国的政治认同。这导

致了美国与区域政治环境不兼容。这限制了美国与这些伙

伴合作关系的拓展和深化。比如“9·11”事件后，为了执行

“反恐战略”，美国在使用中亚建立军事基地的问题上与中

亚国家形成了共识。随着反恐形势的发展，美国在中亚地区

军事基地使用权成为美国与中亚地区国家伙伴关系发展的

障碍之一，同时美国对地区能源的关注和促进地区民主化

的战略也引起了地区内国家的普遍反感。
二、美国的亚太安全秩序的规划

当前的各种挑战威胁着单极体系的稳定，现有的权力

分配布局无力应对这些挑战，这反映出美国战略的困境。当

前美国积极进行战略的调整。这一调整表现为三个方面。
（一）强化与国际组织的合作，应对安全挑战

鉴于美国权力急剧削弱无力维持单极体系，美国开始

在世界范围内进行战略收缩。作为霸权国家维护秩序功能

的必要补充，美国强化与国际组织的合作。通过国际组织介

入地区问题，缓解美国的地缘压力，填补美国的地缘权力真

空，维护国际秩序。
面对新的安全形势和安全挑战，美国调整了对北约的

战略定位———借助转型的北约，整合军事资源和非军事资

源应对复杂的国际安全突发事件[1]。美国与北约在反恐和防

止武器扩散等领域存在密切的合作关系。北约通过援助伊

拉克———培训伊拉克的武装力量，增强了伊拉克政府的自

主防卫能力，同时北约还与伊拉克建立结构性的合作框架，

维持伊拉克与北约的长期关系。这些有效地缓解了美国在

伊拉克的军事压力，也为美国的撤出伊拉克创造了必要的

条件。2009 年以来阿富汗形势全面恶化，美国对北约的军事

需求急剧扩大，北约相应地调整了对阿富汗的战略并向阿

富汗增兵。2010 年 9 月 7 日，北约秘书长访问美国。期间，他

与奥巴马总统就修改北约的战略内容以保卫北约成员国抵

御现实和潜在的威胁的重要性展开讨论[2]。美国不断强化与

北约的合作，利用北约为美国从伊拉克和阿富汗的撤退收

缩创造条件。在美国国力下降的情况下，北约维持国际秩序

的作用凸现出来，这也使北约转型的方向变得更为清晰。布

热津斯基认为北约应当发展成为一种世界性的安全网，以

维护世界的整体秩序[3]。
（二）调整亚太联盟体系，强化联盟的制度化建设

美国积极强化亚太同盟，维护联盟体系的稳定，并促进

联盟的建设。
由于韩朝矛盾不断激化，韩国对自身的安全担忧也随

之不断升级。美国适时强化对韩国的安全保障。应韩国政府

的要求，美国推迟向韩国交付战时指挥权。“天安号”事件

“后单极时代”美国的亚太战略布局
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【内容摘要】美国通过执行亚太大战略维护亚太地区的结构稳定。美国通过三个层次的战略调整，重建美国在亚太地区的战略

布局：通过执行多边战略，强化国际组织向亚太地区的政策倾斜，借助其力量应对区域安全挑战；通过改善与传统盟友的关系，

增强亚太安全联盟体系的制度化建设，强化亚太安全联盟；通过发展新的伙伴关系，实现对地区事务的影响。美国通过三个方

面调整积极塑造“后单极时代”的亚太秩序，美国的灵活政策使其具有较大的调整空间。
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后，美国重申对韩国的安全承诺。美国国防部长在访问板门

店期间强调美国有义务维护韩国的安全。奥巴马总统强调

韩国的安全对联盟以及亚太地区的和平和稳定至关重要。
美国通过频繁与韩国举行联合军事演习，以积极防御姿态

强化与韩国的联盟关系。
美国积极重构与日本的联盟关系，以应对来自地区的

挑战。日美同盟是亚太同盟的基石，但是日美关系的发展也

存在很大的困难，这一困难的核心是日本对大国地位的追

求背离了美国的国家利益。为了适应新时期战略的需要，美

国积极调整政策，实现与日本的同步。美国鼓励日本增加军

费开支，增强日本的自卫能力。美国通过调整在日本的军力

部署减少影响美日政治关系的刺激因素，通过日本对美国

的援助增强了美国应对东北亚安全危机的能力，同时减少

日本对美国的依赖创造了一个更为“平衡和对称的联盟”[4]。
同时美国积极推动日本成为安理会常任理事国，以满足日

本的政治大国的诉求。
（三）重塑亚太伙伴合作体系的板图，“重返亚洲”
亚洲地区地理结构的独特性和美国通过双边互动建立

伙伴关系的模式，使美国在亚太区域的伙伴关系体系具有

先天的缺陷。这一缺陷又随着美国与地区内伙伴有限的共

识和共同利益放大到美国地缘战略的执行中，从而加剧美

国的地缘负担。为了应对新的安全挑战，美国通过发展新的

伙伴体系以扭转这一态势。
美国积极发展与东南亚地区的新伙伴关系，越南和印

尼是这一时期美国东南亚活动的重点。美国积极发展与越

南的伙伴关系。2006 年，美国给予越南永久贸易最惠国待

遇，越南加入世界贸易组织。美越展开年度国防对话，就民

用核能项目合作展开谈判。同时，美国加强与越南在军事领

域的合作。有评论家指出美越间的安全合作可能达到美国

与新加坡的合作水平，越南将成为美国的一个没有签订协

议的准盟友。奥巴马政府上台后，大幅提升与印度尼西亚的

关系，将其作为美国东南亚活动的中心。2010 年，印尼与美

国正式启动“全面伙伴关系”，合作范围从教育和社会问题

到军事和反恐领域。美国视印尼为打击伊斯兰极端主义和

恐怖组织的可靠的盟友。美国加强与印尼的联系将使美国

在处理与伊斯兰世界事务上受益匪浅。强化与美国的联系

将有利于提高印尼的国家形象和吸引投资。
美国积极发展与东盟的关系。2009 年 7 月，奥巴马总

统派出高级代表团出席了东盟第 16 届地区论坛，并与东盟

签署《东南亚友好合作条约》。美国一改布什总统使其美国

对东盟的不重视态度，这表明美国对这一地区安全和经济

事务重视程度获得显著提升，美国正以实际行动重振与东

盟关系。同时美国借助东盟积极插手南海问题，扩大对地区

局势的影响。美国强调南海作为开放的国际航道的必要性。
位于弗吉尼亚的美国中央社战略研究高级顾问布朗逊.波

斯沃（Bronson Percival）认为美国维持南海航道畅通出于

四个目的：防止中国主导这片海域；确保美国的武装力量在

这一区域内可以自由航行；确保美国东北亚盟友的能源供

给；维持美国在东亚地区的地位[5]。2010 年 7 月 23 日东盟

地区论坛外长会议上，美国国务卿希拉里指出南海问题事

关美国的国家利益，美国致力于调和中国和相关国家的地

区矛盾。在南海问题上，美国协调与东盟的立场，积极推动

中国和东盟缔结具有法律约束力的“南海行动规范”。美国

通过制度框架协调中国与相关国家的主权纷争做法是将南

海问题国际化，通过国际制度框架限制中国的外交选择，实

现南海成为国际开放水体的战略目标，从而谋求自己在区

域利益和影响的最大化。
布什政府后期，面对内外交困的形势，美国积极进行战

略的调整。奥巴马政府放弃了“美国例外论”，加速了美国战

略调整的步伐。当前美国的战略方针由“基于威胁”转向“基

于能力”。美国将战略重心转向亚洲，积极塑造后霸权时代

的亚太秩序。美国积极向国际组织靠拢，通过强化与国际组

织的合作应对区域安全挑战。另一方面，美国积极发展与这

一区域内国家和组织的伙伴关系，介入地区事务。这表明美

国正在放弃单纯的权力秩序观，通过广泛的伙伴关系，寻求

介入地区事务的合理性，理性地参与地区秩序的构建。美国

的转变也表明霸权提供国际公共产品的职能正在发生变

化：霸权国家的职能在弱化，国际组织和国家在地区秩序构

建中的作用在逐步提升。当前已呈现出霸权国家、国际组

织、地区盟国三方共同承担维护国际秩序的义务。基于强大

的实力和广泛的影响力，美国仍将在亚太秩序的构建中发

挥重要的作用。
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