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试析冷战后的日澳安全关系

屈彩云

［摘要］ 自冷战结束以来，日澳沿着传统安全合作架构的轨道，积极加强双边安全合作，流露出构建军事同盟的意图。在相互
依存与合作为主流的当今国际社会中，日澳构建军事同盟化的安全关系略显不合时宜。然而，这看似不入主流的日澳安全关系却是
多重因素综合作用的结果。日澳作为亚太重要国家，其双边安全合作的发展态势对重建中的亚太安全格局有重要的影响。今后，日
澳将继续推动双边安全合作向军事同盟框架发展，在亚太地区安全事务中发挥影响。
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近几年，日澳加快双边安全合作的步伐，连续签署

了《安全合作联合声明》和《军事防卫合作协议》，流露
出构建军事同盟的意图。不论是美日澳印四国同盟的
打造，还是美日澳韩联合军演的举行，都非常明显地反

映了日澳安全合作的发展动向。作为亚太重要大国，
日澳军事同盟化的安全合作不仅反映其国家安全战略

动向，而且直接牵引着亚太安全系统的神经。随着亚
太地区在国际体系中影响力的提升，以及美国战略重

心的东移，日澳将继续加强安全合作以追求国家利益、
实现国家目标。日澳密切的安全合作已引起了亚太国
家的普遍关注。分析日澳安全关系发展脉络和动因，
探析其对亚太安全格局的影响及发展趋势，是本文讨

论的主要内容。

一 、冷战后日澳安全关系的发展演变

日澳在 20 世纪上半叶世界格局的裂变与整合中，
从英日同盟下的合作走向法西斯与反法西斯的战争对

决。战后，日澳加入以美国为首的西方阵营，成为美国
主导的冷战间接盟友。虽然，1951 年《旧金山合约》的
签订使日澳关系得以恢复，但澳大利亚对日本仍持怀

疑和敌视态度，拒绝美国提出的关于其与日本组建直

接同盟的提议。1976 年，日澳冰释前嫌，签订《友好合
作基本条约》。在配合美国遏制共产主义方面，日澳进
行了沟通与合作。20 世纪 70 年代中期，日澳开始情报
交流方面的秘密安全合作。〔1〕80 年代，日澳在环太平

洋经济构想方面进行广泛合作。随着双方政治、经贸
关系的深化和冷战的结束，日澳开始寻求安全合作。
1990 年，澳国防部副部长保罗·迪布访日，就提高防卫
关系和建立平等制度以推进防卫对话等问题与日方进

行协商。同年 5 月，日本防卫厅长官石川要三对澳回
访，标志着两国正式在安全领域开展合作。
冷战后，日澳双边关系进入全面、综合发展阶段。

其中，安全关系是日澳双方发展的重点。1995 年，日澳
签署《建设性伙伴关系联合声明》，强调两国在经济、政
治、安全关系等方面有着共同利益，并将地区安全和防
务合作纳入两国“伙伴关系之中”。〔2〕

这为双边安全关

系的发展提供了框架。作为间接盟友、政治伙伴的日
澳开始加强安全与防务合作，构建安全伙伴关系。
首先，加强双边安全对话。自 1995 年后，日澳首

脑及高层领导频繁互访，多次发表联合声明。1996 年
2 月，日澳举行首次“政治与军事对话”会议，并将其定
为年度磋商机制。这推动了双边安全关系向合作化、
机制化方向迈进。1997 年 8 月，日澳提出推进两国伙
伴关系的议程。在 2001 年《日澳建设性伙伴关系悉尼
声明》和 2002 年《日澳新的建设性伙伴关系联合声明》
中，双方均强调基于相近的战略利益，深化双方安全、
防务合作与对话。2003 年 9 月，日防卫厅长官和澳国
防部长签署《日澳防卫交流理解备忘录》，重申两国将
加强高层交流、战略对话及高级官员互访以及反恐等
新领域的防卫合作。澳国防部长希尔说:“备忘录暗示
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着双边防务与安全关系的日益加强。它也表明日澳双
方对安全合作越来越重视。”〔3〕

其次，加强反恐中的安全合作。日澳在共同应对
东帝汶危机中实现了安全合作。2001 年后期，日本决
定参加联合国对东帝汶的维和行动，为东京和堪培拉

之间建立紧密的防务联系提供了机会。〔4〕
自 2002 年以

来，日澳两国在东帝汶重建中进行了有效的合作。而
2001 年“9·11”事件更为日澳安全合作提供了契机。
日澳加入以美国为首的反恐战争，并投入到伊拉克和

阿富汗的战后重建。2003 年 7 月，日澳两国外长签署
《日澳反对国际恐怖主义的联合声明》，规定双方在反
恐上的协商与合作。在伊拉克和阿富汗的维和行动与
人道主义援助中，日澳安全合作关系进一步增强。如
伊拉克战争结束后，日本从 2004 年到 2006 年派遣近
5500 名自卫队人员援助伊拉克重建。2005 年，澳大利
亚派遣 450 名皇家军队人员，特别为在伊拉克重建中
的日本自卫队人员提供保护。〔5〕

第三，积极推进美日澳三边安全对话。2001 年 7
月，日澳在参加东盟地区论坛( ARF) 时提出日澳美三
方安全对话。同年 8 月，美国国务卿鲍威尔与澳大利
亚外长唐纳会谈时再次提到三国安全对话的提议，并

得到澳日的积极响应。2002 年，美日澳三方安全对话
启动，并一直保持在副部长一级。2005 年，澳大利亚在
美澳外长双边会谈中提出将会谈提升至外交部长级

别，并敦促日本调用更多的技术专家和资源打击东南

亚极端势力。2006 年 3 月，美日澳三方安全对话升级
为部长级别，形成华盛顿—堪培拉—东京太平洋轴
心，〔6〕
加强战略三角防御合作。
第四，加强联合军事演习。日澳积极参加亚太地

区多国联合演习，增强海上援助对话与交流。2002 年，
日、美、澳、韩、新( 加坡) 五国在日本九州岛海域举行联
合海上军事演习。2003 年 9 月，澳、日、美、法在珊瑚海
进行“保护太平洋”的联合演习。2006 年 4 月，澳大利
亚又发起“保护太平洋”的联合演习，集中于高空拦截
辅助陆上活动，日、美、英等参演。
此外，日澳互相提高对方在国家安全战略中的地

位。2004 年，日本在《防卫白皮书》中首次明确提出，
“基于共同的民主、价值观，推进与澳之间的防卫交流，
增进相互理解与信赖。”〔7〕2005 年，澳大利亚总理霍华
德访日时称，“在亚洲，澳大利亚再没有比日本更好的
朋友了。”〔8〕

在日澳双方的积极推动下，其安全关系不断升级，

走向战略伙伴关系。2006 年 3 月，澳大利亚外长和日

本外务大臣提出发展两国的全面战略关系。同年 8
月，澳大利亚外长访问日本期间，又重申加强澳日安全

合作关系。日本给予了积极回应。至此，日澳就加强
双边安全合作的重要性达成一致意见。2007 年 3 月，
日澳签署《安全合作联合声明》，强调双方与美国的共
同战略利益和同盟关系，规定双方在军事演习和训练、
交换战略情报、应对传统威胁与非传统威胁等领域，以
及在联合国和其他国际组织框架内合作，确立了 2 + 2
( 外长 +防长) 定期会晤机制。〔9〕

同年 6 月，日澳举行首
次 2 + 2 会议，将两国关系定位为“本地区不可或缺的
伙伴关系”。2008 年，日澳又将两国关系升级为“全方
位的战略、安全、经济伙伴关系”。
随着日澳安全合作的深化，其军事同盟的雏形显

而易见。在第二次 2 + 2 会晤中，日澳签署《军事防卫
合作协议》，加强双方舰队支援，秘密情报保护等合作，
其中规定日本自卫队进入大洋洲海域从事海上安保等

活动时，澳大利亚有提供情报与后勤保障供应的责任

与义务。〔10〕2009 年 12 月，日澳两国首脑一致同意为缔
结有关日本自卫队与澳大利亚军队相互支援条约而展

开政府间磋商。2010 年 5 月，日澳在 2 + 2 会晤中签署
《军事防卫合作协议》，规定日本自卫队与澳大利亚军
队在行动中可分享食物、水、燃料以及相互提供交通工
具、住所、保养维护。〔11〕

这是自 2007 年以来日澳签署的
第三份安全合作协议。而澳大利亚也成为继美国之后
与日本签署类似协议的第二个国家。看得出，日澳正
从各个方面进一步规范、夯实安全合作的内容。

二、日澳加强安全合作的动因

从冷战结束至今的 20 年中，日澳安全合作发展迅
速，不断升级，构建军事同盟的意图非常明显。在多边
安全合作已成为潮流的亚太安全格局中，日澳却沿着

传统安全合作的轨道，构建军事同盟化的安全关系。
可见，日澳安全关系已完全超越了一般意义上的双边

合作与交流。日澳对双边安全关系的重视与加强，是
基于多重因素的考虑和推动。

1． 追求国家利益是日澳加强安全合作的主要
动因。
首先，日澳追求政治大国身份。日本自 1967 年成

为世界第二经济强国后，开始追求政治大国身份。
1985 年日本首相中曾根提出“战后政治总决算”，明确
提出“政治大国”的国家战略目标。冷战后，日本政界
相继提出“国际贡献论”、“普通国家论”、“美丽国家
论”等论调，尝试着不同的路径推进政治大国化，突破
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宪法，摆脱战后体系。比如，日本打着联合国维和的旗
帜，促使自卫队走出国门，走向世界; 打着日美同盟的

招牌，主导东亚，借船出海;打着“中国威胁论”的幌子，
增加军费开支，加强军事实力。很显然，军事同盟化的
日澳安全合作是日本推进政治大国所尝试的另一条途

径。它不仅增大日本的军事威慑力，而且也是日本自
由出入太平洋的通行证。澳大利亚作为英联邦成员，
在战后很长一段时间里没有得到国际社会的关注。冷
战期间，澳大利亚在外交上紧密跟随美英，参与到世界

众多的热战和冷战中，其行为也受到了许多国家的谴

责。随着经济实力的增长，澳大利亚进行新的国家定
位，提出发挥大国作用、提高国际地位的诉求。20 世
80 年代末，澳大利亚提出“中等强国论”，追求仅次于
超级大国、并与德、法、日、中、印并列的政治大国身份。
日澳军事同盟化的合作是澳大利亚向政治大国目标冲

刺、步入政治大国行列的重要依托。
其次，日澳试图角逐亚太安全秩序中的权力，提升

影响力。冷战后，以美苏对抗为特征的亚太安全格局
走向瓦解。尽管在亚洲有东盟、东盟 10 + 3、APEC、上
海合作组织等许多区域组织，但亚洲没有一个有实权

的组织。〔12〕
推进政治大国化的日澳自然不忘角逐亚太

秩序重建中的主动权，扩大影响空间。随着亚洲四小
龙经济的腾飞和中国的崛起，曾为亚洲强国和领头雁

的日本在亚洲的地位相对衰落，急欲提升在亚洲的影

响力。与此同时，澳大利亚随着国力的日益增强，越来
越多地参与亚洲事务，意欲提高在亚太的影响力。而
双边同盟框架则是日澳提高地位和提升影响力的重要

平台。因为，同盟不仅是一种合作模式与框架，更是权
力建构的重要来源。同盟权力分为硬权力和软权
力。〔13〕
显然，日澳同盟化的安全合是其在亚太攫取硬权

力和软权力的重要凭借。
最后，日澳意图防范中国。冷战后，中国综合国力

的迅速增强与经济低迷、改革未见成效的日本形成鲜
明对比。自近代以来形成的日强中弱的局面已被改
变，中日双强的局面已成为现实。中国的崛起为亚洲
和世界带来了机遇，日本却视为挑战和威胁。日本在
2006 年的防卫白皮书中强调:“中国已确实成为地区经
济政治大国，关于其军事动向，已成为周边地区各国关

注的目标。为了减少对中国的疑虑，中国提高国际政
策和军事实力的透明度是非常重要的。”〔14〕

与此同时，

日本采取各种途径和措施，特别是以所谓的“自由与繁
荣之弧”和“价值观联盟”对中国进行遏制。2010 年，
中国超过日本成为世界第二大经济实体，更增加了日

本对中国的防范和戒备。澳大利亚尽管与中国的经贸
合作有了很大规模的发展，但对于中国的崛起，仍未能

改变冷战思维和地缘戒备心理。尽管日本前首相安倍
和澳大利亚前总理霍克分别强调“日澳安保合作没有
围堵遏制中国的意图”，但几句简单的外交辞令又能有
多大信服力呢? 近两年，日澳在国防白皮书上大肆渲

染中国威胁论，启动美日澳印四边安全对话，其防范和

围堵中国，挤压中国战略空间的意图是很明显的。
2． 同质性是日澳加强安全合作的内在动因。
其一，日澳具有相似的地缘身份认同。日本是位

于亚洲大陆东岸的太平洋岛国，澳大利亚是位于太平

洋南端的世界最大岛国。根据麦金德地缘政治理论，
世界的边缘地带有两个同轴的新月地带，一个是内新

月形地带( 或边缘新月形地带) ，另一个是外新月形( 或

海岛新月形) 带。〔15〕
日澳是属于亚洲大陆边缘地带的

海岛国家。相似的地缘位置建构了日澳相近的地缘心
理。一方面日澳有着强烈的海洋国家认同，崇信海洋
国家应与海洋国家结盟，对抗陆地国家的海权论。近
几年，日本政府提出了“海洋国家发展战略”。很显然，
构筑日澳军事同盟是日本实现国家战略的重要一环。
而搭着世界最强海洋国家美英便车的澳大利亚，自然

很乐意加强与世界重要岛国日本的军事同盟化合作。
另一方面，日澳身份认同的二元性使其在脱亚与入亚

的钟摆中游离。日本在明治维新后，经历了“脱亚入
欧”、“排欧主亚”、“脱亚入美”的身份认同与建构。在
外交三原则中，日本既强调西方一员的身份，又注重亚

洲一员的身份。冷战后，日本以“入美入亚”的方式进
行双重身份建构。澳大利亚从成立时起至冷战期间，
一直以英联邦成员、西方的一员进行着文化和心里上
的认同建构。冷战后，澳大利亚开始考虑地缘身份，把
自己重新确定为亚太国家，强调融入亚洲。然而，文
化、价值观的差异使澳大利亚入亚之路并不顺利，被李
光耀称之为“亚洲新的白色垃圾”，〔16〕

被亨廷顿冠之以

“幸运而又无所适从的国家”。〔17〕
可以说，日澳同盟化

的安全合作是其回归亚洲的信号，更是其以东西方桥

梁的身份在亚太确立重要位置的支柱。
其二，日澳具有基本一致的政治制度和价值认同。

战后，日本在美国占领下进行民主化改革，确立了三权

分立的议会制度，实行资本主义市场经济。在价值观
和意识形态上与美国为首的西方国家保持一致。澳大
利亚作为英联邦成员全盘复制英国模式。尽管日澳在
人权问题上有一定分歧，但在民主主义、自由、法治及
市场经济的认同上基本是一致的，而这正是同盟合作
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的重要政治基础。2007 年，安倍提出价值观外交，开展
日美澳印安全对话与合作，打造价值观联盟，在亚洲推

广所谓价值观。而澳大利亚也给予了积极响应。很显
然，日澳联盟是日本价值观外交的重要一环，也是一贯

标榜价值观的澳大利亚外交行为的具体表现。
其三，日澳具有共同的结盟倾向。追溯日本外交

政策历程，结盟是一个不变的主题。注重实用主义和
功利主义的日本有着“与强者入伍”的历史传统和结盟
情节。以 20 世纪为例，在 100 年的时间里，日本有长
达 75 年的结盟历史，如从 1902 年至 1922 年的英日同
盟，从 1936 年至 1945 年的德意日三国同盟，1952 年
后的美日同盟。特别是日美同盟已成为日本外交基
轴。回顾澳大利亚 100 多年的发展道路，同样有着很
深的结盟情节。尽管在 1931 年澳已成为内政外交独
立自主的国家，但长期作为英联邦成员，已形成严重的

对外依赖性和依附性，从战时澳美同盟走向战后澳美

的长期结盟。澳大利亚在昔日世界帝国英国和当今世
界霸主美国的庇护下，分享着盟约的实惠。日澳这种
共同的结盟倾向，塑造了其安全合作取向。

3． 美国因素是日澳同盟化安全合作的直接动因。
日澳是冷战时期美国亚太战略部署的南北锚。冷

战后，美国分别加强与日澳的同盟关系，1996 年日美、
澳美同盟的重新定义和巩固，再次确定了日澳在美国

亚太战略中的功能和身份。早在小布什政府期间就暗
示并怂恿日澳之间建立军事同盟，〔18〕

服务于美国在亚

太安全格局的战略部署。在美国的默许和主导下，日
澳安全合作进一步深化。同时，美国强化与日澳的双
边安全关系，并积极推动日美澳三边安全合作。因为
在美国看来，那些有共同盟友而本身没有成为盟友的

国家，比那些面对一个共同敌人而未能团结起来的国

家，更有可能使系统失衡。〔19〕2007 年 2 月，美国副总统
切尼先后访问日澳，推动《日澳安全合作宣言》的出台。
在该宣言中，双方一致确定共同的战略目标和安全利

益代表了他们各自与美国的盟友关系。同年 9 月，首
届美日澳三国峰会召开，讨论加强三国安全关系。军
事同盟化的日澳安全合作是美日同盟和美澳同盟的补

充，迎合了美国遥控亚太安全格局、维持亚太均势的战
略考虑。事实上，日澳也乐意追随美国，充当美国在亚
太安全格局中的实际制衡者，借助战略三角同盟确立

其在亚太的主导地位。

三、日澳军事同盟化安全合作对亚太安全格局的影响

作为亚太重要大国，日澳安全合作态势和动向直

接牵引着亚太安全系统的神经。尽管日澳一再强调其
在确保不断变化的亚太地区和平与稳定方面扮演着越

来越重要的角色，但其军事同盟的构建是对冷战传统

安全格局的回归，直接影响重建中的亚太安全格局。
首先，夯实美国亚太同盟体系。美国是冷战时期

亚太安全格局的主要缔造者，构建美日、美韩、美菲、美
澳新太平洋防御体系，形成遏制共产主义的包围圈，通

过发挥双边、多边同盟的作用主导亚太。冷战后，美国
在亚太的影响力和领导力有所下降。而欲称霸全球的
美国通过继续加强美日、美澳等亚太国家双边军事同
盟关系，新建美泰同盟、东南亚反恐联盟，构置三重岛
链防御线遏制中国，维持其在亚太地区的军事存在，确

保其在亚太安全格局的主导地位。日澳是美国亚太岛
链防御线的重要据点。在 2006 年发布的《四年防务评
估报告》中，美国提到结盟战略，并称拥有众多盟国是
美国最大的优势和资源之一，必须保持与日本、澳大利
亚和韩国等长期盟友的密切合作关系。〔20〕

而在 2010 年
发布的《四年防务评估报告》中，美国更是重申其在国
际体系中的主导角色，并强调为维持稳定与和平越来

越依赖重要的盟友和伙伴。〔21〕
很显然，日澳军事同盟化

的安全合作符合美国全球战略规划，是美国亚太同盟

体系的延伸和扩展，更是美国打造铁三角同盟的最后

一环。这将进一步促使亚太安全格局中权力分布的失
衡。而日美澳战略三角同盟奠定了亚洲版北约的雏
形，在一定程度上导致亚太安全格局向传统安全框架

的倾斜。
其次，阻碍亚太多边安全合作的发展。冷战后，亚

太启动多边安全合作，并逐渐形成以东盟地区论坛

( ARF) 为第一轨、亚太安全合作理事会 ( CSCAP) 为第
二轨、香格里拉对话和东北亚安全合作对话为一轨半
的安全合作对话机制。〔22〕

此外，以经济合作为主的

APEC、10 + 3 机制、10 + 1 机制、东亚峰会和亚欧会
议也涉及安全议题，形成亚太多边安全合作的重要框

架或其补充。但是，亚太地区迄今为止没有形成一个
覆盖全地区的多边安全制度，而且已有的多边合作制

度化程度低、制度的作用十分有限、在向制度化发展方
面困难重重 。〔23〕

可以说，亚太地区最大的安全困境是

同盟体系与多边安全合作的矛盾。日澳安全合作建构
的军事同盟模式，作为一种双边主义，其存在及实践会

成为多边安全合作机制建设进程中的离心力。更何
况，日澳安全合作模式是对美国亚太同盟体系传统架

构的补充和回归，直接制约、阻碍亚太多边安全合作的
发展进程，挑战亚太多边安全合作制度模式的构建。
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再次，增加亚太安全环境的不稳定性。亚太地区
包括了国际体系中的主要大国，是世界上热点问题积

聚的敏感地带。东盟地区论坛、10 + 3 机制、东亚峰会
等构成了亚太安全发展的主要架构，亚太国家都应是

构建亚太安全框架的参与者和建设者。日澳不顾亚太
安全环境的脆弱性，忽视或排除中国、俄罗斯、东盟来
建构同盟安全共同体，搞对抗，给亚太带来安全困境。
因为结盟之外的国家不会无动于衷甘愿接受现状，而

会进一步加强军事实力保卫国家安全和维护在区域的

权益。这意味着军事结盟将会导致新一轮军备竞赛和
国与国之间无休止的猜疑和对抗。自 2007 年以来，日
澳美已举行了三次大规模联合军事演习，并试图构筑

美日澳印四国同盟，遏制中国，操控亚洲安全格局。日
澳军事同盟化的安全合作无疑给亚太地区增加了不稳

定因素，不利于亚太安全环境的构建。
最后，加深亚太安全战略文化困境。随着冷战的

结束，亚太安全格局的战略文化主要表现为以美国为

主的同盟体系下的对抗型战略文化和亚太多边安全合

作下的合作型战略文化。如遗留冷战色彩的东北亚地
区表现出一种对抗型的霍布斯式文化，〔24〕

而东盟国家

在东盟方式的基础上共同建构了合作型的战略文化。
日澳欲构建的军事同盟，树立敌意与威慑，寻求对抗与

遏制，体现的是一种对抗型的战略文化。很显然，日澳
军事同盟化的安全合作加强了亚太安全格局的对抗型

战略文化，进一步阻遏了亚太新生的合作型战略文化，

特别是东亚安全共同体的构建。毫无疑问，东亚安全
共同体的构建需要一种合作型的战略文化。然而，作
为东亚共同体倡导者和推动者的日澳，却以自相矛盾

的逻辑加强对抗型战略文化，进一步加深了亚太安全

战略文化困境。

四、日澳安全合作的发展趋势

2010 年，日澳首脑换届，新上任的菅直人首相和吉
拉德总理都在积极推进日澳安全合作。10 月 16 日，澳
大利亚空中预警机首次飞临日本航空自卫队浜松基地

进行交流。11 月 23 日，日本外相与澳大利亚外长发表
《日澳关于核军缩及核不扩散声明》，表示两国在实现
“无核世界”方面进行合作。尽管日澳在捕鲸、贸易方
面存在分歧，但并不会成为双边安全关系发展的阻碍。
今后，日澳将会进一步加强和深化双边安全合作，并在

美日澳三边安全框架和亚太地区事务中拓展空间。
首先，日澳安全合作继续向军事同盟框架发展。

目前，日澳已在联合国维和、国际人道主义救援、联合

演习及其他行动中开展合作，并且在军事援助方面取

得较大突破，从舰队支援、情报共享发展到后勤补给援
助。日澳安全防务合作已进入新阶段，从非传统领域
发展到传统领域。其中，海空安全合作将是日澳进一
步推进的重要内容。今后，日澳将会继续加深双边安
全防务合作的步伐，扩展合作范围，从各个角度夯实双

边军事同盟架构，实现双方安全力量的整合，谋求亚太

安全格局的主导权。
其次，日澳安全合作继续在美日澳三边安全框架

中发挥功能。日澳一致认为美国在亚太地区的军事存
在“仍然必不可少”，两国应在一个三边对话框架内就
地区安全战略与美国盟友深化合作。可以预见，日澳
安全关系将在配合美国反武器扩散、维和行动、开发反
导弹系统，应对非传统威胁以及全球战略部署方面继

续加深合作。与此同时，随着美国全球战略重心的东
移，亚太前沿部署战略的推行，其对传统盟友日澳的依

赖进一步加强。这意味着美日澳三边安全合作将会进
一步加强。此外，日澳与世界最强海洋国家美国有共
同的地缘政治特性。这有利于缓冲美日澳三方的战略
分歧，减少三边主义的不确定性。目前和将来的地缘
政治将导致美日澳安全合作的进一步加强。〔25〕

最后，日澳安全合作将在亚太地区安全事务中发

挥作用。日澳已在东帝汶维和、伊拉克、伊朗战后重建
等亚太地区事务上进行了安全合作。而朝鲜半岛局势
的紧张化，将为日澳插手亚太地区安全事务提供契机。
近来，美日澳韩安全合作的动向非常明显，多次举行联

合演习。而且，据日本《产经新闻》报道，日本自卫队与
美澳韩军队开始秘密进行各种战略协商，应对东北亚

安全局势，特别是牵制中国。〔26〕
由此看来，在美日澳印

四边安全对话陷入沉寂之时，美日澳韩已有构筑新的

四边安全框架的趋势。总的来看，干预亚太地区安全
事务将是今后日澳安全合作发展的方向之一。
日澳基于各自的国家利益和目标，抛弃前嫌，由敌

人转为伙伴。在推进和深化双边安全合作的过程中，
日澳仍不能抛弃过时的冷战思维和结盟情节，发展军

事同盟化的传统安全关系。这一安全关系不符合亚太
主流发展趋势，直接影响亚太新安全格局的重建。在
构建东亚共同体成为亚太共识的今天，作为倡导者的

日澳却在构建双边军事同盟，这不能不令人担忧。
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velopment w ill excert direct and deep impact on the rebuilding of the Asian-Pacific security pattern． In the future，
Japan and Australia w ill continue to promote bilateral security cooperation toward military alliance，and play a role in
security affairs in the Asian-Pacific region．
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The Treaty of Lisbon stipulates that the EU shall accede to the European Convention on Human R ights
( ‘ECHR’) ，which ends the lasting controversy perplexing the EU legal system，and predicts the integration of the
tw o European human rights pro tection mechanisms． Due to the lagging behind of EU human rights pro tection
mechanism，EU 's accession to the ECHR has become urgent and necessary． W ith an aim to uphold the auton-
omy of EU Law，the European C ourt o f Justice ( ‘EC J’) once gave a negative answ er to the EU 's accession in
the early 1990s． How ever，in practice the frequent interplay betw een EC J and European C ourt o f Human
R ights demonstrates the necessity o f EU 's accession． T he Lisbon T reaty has provided sufficient legal basis
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