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摘要: 三边关系是国际关系中的一个研究课题。中美苏战略三角、中美欧、中美日、中美印和中
美台关系等都是国际关系三边关系研究中的热门研究对象。但是主流的三边关系理论主要是
强调国家权力的分配和国家利益对国家间互动关系的影响，忽视了国家的认同、认知等观念和
心理因素对国家权力、利益和国家间互动关系的作用。因此，本文援引心理学的结构平衡理
论，强调国家间认知关系分配构成的认知结构对国家间互动关系的影响，既可以从宏观层面分

析三边互动关系，又可以从微观层面分析国家间关系对国家对外政策和决策的影响，力图提供

一种不同的分析三边关系的路径。
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20 世纪 70 年代，三边关系成为国际关系中
的一个研究课题。①冷战时期，中美苏战略三角
是最重要的三边关系。②近年来，随着中国实力

的日益增长，中美欧三边关系正逐渐成为国内

外学者关注的焦点。③另外，中美日、中美印和中



美台等三边关系也是热门的研究对象。① 尽管
国际关系研究中有不少可供研究的三边关系，

但是主流三边关系理论主要是强调国家权力的

分配和国家利益对国家间互动关系的影响，忽

视国家的认同、认知等观念和心理因素对国家
权力、利益和国家间互动关系的影响。

一、主流三边关系研究及其不足

在权力分配和博弈论基础上发展起来的三

边关系模型是分析国际关系中三边合作与冲突

的常用路径，前者强调国家间权力分配对国家

间互动的影响，后者强调国家利益对国家间关

系的影响。笔者在此简要介绍这两种三边关系
模型，并分析它们的不足之处。
希欧多尔·卡普罗( Theodore Caplow) 依据

三方权力分配的状况来分析三边互动关系。②

卡普罗秉承现实主义的假定，认为政治行为体

( 个人、群体或国家) 在实力上是有区别的，且强
者不仅可以而且试图去控制弱者。根据这一逻
辑，当三边关系中的三方权力分配已知时，我们

可以预测三方之间的联盟情况。卡普罗分析了
8 种三边权力结构及其互动逻辑( 表 1) ，并发现
三边互动趋于形成两方联合对抗第三方的局

势，而且互动结果经常是弱者联合对抗强者。
从表 1 可以看出，三方互动会产生不同的权力
分配情况，即，权力分配有时是均衡的，有时是

不均衡的。有的学者认为均势有助于国家间和
平共处，有的学者则推崇霸权稳定，即，国家间

权力不均衡分配会导致国家间的和平与合作。③

均势和霸权稳定论都可以解释国家间战争与和

平问题，两者虽争论不休，难分上下，但是不可

否认，国家间的权力分配可以解释国家间的互

动关系。
洛厄尔·迪特默( Lowell Dittmer) 则运用博

弈理论提出了四种三边战略互动模式 ( 如图

1) :三方共处、浪漫三角、稳定婚姻和单位否决，
并特别强调国家利益在三边互动中的影响作

用。④ 迪特默认为，三方共处是实现三方利益最
大化的最理想模式，但如果要实现个体利益的

最大化，浪漫三角中的“枢纽”角色( 即枢纽分别
与其他两个行为体保持友好关系，而其他两个

行为体之间保持对立关系) 是最好的选择。⑤ 后
来，中国台湾学者吴玉山与包宗和、中国大陆学
者陈志敏先后对上述四种模式进行细化和延

伸。吴玉山给四种模式中的行为体赋予角色地
位，研究角色的提升问题。他认为角色的优越
顺序分别是枢纽、朋友、伙伴、侧翼、敌人和孤
雏。处于不利地位的行为者必然会有提升角色
的动机，⑥方式是增加友好关系的数量，或增加

另外两方的敌对。⑦ 包宗和则在迪特默与吴玉
山的研究基础上，对三边模型中行为体获益进

行了量化研究，找出了三个行为体在不同三边

模型中的“自我效益”( self － utility) ，提升“自我
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效益”的指向及其所牵动的三边关系转变。① 经
过量化，包宗和认为，战略三边关系中角色效益

大小是:枢纽 ＞朋友、伙伴 ＞侧翼、敌人 ＞孤雏;
作为理性行为体，三边中的三个行为体都会试

图提升自己的角色，以获得更大的收益，如此一

来，行为体在角色提升的同时也改变了三边互

动模式。比如，当稳定婚姻中的“孤雏”改善了
自己与另一个行为体的关系后，角色便提升为

“侧翼”，后者成为“枢纽”，而三边互动模式也
随之转变成浪漫三角。包宗和所阐述的战略三
边角色与类型转化规律可参见图 2，由图可见，
行为体努力成为浪漫三角中的枢纽才会获得最

大的收益。但是这一结论是从单个行为体获益
最大化得出来的( 个体战略三边理论) ; 如果从

三个行为体的整体获利来看( 整体战略三边理

论) ，三方共处模式是最好的选择。最近，包宗
和对战略三边的四种互动模式的整体获利以及

整体获利在三方间的分配状况进行了深入分

析，发现三方共处模式是最稳定的三边模式，发

生冲突的几率最小，而且可以保证国家利益的

延续性与持久性。② 尽管“枢纽”地位可以实现
单个国家利益的最大化，但是由于浪漫三角的

稳定性不够好，难以保证持续获益。根据包宗
和的研究，四种三边模式的稳定性顺序是:三方

共处 ＞浪漫三角 ＞稳定婚姻 ＞单位否决。与包
宗和通过区分个体获利和整体获利来重新检视

战略三边互动模式不同，陈志敏通过区分零和

博弈的竞争性三边关系与共和博弈的合作性三

边关系，对三边模式进行了进一步量化分析发

现，如果关注三边博弈中的合作收益，那么三方

共处是最理想的模式。③

图 1 迪特默的三边互动模型
( 资料来源:根据迪特默对三边互动模式的描述整理而成。)

上述有关三边关系互动的研究有助于我们

理解和预测国家间合作与冲突，以及国家如何

在三边互动中追求利益最大化。但是这些模型
至少存在以下三点不足:第一，只强调国家的权

力和利益这些物质因素在三边互动中的作用，

忽视国家的认同、认知等观念和心理因素对国
家权力、利益和国家间互动关系的影响。同时，
在博弈论基础上发展起来的三边模型主要强调

国家是理性行为体，认为国家行为的目的是追
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图 2 战略三边角色与模式转化规律
( 资料来源:包宗和:“战略三角角色转变与类型变化分析———

以美国和台海两岸三角互动为例”，包宗和、吴玉山主编: 《争

辩中的两岸关系理论》，台北五南图书出版公司，1999 年，第

346 页。)

求效用的最大化，减少风险和损失，但是由于信

息不充分、决策压力大等外部环境的影响，国家
的理性是有限的。第二，现有的三边分析模型
主要是侧重于分析国家如何在三边互动中谋求

有利地位和获取利益最大化，较少关注三边关

系互动模式本身对国家权力、利益、心理等因素
的影响，这不利于从整体上分析行为体与三边

结构之间的互动关系。第三，现有三边模型主
要用来分析和预测宏观上的三边互动模式和趋

势，可以指导国家的对外交往活动、制定外交战
略、预判他国意图等，但涉及到制定具体的对外
政策和决策，现有研究较难给出具体可行的意

见和建议。笔者认为，通过借鉴心理学的结构
平衡理论来解读三边互动模式，可以在某种程

度上弥补现有三边模型的不足。通过结构平衡
理论构建的三边互动逻辑，强调国家间认知关

系分配构成的认知结构对国家行为和国家间互

动关系的影响，既可以从宏观层面分析三边互

动关系，又可以从微观层面分析国家间关系对

国家对外政策和决策的影响。在详细阐述如何
运用结构平衡理论来分析三边互动关系之前，

我们先来看一下什么是结构平衡理论。

二、结构平衡理论

俗话说:“朋友的朋友是朋友，朋友的敌人
是敌人，敌人的敌人是朋友，敌人的朋友是敌

人。”这句话简单明了地表述了三者之间关系平

衡的逻辑，而心理学家海德 ( Fritz Heider) 是最
早对这一逻辑进行理论化阐述的学者。① 海德
的平衡理论( balance theory) 通常被认为是最早
的认知一致性理论②( cognitive consistency theo-
ry) ，一经问世便引发学者对认知和认知一致的
大量思考和研究。③ 这一理论又被称为“P － O
－ X”理论，P 代表一个人即感知者( perceiver) ，
O指另一个人，X 是态度对象( 当这个态度对象
是一个人的时候，海德通常用 Q来表示，除此之
外都用 X) 。P、O和 X三者之间存在两种关系，
即情感关系( sentiment relation) 和单元关系( unit
relation) 。情感关系是指一个人 P 对某一态度
对象的感受和评价，比如喜欢或不喜欢，同意或

反对，接受或拒绝，而态度对象可以是另一个人

O，或是一个客观实体 X。④ 海德认为情感关系
可被分为正向的( 积极的) 和负向的( 消极的) ，

同时，一个人的情感是相对稳定的。至于单元
关系，海德简单地把彼此联系在一起的独立实

体界定为一个认知单元，比如在同一所大学读

书的学生是一个单元，一个人与他的行为之间

也形成了单元关系。⑤ 海德把单元的形成看作
是认知组织的一个重要特征，而相似性、接近
性、共同的命运、连续性和过去的经历等等都是
影响单元形成的因素，这些思想都受到了格式

塔心理学派的影响。⑥ 单元关系也分正向的( 存
在单元关系) 和负向的( 不存在单元关系) 。
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海德平衡理论的基本假设是情感关系和单

元关系趋于保持平衡状态。平衡状态是指实体
间的情感关系和单元关系相互融洽与和谐，没

有需要变化的压力。① 也就是说，平衡状态是稳
定的，没有变化的压力，而不平衡状态是不稳定

的并容易产生心理压力和紧张情绪，这就促使

人们去恢复平衡。心理学家乔丹( Nehemiah Jor-
dan) 用实验证明，相对于不平衡、不和谐的情
形，人们更喜欢平衡、和谐的状态。② 那如何判
断三边关系平衡与否呢? 具体来说，当三者之

间的关系都是正向的( 比如喜欢、赞成与合作) ，
或者有一个是正向的，两个负向的( 比如讨厌、
反对与冲突) 时候，三边关系是平衡的; 否则就

是不平衡的。恢复平衡需要通过改变实体间的
关系，比如，P 认为他的朋友 O 不务正业，游手
好闲，结果有一天 P 读了一本书，发现作者是
O，于是 P的认知结构呈现了不平衡状态，为了
恢复平衡，P可以选择认为 O 其实学识渊博，阅
历丰富，或者认为这本书其实并没有那么好，或

者认为其实这本书根本就不是 O 写的。但是，
海德强调，不平衡的情形会产生内在的心理压

力以恢复平衡状态只是一种趋势，并不意味着

在任何情况下平衡都会得以恢复和实现。除了
趋于平衡的趋势外，三角关系还有传递性和对

称性的特点。传递性通常会导致产生新的关
系。比如，如果 P喜欢 O，O喜欢 X，那么对于 P
来说就会产生一种喜欢 X的心理趋势。对称性
是指两者之间关系的互惠性，正如海德所说，

“我们希望我们喜欢的人也喜欢我们，倾向于喜
欢那些喜欢我们的人，对负向关系也是如此，如

果我们不喜欢一些人，那么我们总会倾向于认

为他们也不喜欢我们”③。如果只单纯地考虑正
负向，海德所构建的三角关系有八种情形，如图

3 所示。
后来，卡特莱特和哈拉里借用数学线性图

对海德的平衡理论进行了普遍意义上的归纳，

可用来分析多于三个实体的情况。④ 同时，他们
提出了可以用来判断平衡与否的结构定理，即，

当所有实体可以被划归为互无交集的两个子集

( 其中一个子集可为空) ，且集内实体间的关系

图 3 海德三角关系图
注:实线表示积极关系，虚线表示消极关系，箭头表示关系

的方向;三角形 a，b，e 和 f 是平衡的，c，d，g 和 h 是不平衡

的。

( 资料来源:根据海德对三角关系的描述整理而成。)

都是正向的，来自不同子集的实体间的关系是

负向的时候，所有实体间的关系是平衡，否则就

是不平衡的。⑤ 由于卡特莱特和哈拉里的结构
平衡理论中的实体可以是人的属性( 性格、行为
等) 、个人、国家政策、群体和国家，且实体间的
关系可以是任意类型，这就扩大了平衡理论的

应用范围，使其不仅可以用来分析人际关系问

题，还可以应用于分析社会结构、交际网络、国
际关系等。另外，与海德平衡理论倾向于假定
情感关系是对称的不同，卡特莱特和哈拉里则

发现这种对称性并不是必然的，而且包含不对

称关系的情况总是不平衡的。由此可见，卡特
莱特和哈拉里的结构平衡理论进一步阐述和修

正了海德平衡理论，扩大了应用范围。可以说，
海德的平衡理论是卡特莱特和哈拉里的结构平

衡理论的一种特殊情况，所以在本文中笔者用

结构平衡理论来统称这两个理论。
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三、结构平衡理论视角下的
三边互动关系

结构平衡理论提出后不久便被应用于分析

国际关系问题，尤其是三边关系，为研究国家间

的合作与冲突提供了一种新的分析路径。通过
结构平衡理论构建的三边关系模型有四种基本

模式( 图 4 ) ，强调由认知关系 ( 正向的或负向
的) 分配构成的认知结构对国家间互动的影响。
当三组认知关系都是正向的，或者一组正向的，

两组负向的时候，认知结构是平衡的，否则就是

不平衡的。平衡的认知结构是稳定的，国家没
有改变现状的压力，所以三边关系倾向于维持

现状;而不平衡的认知结构是不稳定的，国家会

产生心理压力和紧张情绪，这就促使国家改变

原有的认知关系以恢复认知结构平衡。一些学
者认为认知关系的强度会影响到认知关系的改

变，即，一般情况下，强度最弱的认知关系会发

生变化以实现认知结构的平衡。① 如果不平衡
的认知结构持续不平衡，那么三边内部压力和

紧张情绪会越积越严重，最终可能会导致三边

关系瓦解，甚至是战争的爆发。② 因此，平衡的
认知结构中，国家间发生军事冲突的可能性要

小，而持续不平衡的认知结构会为国家间军事

冲突埋下隐患。③

图 4 结构平衡理论构建的三边互动模型
( 资料来源:作者整理。)

结构平衡理论所构建的三边关系既可以从

宏观层面分析三边互动关系，又可以从微观层

面分析国家间关系对国家对外政策和决策的影

响，因为结构平衡理论中的实体可以是国家，也

可以是国家的外交政策。

( 1) 当三边关系是由三个国家构成时，结构
平衡理论可用来分析三个国家间的互动模式。
当三组国家间认知关系都是正向的 ( 朋

友) ，或者一组正向的，两组负向的( 敌人) 时候，

三边关系是平衡的，否则就是不平衡的。平衡
的三边关系是稳定的且趋于维持现状的，而不

平衡的三边关系会产生恢复平衡的内在压力，

因此是不稳定的，有很多的不确定性。对照迪
特默的三边互动模型，三方共处和稳定婚姻是

平衡的三边关系，而浪漫三角和单位否决则是

不平衡的三边关系。包宗和依据三方整体获益
情况的分配，认为四种三边模式的稳定性顺序

是:三方共处 ＞浪漫三角 ＞稳定婚姻 ＞单位否
决。而依据国家间认知关系的分配，三方共处
和稳定婚姻的稳定性要好于浪漫三角和单位否

决的稳定性。事实上，迪特默也认为浪漫三角
模式是不稳定的，因为两个“侧翼”彼此对立，且
都特别依赖与“枢纽”的友好关系，并担心“枢
纽”和另一个“侧翼”会联合起来孤立自己，所以
浪漫三角倾向于转变为稳定婚姻。因此，稳定
婚姻可能是最稳定的三边模型，尽管“孤雏”者
的地位很不利，但是也很难实现角色的提升。④

迄今为止，用结构平衡理论来分析三个国

家间的互动关系已经取得了一定的成果。摩尔
( Michael Moore) 通过检索 1956 年期间《纽约时
报》有关中东问题的报道来检验平衡理论是否
可以解释中东局势。⑤ 研究显示，中东问题所牵
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扯到的三边关系趋于平衡，在发现的 146 个三
边关系中，只有 33 个是不平衡的; 不平衡的三
边关系趋于恢复平衡，33 个不平衡三边关系中，
7 个在 1956 年恢复平衡，6 个在 1957 年恢复平
衡，15 个在 1958 年恢复平衡，截止到 1959 年只
有不足 3%的三边关系依然不平衡;不管是平衡
还是不平衡的三边关系，大部分的正向关系会

得到回报，即 P喜欢 O，O也会倾向于喜欢 P，但
是负向关系并不如此。希利( Brian Healy) 和斯
坦( Arthur Stein) 则运用结构平衡理论和情景分
析项目 ( the Situational Analysis Project) 的数据
信息，分析 1871—1880 年间德奥俄三国关系，尽
管这一三边关系时而平衡时而不平衡，但是整

体说来是趋于平衡的。① 同时，不平衡的三边关
系趋于恢复平衡，而平衡的三边关系并没有趋

于不平衡;而且，通常是通过把负向关系转变为

正向关系来恢复平衡，而不是相反。他们也认
为，关系的强度影响结构平衡的恢复，即，通常

强度最弱的关系趋于发生变化以恢复结构平

衡。在他们统计的 10 组三边关系中，有 23 个关
系发生变化，其中 17 个是弱关系，只有 6 个是强
关系。另外，中国台湾学者罗致政用结构平衡
理论来说明美国和台海两岸关系的演变，认为

美国扮演了结构平衡者 ( structural balancer) 的
角色②。
( 2) 当三边关系是由两个国家和其中一国

的外交政策构成时，结构平衡理论可用来分析

国家间认知关系对这个国家外交决策改变的影

响。
由两个国家和其中一国的外交政策构成的

三边关系包含一组国家间认知关系( 朋友或敌

人) ，以及两个国家对这一外交政策的态度( 支

持或反对) 。当三边都是正向的，或者一边正
向，两边负向的时候，三边关系是平衡的，否则

就是不平衡的。平衡的三边关系是稳定的且趋
于维持现状的，而不平衡的三边关系会产生恢

复平衡的内在压力，因此是不稳定的。一般说
来，三边关系中最弱的一边会发生变化，以恢复

三边平衡。虽然这种三边模式，可用来分析国
家的外交决策和外交政策改变，但是现有的研

究几乎没有涉及这一分析路径。
笔者认为，这种三边模式可以很好地解读

欧美关系与欧盟对华武器禁运的关系。2003 年
底到 2005 年上半年，欧盟曾试图解除对华武器
禁运，尤其是在 2004 年 12 月，欧盟首脑会议通
过决议，“重申解除对华武器禁运的政治意愿，
并将为此继续努力”，并“要求欧盟轮值主席国
卢森堡在 2005 年上半年的轮值期内完成关于
对华武器禁运解禁的准备工作，以便欧盟领导

人就此问题作决定”。③ 这似乎暗示禁运有可能
在 2005 年上半年得以解除。然而，欧盟考虑解
除对华武器禁运引起了美国的激烈反对。④ 美
国认为欧盟作为自己的盟友，应该跟自己一起

维持对华武器禁运，而不是解除对华武器禁运。
欧盟试图解除对华武器禁运，这引发了欧美关

系与欧盟对华武器禁运这一三边关系的不平

衡，使欧美感受到了内在的压力，希望恢复三边

平衡。在此，恢复三边平衡的途径有三种:一是
让欧美关系继续恶化; 二是欧盟不解除对华武

器禁运;三是美国不再反对欧盟解除对华武器

禁运。就欧美关系而言，冷战结束后，尤其是伊
拉克战争之后，欧盟与美国之间的关系一波三

折，双方在处理国际事务上表现出分歧和争端。
但是双方并不存在根本的利害冲突，欧美仍然

具有共同的政治制度和价值观念，北约组织也

仍旧是欧美军事和安全关系的基础，欧美的盟

友关系没有发生改变。同时，美国为了迫使欧
盟放弃解禁，政府和国会立场一致分头出击，国

务卿、议员和总统先后上阵，这是前所未有的。
美国甚至威胁制裁对华出口武器的欧盟国家和

公司，可见美国反对欧盟解除对华武器禁运的
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态度相当坚决。相比之下，欧盟解除对华武器
禁运的决心略显不足。尽管在法德的推动下，
欧盟决定重新考虑解除对华武器禁运，但是欧

盟成员国内部分歧很大，法德积极推动，但德国

当时的外交部长菲舍尔却强烈反对，英国的态

度摇摆不定，北欧成员国比如瑞典以人权问题

为借口不赞同解除对华武器禁运，新加入的东

欧国家的态度受到美国的影响，反对解禁。另
外，欧洲议会也多次通过决议，反对欧盟解除对

华武器禁运，尽管欧洲议会在欧盟解禁问题上

没有决策权，但是也反映出了欧盟内部的分歧。
因此，在三边关系中，欧盟解除对华武器禁运的

态度最弱，这就导致最终以欧盟搁置解除对华

武器禁运来恢复三边关系的平衡。这无疑是对
欧盟解除对华武器禁运事件的一种新的解读。
事实上，除了分析三边关系，结构平衡理论

还可以分析三个以上国家之间的合作与冲突关

系。当①所有国家间的认知关系都是正向的
( 朋友) 时候; 或者当②所有的国家可以被划分
为两个没有交集的阵营，每个阵营内的国家间

认知关系是正向的( 朋友) ，且不同阵营的国家

间认知关系是负向的( 敌人) 时候，认知结构是

平衡的。除此之外，认知结构都是不平衡的。
据此我们可以判断任意国家间的认知结构是否

平衡，以分析国家间的互动倾向、对外政策和决
策等。赖( David Lai) 把国家间权力分配与认知
关系分配相结合，提出了“联盟、结构平衡和国
际冲突理论”，认为在国际体系中，如果国家间
的实力分配是不均衡的并同时形成一种平衡的

敌友联盟关系，那么这种国际体系是最稳定的，

可以有效降低国际冲突发生的几率。① 赖用这
一理论分析了 1948—1978 年间与中东局势密切
相关的四个行为体( 阿拉伯国家、以色列、美国
和苏联) 之间的互动关系，认为该理论可以解释

当时的中东局势。哈拉里则从结构平衡理论推
演出四种假设: ①平衡的结构比不平衡的结构
更加稳定。当结构不平衡时，将会产生改变结
构关系以恢复平衡的趋势; ②结构中各国倾向
于形成非敌即友的两大阵营; ③结构中没有联
系的两个国家倾向于形成某种关系( 正向的或

负向的) ;④国家间更倾向于建立正向关系而不
是负向关系。② 通过分析，哈拉里分析了 1956
年与中东局势有牵连的十个行为体之间的互动

关系，认为结构平衡理论能够解释这些行为体

之间的合作与冲突关系。

四、对结构平衡理论三边模型的评价

结构平衡理论，作为一种心理学的认知结构

理论，给研究国家间的战争与和平、冲突与合作
问题，尤其是三边和多边互动关系，提供了一种

新的思路。首先，结构平衡理论的三边模型关注
国家间认知关系的分配对国家间互动的影响，提

出了一种新的解读三边关系互动的逻辑。结构
平衡理论所强调的平衡是一种心理平衡，当认知

结构处于平衡状态时，国家在心理上是舒缓的和

没有压力的，认知结构也是稳定的;反之，国家就

会产生心理上的压力和紧张情绪，并试图恢复结

构平衡，这时的认知结构是不稳定的。这与现实
主义所强调的权力均势( balance of power) 是不一
样的。权力均势是指国家间权力的制衡，权力指
的是军事、经济等物质性的实力。权力均势的实
现途径主要有两种:一是增强自身的军事和经济

实力;二是通过联盟来实现对其他国家的制衡。
而迪特默的三边模型，强调国家是理性的，追求

效用的最大化。但是国际关系认知心理学的一
个核心假设是，个体是外交决策和国家行为的重

要行为者，人是理性行为体，但是由于受到认知

能力和环境的影响，人的理性是有限的。③ 国家
是由无数个体组成的，因此国家也有“人性”，有
意图、态度、知觉、身份等等，某种程度上可以说
国家也是人，所以说国家的理性也是有限的。可
见，强调认知关系的三边模型是一种新的解读三

边模型的逻辑。
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其次，通过结构平衡理论所构建的三边模

型具有一定的灵活性，既可以用来分析国家间

的互动关系，又可以分析具体的政策决策。结
构平衡理论不仅可以用来分析三边互动关系，

也可以分析多边合作与冲突，甚至可以构建由

两个国家和其中一国的外交政策组成的三边关

系，这为分析国家间的关系对国家外交政策的

影响提供了可行的分析路径。通过对欧美关系
和欧盟解除对华武器禁运的分析，我们可以得

知，欧盟试图解除对华武器禁运的举动引发了

这一三边关系的不平衡，为了恢复平衡，欧美做

了大量的努力，试图说服对方改变态度，但终因

欧盟解除对华武器禁运的态度不够坚决，而导

致解禁计划搁浅。这就为欧盟解除对华武器禁
运事件提供了一种新的解读，有助于我们更加

深入、更全面地看待欧盟解禁问题。
尽管结构平衡理论有助于我们解读国家间

的合作与冲突，但仍存在不足之处。第一，过于
简化。结构平衡理论在国际关系研究中把国家
间的认知关系简化为敌友关系，但是现实中国家

之间关系往往更加复杂，比如两个国家可能一点

关系都没有，或者是一种亦敌亦友的关系，所以

如何判断国家间的认知关系是正向的还是负向

的，需要进一步的阐述。其次，认知关系的测量
问题。现有的测量国家间认知关系的研究方法
主要是内容分析法和话语分析法，即利用一些已

有的数据库，比如报纸、情景分析项目数据、欧洲
晴雨表等等，来对国家间的认知关系做出定性或

定量的判断，进而研究国家间关系是否平衡。但
是用这些方法涉及的基本上都是政府的公开表

述，并不包含那些未公开的“真实”态度，这样就
影响了数据分析结果的准确性。第三，认知关系
的强度问题。现有的研究表明，认知关系的强度
会影响到通过何种方式恢复认知结构的平衡，因

此如何测量认知关系的强度成为关键。但是，如
何在国际关系研究中测量国家间认知关系的问

题还没能得到很好的解决。近年来，心理学中态
度强度研究受到越来越多的关注，一般来说，影

响态度强度的因素主要有态度的可接近性、结构
一致性、精细加工、极端性、两面性、确定性、个人

相关性、知识性等，而强态度则具有持久性、不易
被说服和预测行为的特点。① 态度的重要性、可
接近性、两面性和确定性最常用于分析选民在选
举中的态度强度。② 因此，如何在心理学和政治
学中已有的态度强度研究的成果基础上，发展测

量国家间认知关系的方法，是一个重要的研究任

务。
综上所述，结构平衡理论假设认知结构趋

于平衡，当不平衡出现时，认知结构内的行为体

会产生心理上的压力或紧张情绪，促使他们重

新评估自己的态度，以恢复平衡。一般说来，最
弱的态度会发生变化以实现结构平衡。因此，
结构平衡理论构建的三边模型，强调国家间认

知关系分配所形成的认知结构对国家间互动的

影响，既可以从宏观层面分析三边互动关系，又

可以从微观层面分析国家间关系对国家对外政

策和决策的影响。这与强调国家权力的分配和
国家利益对国家间互动关系影响的三边模型有

着不同的逻辑内涵，有助于我们更加全面地了

解国际体系、国家间互动模式、以及国家的对外
政策和决策。但是，如何测量国家间认知关系
及其强度仍是结构平衡理论应用于研究国家关

系的难点所在。随着心理学和政治心理学有关
态度和态度强度研究的不断深化，相信这一问

题将会得以解决。另外，本文主要是介绍如何
通过结构平衡理论构建一种强调国家间认知关

系的三边互动模型，但是，并未探索如何把国家

间权力分配、国家利益和国家间认知关系分配
的融合在同一个三边模型中。笔者认为，这种
融合也许是进一步深化三边关系研究的有效路

径，有助于增强三边模型的解释力。最后，本文
着重介绍结构平衡理论视角下的三边关系，虽
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也提及结构平衡理论可以用于分析多个国家间

的互动关系，但囿于现有研究的局限，并未详细

阐述。但不可否认，国家间认知关系分配所构
成的认知结构对国家间互动关系的影响是分析

国家间和平与战争、合作与冲突的有效途径，相

信随着结构平衡理论在国际关系研究中的不断

深化，研究成果会更加丰富。

编辑 薛迎春 罗凤灵

Researches of the Trilateral International Relations Viewed from
the Cognitive Structural Balance Theory

HUANG Dong1，2

( 1. Freie Universitat Berlin，Germany; 2. Shandong University，Jinan 250100，China)

Abstract: Trilateral relations are a research topic in international relations. China － US － USSR strategy trian-
gle，China － US － Europe relations，China － US － Japan relations，China － US － India relations，China － US －
Taiwan relations etc. are hot topics in trilateral researches of international relations. The mainstream trilateral re-
searches mainly emphasize the impact of distribution of national power and national interests on the interstate in-
teractions，however，ignoring the impact of a nation such idealistic and psychological factors as the on the na-
tional power，national interests，and interstate interactions. Therefore，the author would like to introduce struc-
tural balance theory in psychology，and emphasize that structural balance the cognitive structure built by the dis-
tribution of interstate cognitive relations can influence the interstate interactions，which can be used to not only
analyze the trilateral interactions in macro level，but also to influence the of interstate relations in the respect of
foreign policy and decision making in micro level. This is intended for providing a different approach for analy-
sing trilateral relations.
Key words: structural balance theory; cognitive relations; cognitive structure; trilateral relations; interactions
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