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一、引 言

有些观点认为，校园欺负行为是儿童或青少年时

期一种没有大的妨碍或者说是“正常”的经历，甚至
是相对有益的“成年仪式”。然而科学报告表明，欺
负行为能够引起一系列严重的心理和生理问题，他们

也有可能表现出很低的自我评价、孤独、自闭及身体
上的一些症状［1-8］。同时，欺负者比他们的同龄人更消
沉，更有可能在成年后有一些反社会行为和法律禁止

的行为［6，9］。近年来，一些与校园欺负有关的青少年
自杀或试图自杀的报告，已引起人们对欺负与自杀行

为之间关系的关注。韩国国家统计局的一份报告显
示，11-19岁青少年中每 10万人中就有 15.5人自杀。
自杀成为韩国引起青少年死亡的第三大原因，仅次于

交通事故和癌症。

二、研究方法

1.被试群体
2000年 10月，以首尔（Seoul） 和安阳（Anyang）

两所典型的公立学校七年级和八年级的全部学生选作

被测试群体。每名被测试者需要完成同伴提名调查问
卷和自我报告表，这些统计信息是在调查员的指导

下，学生们在上课期间完成的，整个调查时间 45分
钟到 60分钟。

2.测量工具
该项调查采用了同伴提名和青少年自我报告两种

方式，通过不同信息提供者分别界定欺负行为和自杀

风险，避免了因使用同一个信息提供者而造成误解，

弥补了先前研究的不足。
（1） 同伴提名册
校园欺负行为是通过韩国同伴提名录问卷 K-PNI

（Korean Peer Nomination Inventory） 来界定的。该问
卷由 28个问题项组成：有 11项来界定受欺负者，6
项界定欺负者，11项为筛选项。在问卷中，学生需
要写出与每一项描述类型相吻合的同性别同学的名

字，每一项允许有多个提名。
为汇总每一个同学 K-PNI的数据，本次研究使

用标准化比例提名量表（standardized percentage nom－
ination scales），即 SPN 量表，描述受欺负者和欺负
者的分数。SPN分数为 1意味着被提名的个体不止一
次地出现在欺负者或者受欺负者量表上。在分界点方
面，该项研究采用更为传统的方法把 SPN分数>1区
分为受欺负者和欺负者的分界点，增强每个欺负小组

的同质性，以减少归类错误的情况。
校园欺负分为 4个独立的类型。在受欺负与欺负

量表中两项 SPN分数>1的学生归为受欺负-欺负兼有
者，而两个量表中只有一个 SPN分数>1，则根据大
于 1的分数归为欺负者或者受欺负者组，最后，两个
量表中 SPN分数=<1的学生归为无欺负组。
（2） 青少年自我报告
韩国青少年自我报告（K-YSR） 是根据国际通用

的青少年自我报告修改而成的，适于 11至 18岁的青
少年，用来表现青少年的自我报告能力及过去 6个月
中存在的行为。目前韩国青少年自我报告在特定性别
和年龄方面已经形成了标准的模式，并广泛应用于韩

国临床及科研中。

□［英］Young Shin Kim（扬·希恩·金） ［美］Yun- Joo Koh（扬·乔·科尔）
［美］Bennett Leventhal（贝内特·利文撒尔）

摘 要：校园欺负是校园暴力中最为常见的类型，而自杀也成为一种影响青少年健康的

重要问题。该项研究采取同伴提名和自我报告的方法，调查校园欺负与自杀风
险的关系，调研结果显示，受校园欺负的学生自杀风险较高，欺负 - 受欺负者
这种类型的女生自杀风险更明显。
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韩国中学校园欺负与
自杀风险关系研究的述评
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特征 n %

9.0（10.0：7.7）154（94：60）受欺负与欺负兼有者

住处

首尔

安阳

性别

613
1105

35.7
64.3

男

女

年级

七年级

972
776

846

54.8
45.2

49.2
八年级

家庭结构

与父母双亲住在一起

与父亲生活在一起

43

1499
43

50.8

87.3
2.5

与母亲生活在一起

与祖父母生活在一起

父母受教育程度

父亲<=12年

54
22

745

3.1
1.3

43.4
父亲>12年
母亲<=12年
母亲>12年
社会经济地位SES

922
1002
611

53.7
58.3
35.6

1.7
17.2

29
296

高等

中等偏上

66.9
10.1
0.8

1150
174
13

中等

中等偏下

低等

14.1（16.0：11.9）
16.9（17.5：16.1）

243（151：92）
290（165：125）

只是受欺负者

只是欺负者

60.0（56.5：64.3）1031（532：499）
校园欺负

未涉及者

皮尔逊卡方检验用来检验校园欺负类型中性别的差异。
由于缺省值的存在，各部分的比例之和并不是100%。
括号中的数字是男生、女生的数量或比例。
P=.006

表1：研究主题的人口统计特征（N=1718）K-YSR问卷通过两项问题项测定在过去的 6个
月中自杀或自我伤害行为和意念：第 18项—“我试图
故意地伤害自己或自杀”；而第 91项—“我考虑过自
杀”。在问卷完成之前还有一个附加问题用来评估 2
周内的自杀意念。每个问题项可以选择 3个量化刻
度———0代表从来没有，1代表有时，2代表经常。选
择答案 1或 2则被界定为有确实的自杀意念或行为。
焦虑和抑郁的症状是通过使用 K-YSR中的焦虑/
抑郁量表来测量的。根据阿肯巴克（Achenbach） 所
建议，当量表中 T-分数>=65时 ，则被认为是临床意
义上的焦虑或抑郁症状 14。
（3） 统计分析
本项研究使用了描述性数据、卡方检验、逻辑回

归等方法检验自杀风险与校园欺负之间的相关性。在
多元逻辑回归分析中，通过控制已确认自变量来实现

各种因素对自杀风险交叉影响的控制，而这些因素同

样与校园欺负有着关联。
为了探究缺省数据是否会影响校园欺负与自杀之

间的相关关系，本项研究从缺省的数据点与二者之间

是否存在关联的角度着手进行分析。由于采用直接的
数据收集方式，并不存在与欺负有关的缺省数据点。
从表 2可以看出，唯一有关联的是那些与家长的教
育、家庭结构有关的缺省数据（家长的教育百分比：
父亲是 97.1%，母亲是 93.9%，家庭教育百分比：
94.2%）。因此，在目前的研究中，缺省的数据不会产
生干扰影响，校园欺负与自杀之间的关系并不会因存

在未参与者或者缺少答复而造成曲解。
逻辑回归需要 3个步骤完成。首先，运用单变量
逻辑回归分析来探究校园欺负与自杀之间的关系，得

出一个初步的比值，即 OR值。然后通过多元逻辑回
归分析得出一个调整过的 OR值，即调整比值，来对
与自杀有关的自变量产生的交叉影响进行控制。最后
将相互作用项（欺负与共同变量） 运用到模型中。那
些能够明显改善模型，且本身具有统计学上的意义

（在皮尔逊系数<0.05时） 的相互作用项保留在最终的
模型中。

三、研究结果

1.被试群体
有 1718名（97.7%） 学生完成了此项研究。大多
数学生是处于社会经济地位中等的完整家庭。

SPN问卷中受欺负者与欺负者分数按照以下顺序

进行比较：未涉及者、受欺负者、欺负者、欺负-受
欺负者。 SPN 受欺负问卷中各项中位数分别为
0.00，2.63，0.21和 2.86，这表明受欺负者和欺负-受
欺负者被欺负的量值是相同的。然而 SPN欺负者问卷
中各项中位数分别为 0.00，0.00，2.50和 4.59，这表
明欺负-受欺负者比单一欺负者更容易欺负其他同学。

2. 欺负 - 受欺负者和受欺负者的自杀情况有所
增加

本项研究对校园欺负 4 种类型的自杀风险和焦
虑/抑郁症状进行了比较。虽然报告显示，欺负者和
欺负-受欺负者所占焦虑/抑郁的比例，比受欺负者和
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.141

A/D6个月
（N=1718）
18（1.9）
30（3.9）

48（2.8）

所有被试人群

学生的数量（%）

.064 .001P值 .048

S/I B 6个月
（N=1718）

男生 58（6.2）
女生 88（11.3）

SI 6个月 SI 2周
（N=1718） （N=1718）
177（18.8） 241（33.4）
280（36.1） 298（50.6）

总计 146（8.5） 457（26.6） 539（41.1）

48（2.8）
.014

27（2.6）
3（1.2）

总计

P值
校园欺负

未涉及者

146（8.5）
.000

75（7.3）
受欺负者 24（9.9）

457（26.6）
.000

263（25.5）

539（41.1）
.000

293（37.0）
64（26.3） 77（43.3）

13（4.5）
5（3.2）

欺负者

欺负-受欺负者
26（9.0）
21（13.6）

75（25.9）
55（35.7）

106（46.7）
63（54.8）

表2：被试群体的自杀和焦虑/抑郁症状的频率

S/I B指自杀/自我伤害行为，SI 指自杀意念，D/A指焦虑/抑郁症状皮尔逊卡方检验用来检验性别与校园欺负类型在自杀和焦虑/抑郁症
状方面的差异。

未涉及校园欺负的学生都高，但对于欺负-受欺者来
说，在过去的 6个月中，自杀行为与自杀意念的风险
都有显著的增加（见表 2）。欺负-受欺负者存在的自
杀风险要高于受欺负者。这可以从两个方面来说明。
首先，虽然在受欺负量表中，欺负-受欺负者的分数
与受欺负者分数大体相同，但在欺负量表中，欺负-
受欺负者的分数比单一欺负者分数高，这就意味着受

害者与受欺负者更为相似，但同时其欺负行为比欺负

者更为严重。作为一个受欺负者，其自杀风险增加更
明显，然而在所有的欺负者中，只有最为严重的欺负

者自杀风险才有所增加。也许由于欺负-受欺负者带
有一些自杀的附加风险，他们自杀风险最高。这种观
点也得到以前研究的支持。［10-12］其次，欺负-受欺负者
与单一欺负者或者受欺负者不同，至少就自杀风险而

言是有差异的。也就是说欺负-受欺负者不仅自杀意
念持续的时间比其他类型持续的时间长，而且在实行

自杀想法上更为频繁。欺负-受欺负类型的孩子行为
更具有攻击性，对同伴更容易采取粗暴拒绝和带有破

坏性的行为。［13，14］一项关注欺负-受欺负者的研究结果
表明，他们明显地表现出社会失调和行为失调的特

征，包括多动症、冲动行为、情绪管理能力欠缺等。
此外，他们更有可能表现出情绪低落、社会亲和度较
低、学习成绩差、更多地排斥同伴。总之，在许多方
面欺负-受欺负者与单一欺负他人或受欺负的孩子是
不同的。目前的研究结果可能给欺负-受欺负者类型
又添加了一项特点：自杀风险增加。自杀意念或自
杀/自我伤害行为的增加，对欺负-受欺负者产生了独

特的影响，这种影响甚至能够控制那些已经确认了

的、与自杀危险有关的因素。
3. 校园欺负与性别之间相互作用对自杀风险的
影响

校园欺负和性别之间的相互作用与自杀意念有

关。研究表明，在前 2周内，男生受欺负者、欺负者
以及欺负-受欺负者的 OR值分别为 0.9，1.1，和 1.3，
（置信区间分别为 0.6-1.5、0.7-1.8、0.7-2.3），而女
生 OR 值分别为 2.8、2.0 和 2.8（置信区间分别为
1.6-5.1、1.2-3.1和 1.4-5.7，见表 3）。与男生相比，
女生的自杀意念更频繁，自杀风险更高。在焦虑/抑
郁的症状上，这种性别差异的特点同样显示出来。
校园欺负和性别都是影响自杀行为和意念的危险

因素。这两种独立的危险因素有明显的相互作用，这
使得被试群体存在自杀意念的风险进一步增加（见表

3）。然而，对于校园欺负，女生比男生更敏感，更容
易引起自杀意念。当校园欺负持续的时间超过一定期
限时，自杀在男生和女生中都变得比较普遍。因此，
超过一定时间性别差异也就消失了。

四、建 议

自杀是影响青少年最为严重的健康问题之一。大
量的研究已经确定了与青少年自杀有关的危险性因素。
目前的研究表明，校园欺负，尤其对于欺负-受欺负者
来说，已经成为青少年自杀意念和自杀行为的一个重

要危险性因素，与焦虑或抑郁、性别、社会经济地位、
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表3：自杀与校园欺负之间的关联

0.89-5.52

95%CI

1.00-2.85
0.70-1.94

2.22欺负-受欺负者-性别

OR粗略值

受欺负者 1.40
欺负者 1.26

95%CI 调整OR值

0.86-2.26 1.69
0.79-2.00 1.16

1.01-3.40欺负-受欺负者
过去6个月内的自杀意念（N=1570）
未涉及者

2.01+

1.00

1.20-3.37 1.85+

1.00

1.42-6.56
0.92-3.39

受欺负者-性别
欺负者-性别

3.05+
1.77

0.91-1.84
0.80-1.54
.26-2.87

受欺负者

欺负者

1.04
1.02

欺负-受欺负者
上两周的自杀意念

1.62+

0.76-1.44
0.76-1.37

1.29
1.11

1.13-2.32 1.90+

0.57-1.49
0.70-1.76
0.71-2.28

未涉及者

受欺负者

欺负者

欺负-受欺负者

1.00
1.30
1.49+
2.06+

0.93-1.80
1.11-2.01
1.39-3.06

1.00
0.92
1.11
1.27

1.00 1.00
在过去6个月内的自杀/自我伤害行为（N=1570）
未涉及者

-表明交互变项
调整变量为焦虑/抑郁症状、性别、住处、家庭结构和社会经济地位SES。
+P<.05

住处、家庭结构等其他有关自杀的危险因素相独立。
校园欺负是一个可减弱的危险性因素，比较容易

受社会干预的控制，例如，对欺负行为进行 8-20个月
的干预，就能明显减少 50%或者更多的欺负行为。由
此可以引申，如果能对欺负行为进行有效的介入，减

少各种形式的欺负行为，那么一些自杀意念、自杀计
划、自杀企图，尤其在一些易受伤害的敏感人群中的
自杀行为都将会被抑制。即使校园欺负不能被完全有
效地遏制，但是对其介入能够确定危险的目标人群，

对他们进行更具体的筛选，甚至进行治疗干预。特别
要注意对校园欺负中的欺负-受欺负者、受欺负者以及
所涉及的女生给予仔细的临床关注，保护他们不受自

杀以及其他校园欺负伤害所引起的不利结果。
本项研究对韩国校园欺负行为的研究具有以下几

个方面的重要借鉴作用和意义。
1.创新的研究视角
对校园欺负的研究起源于北欧挪威的奥韦尔斯教

授，随后，许多国家的研究者和教育部门的广泛重视

校园欺负的研究工作，已经取得了比较丰硕的研究成

果。韩国从校园欺负与自杀风险之间关系的视角入
手，将青少年中存在的两种重要现象联系起来，检验

出二者之间统计学意义上的关系。这项研究首次证明

了不仅校园欺负与自杀意念存在着关联，而且与自

杀/自我伤害之间也存在着关系。一方面，引起人们
对校园欺负的重视，希望通过建立干预机制以保障青

少年健康成长；另一方面，也为判断自杀高风险人群

提供了另一种表征，为预防自杀提供一个对象，进而

减少自杀意念与行为的产生。
2.方法体系的创新
在为数不多的关注校园欺负与自杀风险几项研究

中，由于方法体系和分析数据样本不足，调查结果的普

遍化也受到了限制。目前存在一个重要的问题是在研究
方法上，使用相同的信息提供者来确定欺负行为和自杀

行为（如使用共享方法变量）。欺负的自我报告是以个
体对社会环境的自我感知为基础的，然而，报告者的病

态心理可能会对社会环境中正常的社会事件产生误解，

这样就干扰了自杀与欺负之间关系。而该项研究利用同
伴提名的手段来界定欺负行为，用自我报告界定自

杀意念和自杀行为，这样就可以通过不同的报告者确

定不同的问题，避免报告者本身的误解，在二者之间

检验出严格意义上的关系。另外采用欺负量表与受欺
负量表，将两种量表中的自杀风险变为独立的过程进

行考虑，更为具体、直观，便于细化分析不同欺负类
型的自杀风险，进行干预时重点突出，方向明确。
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3.对缺省数据的检验
缺省数据有时会对关系型研究产生较大的影响，

甚至混淆二者之间的关系。为了探究缺省数据是否会
影响校园欺负与自杀之间的相关关系，该项研究从缺

省的数据点与二者是否存在关联的角度着手进行分

析。由于受到数据收集方式所限，并不存在与欺负有
关的缺省数据点。唯一有关联的是那些与家长教育和
家庭结构有关的缺省数据，缺省的数据不会对校园欺

负与自杀之间的关系产生干扰影响。
4.研究的局限性
正如大多数研究一样，本项研究也有一些局限

性。首先，结果和预测变量只被测量过一次，本项研
究的代表性抽样特点也限制了对结果的解释。其次，
对焦虑/抑郁症状的量定是基于自我报告表而不是临床
上的估测。而以自我报告数据为基础，其分析结果的
科学性也因此会受到一定程度的影响。再次，焦虑/抑
郁与三个关于自杀问题中的两个问题都是来自于相同

的问卷。由于在焦虑/抑郁量表和关于自杀的问卷之间
出现重叠，引起了在校园欺负与自杀之间的高关联

性，这样就可能会淡化二者之间关系的重要性。
来自各国的研究资料表明，不管是发达国家还是

发展中国家，校园欺负是校园暴力中常见的一种形

式。然而，长久以来由于人们对其缺乏一个科学的认
识，以致对校园欺负带来的危害，社会也并未给予足

够的关注。韩国进行这项研究证明，在校园欺负与自
杀风险之间存在着高度的相关性，将校园欺负定位于

一个能够引起自杀意念和自杀行为的严重现象，希望

得到社会各方面的重视。既然校园欺负与自杀风险有
着高度的关联性，那么，目前在青少年中出现的其他

影响青少年健康成长的现象，如网游成瘾、校园暴
力、虐待动物等，是否也与校园欺负有着相关性呢？
这些都为国内的研究者和教育者提供了新的课题。■
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