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=摘要>二战后, 美国和欧盟的城市化出现分散趋势, 但由于城市化政策差异, 其城市化模式具有很大的不同。美欧城市化模

对各自的城市空间与功能发展、对社会经济产生了深远的影响。本文通过美欧城市化政策、模式影响的比较, 从长期的经济

活力与可持续发展的角度,希望为今日我国城市化能为我国的城市化理论与实践提供重要的借鉴与参考。
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  二战后,作为高度发达的经济实体,美欧城市化

进入了分散的郊区化或逆城市化阶段, 但美欧城市

化模式存在着一定差异, 对其社会经济产生的不同

影响吸了引理论界普遍的关注。

1  美欧城市化环境与政策

  尽管同属发达国家, 美欧城市化环境具有很大

的差异,并对城市化政策产生重要的影响。城市化

环境包括自然资源禀赋、经济发展水平及经济模式

等要素。

美欧自然资源具有很大的差异。美国是自然资

源十分丰裕的国家, 城市化分散及蔓延选择的空间

巨大。美国国土辽阔, 面积为 937126平方公里,人

口3亿人口,耕地面积达 1197亿公顷, 居世界首位,

可谓是地旷人稀。美国矿产资源也十分丰富,煤、石

油、天然气、铁矿石等矿物储量均居世界前列。欧盟

自然资源则十分匮乏。2005年欧盟扩张后的面积

达到 39713万平方公里, 人口约 4153 亿。[ 1] 欧盟土
地面积大为逊色,石油等资源也趋于枯竭,依赖于大

量进口,城市化分散的空间狭窄。

美欧经济发展水平也存在着一定的差距。美国

国内生产总值和对外贸易额均居世界首位, 经济实

力强大。根据世界银行统计数据, 2005年美国 GDP

为 14149万亿美元、德国为 2173万亿美元、英国为
2128万亿美元。[ 1] 美国人均 GDP 远高于欧盟国家。

经济实力有利于城乡地区道路设施的建设, 对城市

化向大城市外围地区分散有着重要的影响。

经济制度上, 美国是传统的自由市场经济国家。

美国人在早期边疆开拓与流动过程中,形成了/个人

主义0的价值观,这种价值观与后来的亚当? 斯密的

自由主义思想结合,形成了自由市场经济模式, 美国

经济主要是由市场力量这只看不见的手推动。欧盟

国家的市场经济取向与美国有很大的差异。二战

后, 欧洲的德国等采取了社会市场经济模式,北欧国

家则采取福利市场经济模式, 政府相当程度上肩负

起领导经济的责任。

上述三方面的差异对政府政策产生重大影响。

丰富的自然资源、强大的经济实力、自由市场经济取

向使美国城市化政策宽松得多, 欧盟国家则存在诸

多限制, 表现如下:

第一,美欧城市用地政策有着很大的不同。美

国人在土地使用上十分/ 慷慨0。美国土地辽阔、人

口少,政府十分重视地区间的均衡发展。早期发展

历程中,美国鼓励/西进运动0开发边疆地区的处女

地。经过工业化之后农村人口大规模地向大城市聚

集之后,政府希望通过大城市人口及功能分散而推

动郊区及广大农村地区的发展, 政府用地政策十分

宽松。

欧盟国家在城市用地上十分谨慎。欧洲耕地一

直很匮乏,各国长期通过对外移民而减轻人口的压
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力,但这一道路越走越窄。战后,基于发展的可持续

性,各国十分重视耕地的保护。欧盟各国推行强大

的城市中心策略,全力维护城市中心的繁荣, 防止郊

区的蔓延而吞噬大量的良田。在城市外围地区,政

府精心设计了一系列的政策, 尽可能地长期保护其

农业用地。
[2]
在小城镇及乡村地区,各国要求住宅在

一定程度的集中,不允许美国类似的独户住宅分散

在广阔的农田上。

第二,美欧交通工具的选择也有很大的不同。

铁路有利于城市聚集, 工业化时期铁路的大发展对

推动各国城市聚集发挥了重要的作用。二战后,凭

借强大的经济实力及丰富的自然资源, 美国政府大

规模介入公路建设。1995年, 美国已建立了 1300万

英里的庞大道路网, 居世界首位。
[ 3]
庞大的公路增加

了农村地区的可达性,促进了城市的扩散。欧盟国

家则对运输能耗低的铁路交通十分重视, 对大城市

外围的公路投资十分谨慎, 且十分重视扶持城市公

共交通。

第三,美欧住宅政策也有明显不同,主要表现在

公房与抵押制度上。美国政府对住宅政策干预很

少,公房介入程度很低, 1968年, 公房占全美住宅单

位的 2%, 1980年占 4%。
[4]
美国联邦政府通过抵押

制度引导房地产商对郊区等外围地区开发, 实现普

通美国人拥有自己住房的梦。20 世纪 70 年代, 美

国房屋自住率为 6219%, 联邦德国仅为 3315。[ 5]

在住房上欧盟国家更多表现出社会责任, 政府

介入公房建设程度深。欧盟国家 50%左右的人租

房,公房影响很大。各国对公共住宅进行巨额的补

贴,并廉价租给贫困的居民。欧盟公房布局更多地

位于城市边缘, 提供给穷人居住,使不少富裕人口乐

于选择城市中心区居住。
[ 2]
此外, 政府还对城市历史

中心古建筑的保护进行补贴, 有利于保持城市繁荣,

并抑制富裕人口郊区化的势头。

2  美欧城市化模式的差异

  不同的政策对美欧各自的城市化模式形成产生

了十分重要的影响。随着经济发展及交通与新技术

革命, 人口、制造业、传统服务业等从城市中心向外

分散,城市化转向郊区化,但美欧城市化模式的差异

还是相当明显的。

第一,美欧郊区化程度不同。美国郊区化十分

成熟。战后, 美国人口大规模从城市向外围地区分

散过程中,郊区人口大幅度增加, 1940 年至 1970年

大城市郊区的人口增长了 275%。
[ 3]

80年代,郊区人

口超过一亿, 占全美人口的 44%, 是城市、郊区、乡

村三部分人口最多的部分, 美国则由城市国家转变

为郊区国家。
[ 4]
欧盟人口也向城市外围迁移,欧盟郊

区化程度远不如美国。欧盟城市问题没有美国严

重, 离心力小, 加之政府的扶持, 城市依然保持相当

的吸引力,不少富裕人口仍居住在城市,对于抑制人

口向郊区及小城镇迁移有着重要的意义。

第二,美欧城市核心地区与外围经济功能具有

相当的差异。在战后公路交通影响下,美国制造业

从地价的城市中心向外围大规模迁移。1982年, 在

全国最大的 20 个城市, 郊区制造业雇佣工人占

53185% ,核心地区占 46115%。[ 5] 今日美国城市核心
地区已很难见到工厂。城市传统服务业也随人口大

规模迁往郊区。零售业外迁, 郊区出现了巨大的商

业区。80 年代, 郊区零售额超过整个社会的半

数。
[6]
同时,大公司总部、事务所等办公服务业也纷

纷迁往郊区。1986年, 城市中心办公室空间仅占整

个城市地区的 43% , 且郊区服务业已超过城市中

心。
[7]
随着美国经济重心外移,郊区取代城市成为美

国生产及经济增长的中心。

欧盟城市经济功能也向外分散,但程度远不如

美国。尽管欧盟制造业向大城市外围分散, 但城市

化政策在保证强大的城市中心上起了一定的作用。

今日欧盟国家的城市零售业等服务业仍具有很大的

优势,外围大的商业中心与商业林荫道没有美国普

遍。大城市中心原有服务功能依然保存下来, 古老

的商店、酒吧、旅馆、餐馆、戏院、影剧院等鳞次栉比,

窗明几净,吸引大量人口定居与旅游消费, 闹市中心

仍保持繁荣的景象。

第三,美欧城市空间结构具有相当大的差异。

经过长期分散,美国城市以多中心、分散型、组团式

的现代大都市地区而出现。高速公路网深入到乡村

腹地,制造业向外分散, 郊区及小城镇崛起, 以大城

市新的次级中心形式出现。哈里斯就此提出了多中

心地带模式,他认为现代城市不是集中于单一的商

业中心,它具有许多小的中心。
[ 8]
这种新型的城市地

区具有广袤空间, 与过去的城市有着质的不同。20

世纪初, 大城市以街道来衡量,面积不过上百平方公
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里,功能集中, 容纳上百万人口就拥挤不堪。战后,

新型的大城市地区则以发展走廊来衡量, 面积超过

5000平方公里, 一般容纳人口都在数以百万计, 大

大提高了城市化水平。20世纪晚期郊区进一步蔓

延,整个大城市地区支离破碎, 更加分散, 城市结构

趋于无中心化, 边缘城市、完全城市化的县等新型的

城市化地区大量涌现。

欧盟城市空间却大为逊色。相对而言, 欧盟城

市是一种紧凑型的城市。与大的城市中心相比,郊

区显得微弱。战后, 欧盟城市结构虽有一定的变化,

但分散化、多中心化程度远不如美国。各国强大的

城市中心策略抑制了郊区次级中心的发展。政府限

制交通设施、保护外围农业用地等政策,一定程度上

抑制了城市人口向郊区城镇迁移,郊区的分散或蔓

延受到有力地遏制。二战后欧盟城市中心地带保持

了长期的繁荣, 郊区在很大程度上仍保持对城市中

心的依附关系。

3  美欧城市化的影响比较

  美国与欧盟国家城市化模式是今日世界较为健

康的两种城市化模式,具有一定的借鉴意义。对于

城市化向辽阔农村地区扩散, 两种模式提出了一个

重要的问题,即分散、蔓延的效率与成本。美国城市

化是以分散及蔓延基本特征的城市化; 欧盟城市化

则是有限的分散, 具有紧凑型的特征。从效率与成

本代价的角度, 美欧城市化的综合影响表现在以下

方面:

第一,美国郊区化将发展重心移到城市外围并

强有力地推动整个区域的发展。郊区化引起了城市

核心地区制造业萎缩,并使其经济空洞化。1950至

1980年纽约市制造业岗位由 100万减少到 40万, 30

年间减少了 60%。
[ 9]
。进入 90年代, 美国大城市核

心地区已很难见到大型工厂了。1963年到 1972年

间,纽瓦克和克利夫兰的零售商店减少了 30%。
[ 10]

城市经济的空洞化引起城市税基萎缩, 城市政府生

产率成本上涨, 城市财政危机加深,导致中心区的衰

退与衰败。

但是牺牲城市核心地区局部利益, 换取了外围

郊区及辽阔的农村地区的发展,后者强有力地支持

城市化的分散。郊区化对整个城市地区发展的推动

表现在郊区等外围地区制造业的发展及城市核心地

区的产业升级。郊区及辽阔的农村过去是城市核心

地区的农业附庸, 将农产品销往城市或通过城市销

往国外, 城市则向其销售工业品, 郊区和农村贫困现

象突出。制造业外迁后, 郊区及小城镇制造业勃然

兴起,以崭新的工业地带的面貌出现, 带动了服务业

的发展。城市外围巨大的工业园区、商业中心及办

公园区充分显示出郊区已成为生产及经济增长中

心。郊区及农村日趋富裕。

同时,城市核心地区进行了产业升级与功能的

转变。郊区化使城市核心地区经济空洞化, 迫使其

产业重组, 使工业城市转变为知识为基础的城市。

大量的人口及制造业分散出去, 为战后美国大城市

中心的再发展让出了空间, 城市由传统的制造业中

心逐渐转化为智力中心; 由过去生产产品转换为培

训、管理、分配知识及工业技能, 以此带动整个大城

市地区的制造业发展。战后美国城市技术交易、教

育经济、旅游、金融、保险、保健、信息等服务业获得

快速发展,为郊区及农村服务,扩大了整个城市地区

乃至区域的经济基础。

欧盟国家的城市地区变化不如美国。战后欧盟

城市经济功能的分散程度不及美国,对城市与郊区

的影响也大为逊色。各国城市核心地区繁荣依旧,

但其郊区及农村地区的发展则受到一定的抑制。城

市与外围地区分工仍然明显, 郊区工业园区发展迅

速, 但整个外围地区农业附庸地位依然保存,城市与

郊区、城市乡村仍存在着相当明显的界线。

第二,对经济的长期的积极影响美国大于欧盟

国家。美国长期发展充满活力。战后,美国经济总

体发展迅速,扮演世界经济火车头的角色。郊区化

带来的巨大需求强有力地推动美国经济的长期发

展。美国学者通过大量资料的研究后认为, 郊区化

有力地带动建筑、家具、道路、汽车及相关产业发展,

使战后美国市场需求十分旺盛, 同时也推动了全球

经济的发展
[ 11]
。

郊区化的活力还表现在对高新技术产业发展的

推动。美国学者彼得#霍尔( Peter Hall)通过一系列

研究揭示美国高新技术产业布局的重要特点: 高新

技术产业大多位于新兴工业地带, 这些地带在传统

工业城市之外,具有从城市边缘向外分散的发达的

基础设施,拥有发达的教育系统,如科研机构、大学

等。
[12]
良好的创新环境吸引大批富有开拓精神的企
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业家到郊区新兴的高新产业带投资。旧金山附近的

硅谷、波士顿的 128号公路走廊是世界第一、第二大

的电子工业中心, 是郊区高新产业成功的典范。郊

区经济光芒四射,推动全美经济发展。

相比之下, 欧盟国家长期的经济发展就逊色得

多。20世纪 50、60年代, 欧洲因战后重建经历了较

长时期经济恢复与发展, 进入 70年代后出现了停滞

趋势。这期间年均增长率也仅为 215%, 低于美国

一个百分点。进入 21世纪后,欧洲经济更是不敌美

国。1991年, 美国人均 GDP 高出欧盟国家 42% ,到

2001年则高出 54%。欧盟国家长期消费与投资不

振,抑制其经济的发展。欧盟国家地域流动性小得

多,不利于企业开拓精神向广阔的郊区移植, 高新技

术产业大为逊色。美国学者萨穆尔斯则认为欧盟在

高新技术产业方面发展并不成功。
[ 13]
。电子、信息

等高新技术产业与美国竞争不力,对战后欧盟的经

济产生极其消极的影响。进入信息化时代后, 欧盟

国家经济显得落伍了。

第三,在资源利用与可持续发展上,美国郊区化

的负面影响是巨大的。郊区、非城市地区的发展是

以土地与矿产资源的巨大消耗为代价。不少学者认

为,郊区化主要依赖于市场力量对土地配置, 缺乏规

划与限制, 土地浪费惊人。
[ 14]
郊区蔓延、/跳蛙式0的

发展使低层独户住宅、制造业、商业等在极其广阔的

空间分散,加之郊区巨大的道路网建设,吞噬了大量

的良田。

郊区化还导致对石油等矿产资源的巨大的消

耗。大量郊区及非城市地区的居民依赖于小汽车出

行与工作, 美国人的汽车拥有量远高于欧盟国家。

以1980年为例, 美国每千人拥有汽车量为 478辆、

德国为297辆、英国为352辆。
[ 15]
汽车的大量使用使

美国人过多地占有石油、钢铁、橡胶等矿产资源,加

速了全球资源趋于枯竭。

欧盟国家的城市化有效地节约了土地与矿产资

源。在资源短缺的条件下, 城市中心的繁荣及农业

用地的保护政策保护了欧盟未来的生存与发展空

间。在长期的耕地不足的前提下,战后欧盟国家在

农业方面获得了巨大的成功, 二战前长期依赖粮食

进口, 二战后则实现了粮食基本自给的目标。欧盟

国家的交通政策及交通工具的选择, 减少了居民对

小汽车的依赖, 极大地节约了石油等资源。据学者

研究,高度城市化的欧洲人均石油消费量仅为美国

的 1P4。[ 16]

第四,美欧城市化对其在景观建设与保护影响

的差异也很大。经济空洞化导致城市中心衰败地区

的蔓延, 60年代起美国进行了大规模的城市更新,

成片成片的衰败地区夷为平地, 大量的古老的建筑

也随之消失, 代之而起的是的高层建筑群, 结构呆

板, 缺乏地方特色与欣赏价值,使旅游者感到沮丧和

压抑。

美国郊区蔓延还造成自然景观的破坏。郊区蔓

延及稠密的公路系统切割与吞噬了辽阔的原野, 住

宅跳蛙式的发展, 打破了郊区的宁静, 破坏了自然景

观。旧金山的海湾及坦帕等地风光绮丽, 但在郊区

蔓延过程中,原始森林大量砍伐,湖泊、河流遭到污

染, 海滨地区因石油与污水弥漫着阵阵恶臭,雾气沉

沉。
[17]

欧盟城市化进程中成功地保护了城市传统的旅

游资源及自然景观。城市中心的繁荣使城市历史中

心数百年前的城市风貌完整地保留着下来, 古色古

香。城市历史中心的中世纪的圆顶罗马式及尖顶哥

特式教堂象征着古老的庄严, 通往商业中心狭长的

步行街道上保持着中古时期原状, 路面不规则的石

块经历了数百年沧桑,留下了深深印痕;街道两旁则

是古老建筑物的长廊,与周边地区的古建筑物一起

形成闹市区的古建筑群。这些古典建筑展示出厚重

的文化沉淀, 告诉城市过去的历史,使人浮想联翩。

欧盟国家自然风光也保存得很好。各国在大城

市外围地区规划绿带,禁止城市扩张及郊区蔓延而

蚕食外围的绿色空间,结果欧洲城市与乡村界线分

明,城市外围的自然风光得以完美地保存下来。在

欧盟旅行,穿过古老的城市或高楼林立的郊区城镇,

就进入无边无际的绿带海洋之中,水光山色,令人心

旷神怡。美丽的自然风光与城市古典建筑群成为欧

盟国家重要遗产与旅游资源, 城市旅游而获得滚滚

的财源。

综上所述,美欧城市化模式产生了不同的影响。

郊区化作为一种成熟的城市化模式有力地推动战后

美国整个城市地区及全美的经济发展,成为其长期

发展的重要基础; 但郊区蔓延及/跳蛙式0发展的代

价高昂, 对土地、矿产资源的大量消耗不利于可持续

性发展。整体而言,欧洲城市化模式使经济活力不
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足,但有利于土地、矿产资源的节约, 有利于城市古

建筑群和自然景观的保护, 提供了一个城市化与可

持续发展的重要范例。美欧城市化模式各有利弊,

后发展国家不应该简单地复制,需对其认真研究, 谨

慎借鉴,推动本国或本地区的城市化及经济持续而

健康地发展。v

=注释>

¹世界银行 2006年 1月发布 2005年国内生产总值( GDP)国家排名,
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dc24d2580af0c681800a18921html

º Anita A. Summers, Urban Change in the United States and Western Europe

(Washing,D. C. , 1999) , P. 19
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¼ Ivan Light, City in World Perspective(New York, 1983) , P. 401

½ Ivan Linght , P396
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Comparison of Urbanization Policies and Modes of

the United States and European Union

XU Heping

=Abstract>After WWÒ, a trend of dispersion appears in the urbanization progress of US and EU, but the urbanization modes are quite

different, because of the difference of the urbanization policies. The urbanization modes of US and EU have influenced their urban space,

function development, society and economy very much. Be comparing the influences of urbanization policies and modes of US and EU , this

paper provides a important reference for the theories and fulfillment of Chinese urbanization from the angle of long2term economic vitality and

keeping development.
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