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摘要: 互惠策略及其制度化被新自由主义者认为能够实现合作进化，本文是对这个基本认识的
思考。互惠策略在理论上的意义，在于一定程度上突出了国家的能动性、适应性和“进程建构”
的特征，使人对国际关系的进化持有审慎的乐观; 但理论意义又是有限的，突出表现在互惠策
略预定国家的理性利己本性，忽视了若干互惠是运作于非自利的动机和关系背景之下。互惠
策略在政策上的意义，在于鼓励国家超越“霍布斯逻辑”，敢于给予、敢于接受和敢于回报;不过
其政策意义也是有限的，表现在使领导人和民众对重复博弈和确定性产生具有危险性的偏好。
未来的互惠策略研究应该聚焦于三个方面: 互惠的政策研究，即国家应该怎么给予、怎么接受
和怎么回报;多元互惠研究，即多国的战略互惠研究;互惠实践与国际关系和国家动机的再造，
明确互惠策略与合作进化或退化之间的机制。
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著名的社会学家格奥尔格·西美尔
( Georg Simmel) 曾经提出社会科学的根本性问
题———社会何以可能? ( How is society possi-
ble? ) ①他给出的答案是人际之间的互惠。其
实，在诸多文化人类学、社会交换理论和社会
生物学著作中，②很多著名学者也把互惠作为
社会或自然界的基本运行规则。因此，倘若果
真存在一个“国际社会”的话，这个国际社会何
以可能便成为国际问题研究的根本性问题。
英国学派认为，正是国家在主权等根本性价值

问题上的互惠，使得一个弱质并有可能不断增
强的国际社会存在。③

国际关系理论中存在两种形式的互惠，一
种是作为道德规范的互惠，一种是作为国家行
动策略的互惠。④但相比而言，在国际关系理论
史和理论图谱中，互惠更多的是指代一种国家
策略。之所以说更多地指代策略，是因为在西
方国际关系理论史上的第三次新新对垒中，“互
惠”基本上构成新自由制度主义的一个核心词
汇，互惠策略被新自由主义者认为能够极为有



效地促成合作。为此，米歇尔·泰勒 ( Michael
Taylor) 等人通过理论和实践验证，①广泛运用互
惠理论分析国家间合作的形成与发展。

下文将重点讨论国际关系中的互惠策略。
第一，介绍互惠策略本身及其效度所必须严格
满足的条件; 第二，互惠策略本身蕴含的四大悖
论; 第三，互惠策略在理论和政策上的意义及其
有限性; 第四，互惠策略的未来研究方向。

一、互惠策略及其有效性的条件

在国际关系研究中，互惠作为一种国家策
略存在历时已有半个世纪，早在 20 世纪 60 年
代，以查理斯·奥斯古德( Charles Osgood) 、阿米
塔·埃兹奥尼( Amitai Etzioni) 等为代表的学者
探究国家应该如何给予才能较为容易地引发对
方的积极反应并回报善意。他们认为，GRIT
( gradual reciprocation in tension － reduction) 可以
有效缓解安全困境，施惠方要持续地、渐进地给
予( 而不必太在乎对方是否即刻回报) ，这些给
予需具有一致性、连贯性和代价性，以让对方逐
步确定自身的善意。② 之后拉波波特( Anatol
Rapoport) 、谢林( Thomas Schelling) 都意识到互
惠策略在解决囚徒困境问题上的重要意义。③

不过，互惠策略研究的最著名学者是阿克塞尔
罗德( Axelrod) 。这一方面得益于他个人丰富的
学科背景( 生物学、经济学、政治学和国际关系
学) ，另一方面在于国际关系理论史上第三次争
论的高峰期恰逢他的名著《合作的进化》( 1984)
出版。此外，与基欧汉的个人私交使得他主动
或“被动”地成为新自由主义的重要人物之一。

阿克塞尔罗德的互惠策略很简单。不过在
论述他的互惠策略之前，有必要澄清“互惠”的
英文翻译问题，互惠基本上被翻译成 reciproci-
ty，而 reciprocity是正向的互惠，即合作对合作，
有礼尚往来、投桃报李之意。但实际上，国际关
系意义上的互惠不仅包括正向互惠，也包括消
极互惠，如世仇、相互威慑、相互确保摧毁、僵局
等。实际上，互惠的最为准确的英文翻译应当
是 reciprocation，这个词才囊括了两种互惠类型。

阿克塞尔罗德的互惠策略遵循以下逻辑:
一方首先以合作的姿态对待他者，之后便根据
对方的反应而做出选择，如果对方合作，则合
作，如果对方背叛或欺骗，则惩罚或威慑。阿克
塞尔罗德认为，这个策略尽管是计算机模拟的
策略，但是在国际关系中的效用却非常明显。
国际关系的最重要特征便是无政府状态，如果
每个国家都实行“互惠”策略，理性利己的国家
通过博弈会逐步认识到，合作比不合作好，最终
将共同超越“囚徒困境”，实现合作的进化，而且
进化是不可逆转的。④ 互惠策略由于具备“投桃
报李”、“以牙还牙”的特征，在国际关系学中又
被称为“一报还一报”( tit － for － tat) 策略或“针
锋相对”策略。自互惠策略提出以来，它便和收
益结构( payoff － structure) 、未来阴影 /未来的重
要性( the shadow of future) 以及博弈人数等因素
一道，几乎构成新自由制度主义合作理论的分
析范式，众多学者又通过各种案例试图验证互
惠策略的有效性和重要性，并探究互惠策略与
其他三个因素的相互关系。⑤

一般而言，互惠策略作为一种计算机模拟，
必须满足苛刻的条件方能产生预期的合作结
果，这些条件至少包括:
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第一，国家必须处于无限博弈链中。按照
经典博弈论的基本常识，如果博弈是有限的，那
么理性的行为体根据回溯推理将使有限博弈等
同于单次博弈，因而相互背叛成为首选，互惠的
合作功能便会消失。① 当然，正如霍布斯所说，
与人类的高死亡率截然不同的是，国家的消亡
率是如此的低，以至于国际关系学者基本上认
为，国际关系注定是无限博弈的。

第二，国家必须处于决策相互依赖中。每
一方都没有主导战略( dominant strategy) 而必须
处于共同决策( joint － decision) 之中，即每一方
的选择都在相当程度上取决于对方的选择。②

如果一方或两方具有主导战略( 如永远合作或
永远背叛) ，那么任何策略，包括互惠策略都不
起作用。

第三，博弈结构不发生急剧式的重大改变，
即每次博弈的收益值大体稳定，收益不稳无法
保证行为模式的稳定性。③ 例如，当一国认为当
下背叛的收益是如此之大以至于可以一劳永逸
地解决所有难题时，那么即使对方实施互惠策
略进行威慑和惩罚，该国也不在乎。与此紧密
相关的另一个条件是，未来足够重要且行为体
关注未来。在阿克塞尔罗德和基欧汉等人看
来，“未来重要”实际上有两个含义: 一是未来相
遇的可能性很大; 二是未来收益与当下背叛的
收益相比足够重要。④ 行为体如果认为未来不
重要，互惠策略将失去价值。

第四，国家必须具备实施互惠策略的意愿
和能力。就意愿而言，除了愿意以合作回报对
方合作外，还愿意以威慑或惩罚回应对方的欺
骗和背叛。但当需要惩罚时，又面临三大难题:
一是如果在集体中惩罚背叛者，则很有可能存
在集体行动的困境，集体惩罚往往因搭便车者、
漠不关心者而受阻。⑤ 二是有时候人们会允许
或容忍一定数量的背叛者存在，这样有利于集
体收益的优化或最大化，这种情况在共同规避
困境( common aversion dilemma) 或协调型博弈
( coordination game) 中最为明显。⑥ 三是惩罚背
叛者往往会同时惩罚到其他合作者。就能力而
言，当对方背叛后，国家是否具有相应的能力实

施惩罚。国家应该具备问题领域的大致对等的
合作或报复能力，或具备不同问题领域的议题
联系能力，或者具备跨越国内障碍的能力。⑦

第五，信息透明和共同理解。尽管信息充
足并非总是好事，但确定性，尤其是确定对方是
否是合作者的问题相当关键，这被认为是进行
互惠的前提条件，也是互惠策略发挥效用的前
提条件。共同理解意味着双方尽管都有合作的
意图，但必须对什么构成合作、什么构成背叛具
有共同的理解，否则没有互惠只有讨价还价。
制度在这方面发挥了重要作用。⑧

二、互惠策略的四大悖论

互惠策略的合作效应除了要满足以上五大
条件外，还存在四大悖论，这四大悖论决定了互
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惠策略不仅在理论上，而且在实践操作上都面
临诸多的困难，也因此遭到不少的诟病。

第一，向前看与向后看的悖论。
在新自由主义者看来，互惠策略的顺序是这

样的:首先合作，对方反应，然后根据反应再做出
反应。也就是说，除了第一轮是由施惠方首先合
作外，从第二轮开始双方都是以对方上一轮或者
说历史的行为为基础。但互惠策略又是以国家
意识到“未来的重要性”( 即以未来对方会回报或
再次给予) 为基础的，也就是国家往往通过前瞻
未来而决定当下的选择，因而这便产生了一个最
为显要的矛盾，国家到底是历史反应型的还是未
来前瞻型。① 比如说，当对方背叛后，我是报复
呢，还是意识到未来相当重要从而容忍呢? 如果
报复，便很容易形成僵局，如果重视未来收益，则
必须宽容。阿克塞尔罗德也意识到，博弈中容易
出现“噪音”( noise，即实施选择过程中的随机错
误) ，如果奉行严格的针锋相对策略，将导致无休
止的背叛，结果是国家理性导致绝对的无效率。
鉴于此，他进行了一定程度的“策略改进”。改善
后的互惠策略包括:宽容( generosity) 的“一报还
一报”，即允许一定比例的实施背叛的博弈者不
受惩罚，尤其是在对方可识别的非故意性犯错的
情况下给予原谅; 悔悟( contrition) 的“一报还一
报”，如果自己不小心犯错，立马向对方表明悔悟
并立即改正，不再背叛下去。阿克塞尔罗德通过
计算机模拟得出结论，宽容和悔悟的“一报还一
报”策略在实际运用中极为有效，博弈者合作的
几率十分高。② 不过总体看来，尽管阿克塞尔罗
德试图超越向前看向后看的困境，但似乎成效
不大。

第二，信息透明的悖论。
新自由主义的一个核心认识便是，信息充足

和透明是国际合作的必需。就互惠策略而言，信
息透明有利于将合作者与背叛者区分，也将导致
误解、误算和错误知觉的消失或大幅度减弱，而
正是这些错觉导致冲突。③ 但是，信息透明可能
产生不良后果，例如当一个机会主义者( 对方合
作我背叛，对方惩罚我合作) 具备充足信息得知
对方是一个合作者( 总是合作) 的话，那么机会主

义者便倾向于剥削，合作失败;反过来，有时信息
不明和错觉反而有利于互惠策略发挥效用。如
果一个机会主义者把一个合作者误认为是互惠
者( 对方合作我合作，对方背叛我背叛) 的话，互
惠策略的威慑力量可能导向双方合作，对此，斯
坦做了有趣而又深刻的分析。④

第三，未来重要性的悖论。
尽管未来重要性表明了“行为体未来相遇

的可能性很大和未来收益相当有吸引力”，但它
还内含一种对互惠策略极为不利的含义，即未
来重要意味着一方灭绝 ( extinction) 的可能，毫
无疑问，这仍然符合未来重要的含义。这说明
不能忽视利益分配问题，即相对收益问题。换
句话说，如果我能在相互背叛中把对方拖垮，我
将采取背叛策略( 谁失去更多) ，或者如果我能
在相互合作中获取更多收益( 谁得到更多) ，从
而在未来存在把这种收益转化为毁灭对方的能
力的话，那么对方一旦预期到这个结果，将肯定
不会合作，这两种情况都大大削弱了互惠策略
的有效性。这也从另一个侧面说明，未来收益
的确定性将损害合作，而某种不可知或模糊性
反而有利于合作。⑤

第四，未来与当下的悖论。
互惠策略十分看重“未来的阴影”，但正如著

名的互惠理论研究者科尔姆( Serge － Christophe
Kolm) 所言: “( 人们的) 顺序推理实际上难以超过
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性》，上海人民出版社，2008 年版。黄真: “从‘互惠利他’到‘强互
惠’———国际合作理论的发展与反思”，《国际关系学院学报》，2009
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in International Politics，Princeton: Princeton University Press，1976．
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Joseph Grieco，“The Relative － Gains Problem for Internation-

al Cooperation”，American Political Science Review，Vol． 87，No． 3，
1993，pp． 729 － 743． Joseph Grieco，Cooperation among Nations: Eu-
rope，America and Non － tariff Barriers to Trade，Cornell University
Press，1990． David Baldwin，eds．，Neorealism and Neoliberalism: The
Contemporary Debate，New York: Columbia University Press，1993． Ar-
thur Stein，Why Nations Cooperate，chapter4． D． Kreps and R． Wilson，
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两或三步———有限理性的原因……至少一个行
为体对于进程终于何时或对方将如何行为的不
可知已经足以让彼此的关系维系。”①换句话说，
由于未来收益的不确定性与当下收益的吸引力
和相对确定，大多数国家倾向于关注当下，国家
总体上是保守理性，而非富有远见的。② 更为重
要的是，基于未来回报的合作在合作最需要的时
候却恰恰最容易崩溃，③例如当一国面临生死存
亡或巨大灾难的危急时刻，如果仍固守对方未来
回报的原则将不可能存在任何合作，因为该国很
可能没有未来，很难想象汶川地震世界大援助的
行为是为了指望受益国未来的回报。所以，互惠
策略实施可能更多的是依据当下。

三、互惠策略的理论和政策意义

尽管互惠策略需要满足苛刻的条件才能促进
合作演化，也尽管互惠策略内含四大悖论，但并不
能由此掩盖互惠策略的理论意义和政策意义。

3. 1 理论意义

就理论意义而言，互惠策略一定程度上突
出了国家的能动性、适应性和某种“进程建构”④

的特征，使人对国际关系的进化持有审慎的乐
观。研习国际关系理论，总会有这么一种判断，
国际关系的性质是由先验设定的人性、国家性
和体系性推导出来的，这种研究路径不重视国
家间合作与冲突的动力学，忽视对“关系”的研
究，⑤因而是静止与僵化的。战略互动，按照谢
林的话，就是行为体的“决策相互依赖”，⑥即 A
的选择构成 B的环境，B的反应反过来又构成 A
的环境，正是这种选择与反应的“进程”决定了
行为体间的关系及其性质以及由此决定的行为
体彼此的角色定位，也正是在这个意义上，我们
认可了温特( Alexander Wendt) “无政府状态是
由国家造成的”这句话的深刻含义。简单说，国
际关系不是必然依靠先验设定和外部强制的，
而是可以在国家的相互作用中内生而成的。外
部强制以促成合作或互惠是国际关系和政治思
想史中的一大特点。按照霍布斯的理论思路，

没有一个利维坦( 大致可理解为“作为国家政府
的集权机构”) ，人类合作是不可能产生的。而
按照卢梭的理论路径，一些自由人之间相互交
往会产生“公意”，在公意存在的情况下，通过某
种“社会契约”，就可以达到维持人类社会或社
群之间的某种合作。但通观卢梭著作，不难发
现，他的社会理论是以共和制为形式的专制独
裁理论为导向的。概言之，从霍布斯到卢梭，西
方古典社会契约理论的一个基本假设是: 一个
具有共同利益的群体会在某种外在强制力量和
社会安排下为实现共同利益而采取集体行动，
并且这要么导致君主专制，要么导致共和独裁。
今天我们也许会发现，在 20 世纪由美国著名经
济学家奥尔森所诘问的人类社会的“集体行动
的逻辑”，实际上是把“人类合作如何可能”这类
霍布斯和卢梭式的老问题，在现代社会科学的
话语语境中重新提了出来，而奥尔森给出的答
案是: “除非存在强制或其他某些特殊手段以使
个人按照他们的共同利益行事，有理性的、寻求
自我利益的个人不会采取行动以实现他们共同
的或集团的利益。”很显然，奥尔森只不过在 20
世纪复述了一遍霍布斯和卢梭的答案。如果简
单概括一下西方社会政治和经济思想史中的合
作问题，不难看出，思想家们对合作的态度总体
上是悲观的，这种悲观来自于其对人性的看法，
人虽然有理性，但整体上是自利的，霍布斯的自
然状态、卢梭的猎鹿游戏、奥尔森的经济人逻辑
等无不体现了这种先验设定，因而外部强制力
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量是合作必须的。①

互惠策略实际上就隐含了战略互动和进程
建构的要义。一国做什么取决于他国做了什
么，正是在这“一报还一报”的博弈进程中，国家
实现了合作或有较大的合作可能。尤其需要特
别指出的是，阿克塞尔罗德本不是学国际关系
的，他具有深厚的生物学知识背景，也就是说，
他是在进化博弈的基础上理解互惠的。② 进化
过程中行为体的适应能力、学习能力、创造和超
越能力，给所有国家以及全人类一个反思自身
的机会，那就是，我们每一个人都要克服任何虚
假的决定论思想，意识到我们自身实践具有的
巨大能量，同时还要开拓视野，有意识地思考国
际社会应朝哪个方向发展。

不过，互惠策略的理论意义又是有限的，它
忽视了国家的非理性特质( 如道德、情感、文化
等) 。阿克塞尔罗德认为，除了自然选择③外，人
们可以通过试错( try and error) 学会针锋相对，
并最终发现合作而非占有头筹是有益的。阿克
塞尔罗德的理论无比接近低级学习理论和行为
主义的斯金纳法则，即假定人们寻求报偿规避
痛苦，而对信念、认知、情感等其他心理要素完
全忽视，这也是为什么阿克塞尔罗德的理论适
用于从细菌聚集到国际关系所有领域的原因。④

由此，互惠策略关于国家本性的先验假定( 国家
的理性利己) 必然导致它在“进程建构”方面的
贡献大打折扣。国家之间形成何种“关系”、形
成何种身份定位、彼此具有何种动机，是由彼此
的给予、接受与回报的实践或进程建构的。⑤ 不
可否认，互惠策略大部分是在国家间的功利性
关系和动机下实施的，但也不能遮掩有那么一
部分国际关系事实，其中国家的给予、接受和回
报并非出自理性的利己主义，国家间的关系除
了功利性成分，还有道德的、心理的( 尤其是情
感的) 、社会的成分。⑥ 实际上，基欧汉在论述扩
散互惠( diffuse reciprocity) 时，动机已经放在了
自身所属群体的福祉而非狭隘的个人利益上，
颇具有利他主义的特征，可是由于秉持理性思
维，他最终陷入了“为群体也是为了自我利益”
的逻辑。⑦ 阿克塞尔罗德的互惠策略充满了亲

社会情感( pro － social emotions) ，善良、宽容、悔
悟、不要嫉妒、伦理仪式、自己活也让他人
活……可是这所有的利他情感都建立在未来的
收益( 尤其是物质收益) 的基础上，阿克塞尔罗
德自己也说: “这是指未来重要时，如果似乎不
再见面，马上背叛比善良要好。”⑧

实际上，今天最为前沿的互惠策略———强
互惠( strong reciprocity) 已经意识到这个问题。
强互惠是指一个行为体以合作姿态对待群体内
任何一个成员，当某个成员违背规范时，即使违
规者对该行为体没有造成利益损害，也即使在
可预见的未来没有利益回报，这个行为体仍然
实施惩罚行为。⑨ 强互惠体现出的利他主义、道
德主义、集体主义使得我们思考互惠策略的关
系性环境和动机时，要突破狭隘的理性利己视
角，充分意识到国家的非理性关系和非理性动
机。非理性关系和动机以及由此导致的给予、
接受与回报可能得自道德规范的内化、和平主
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义传统或民族性格，但不管出自何种原因，非理
性关系和动机将使我们正视虽不算主流但仍十
分重要的国际事实。①

3. 2 政策意义

互惠中的给予、接受与回报至少对国际关
系实践具有以下启示。第一，敢于给予。国家
十分注重对他国动机和意图的判断。现实主义
表面上说只关注能力而非意图，其实不然，现实
主义其实最为关注意图，只不过考虑到意图的
不确定性便退而求其次聚焦于能力。国际关系
的实务操作最需要预防的一点便是预定他者的
恶意，如此便没有了任何改善关系的可能。最
为可行的方法是“试试看”，在自身能够承担的
成本代价范围内，敢于给予，不要过于敏感对方
的欺骗和剥削，尽可能昭示自身善意，寻求对方
回报。第二，敢于接受。接受方不要过于夸大
施惠方的虚情假意( 如炫耀、羞辱、欺骗等) ，要
敢于接受对方的好意，当然接受也有一定的成
本和代价，这同样需要领导人审慎的分析方可
做出决策。第三，敢于回报。对施惠方的合作
行为，要敢于以合作对合作，甚至有时更多的回
报也是相当必要的，但不可忘记，回报的资源在
量和质上同样要在本国可以接受的成本和代价
范围内。之所以鼓励国家主动行动，是为了把
握住拉森( Deborah Welch Larson) 所说的由于不
信任而导致的太多的“失去的机会”。② 当然，以
上分析均是在国家能大体判断对方动机和意图
非恶的前提之下，一旦意识到对方意图不轨( 如
修正主义动机) ，则互惠策略的政策意义便在于
以威慑、惩罚对抗对方的欺骗或者对方某种“虚
情假意”的恩惠。

不过，与大打折扣的理论意义一样，互惠策
略的政策意义同样是有局限的，其中最大的弊
病就在于对重复博弈的偏好，若沉醉于诸如交
流、沟通、学习、理解等政策，结果可能陷国家于
不利境地。不知为何，重复博弈这个本来中性
的路径却基本上被认为是合作的天然路径，这
是自由主义的影响所致。一般认为，国家如能
保证重复的博弈便保证了持续的沟通、学习甚

至理解，由之不断增强的确定性、熟悉和充足信
息必将生成“合作对合作”的互惠模式。这里存
在两大误解: 第一，重复博弈同样可以是重复性
冲突，国家的关系既可以通过重复博弈得以实
现进化，但也可能退化; 第二，即使重复博弈确
实增强了熟悉程度和确定性，但正如前文所言，
确定性可能更为危险。“黔驴技穷”的成语深刻
地说明，双方通过持续的博弈所获的熟悉是如
何导致悲剧性的结果，所以，一定程度的不可知
可能反而有利于维系“合作对合作”的互惠
模式。

四、互惠策略的未来研究

针对互惠策略的已有成果和不足，未来的
互惠策略研究应该集中在以下几个方面。

4. 1 互惠策略的政策研究

互惠的政策研究是指互惠策略应该如何在
实践中操作。由于互惠是一个给予、接受与回
报的过程，因此这里蕴含三个小问题，国家怎么
给予、怎么接受和怎么回报? 毫无疑问，这三个
小问题又是密切相关的。以“给予”为例，我们
至少面临以下几个实际的政策操作问题: 时间
( timing) 、包容度 ( degree of accommodation) 、条
件性( conditionality) 和资源类型( type of gift) 。③

就时间而言，一国是一开始就给予以示好，还是
在表示出对抗决心之后再给予以威慑对方不敢
剥削，还是并非一开始就给予而是在对方示好
之后才给予从而遵守严格的“一报还一报”策
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略? 就包容度而言，一国是单边给予而不附带
任何强制性行动，还是胡萝卜加大棒，还是就对
方的某种强制性行为做出更轻而非对等的回
应? 就条件性而言，一国的给予是单边无条件
的，还是以对方的回报为条件? 如果是以对方
的回报为条件，这回报是要求同等还是要求更
多? 就资源类型而言，一国是给予物质商品还
是地位承认，是给予某种情感还是某种行动( 含
话语和实际行动) ? 另外，给予本身持续的时间
和给予的质量也是相当重要的研究课题，这方
面奥斯古德 ( GRIT ) 、埃兹奥尼 ( Progressive /
Gradualist GRIT) 做了开创性的研究，歌德斯坦
和弗里曼 ( Extended GRIT ) 作了补充性的研
究，①概括起来无非是这么几个问题，给予要持
续多长时间( 即使在对方不即刻反应的情况下
要坚持多长时间) ? 给予的资源的成本要多大?
给予是否要呈现出一定规律性( 即给予是连续
的还是零星分散的) ? 给予的质量是从小到大、
从少到多、从象征到具体、从一般到珍贵还是相
反? 尽管以上学者作了一定的分析，但经验研
究还较为不足。

对接受和回报的政策问题同样缺乏研究。②

就“接受”而言，接受国是全盘接受，部分接受，
还是完全拒绝? 就“回报”而言，接受国是同等
回报，超额回报还是低额回报，还是占有剥削
“礼物”? 不得不说，关于给予、接受和回报的所
有政策研究都基于具体的情境，因此与国际互
惠的政策研究紧密相关的一个研究课题是国际
互惠的环境判断。环境很多时候不是外在客观
的东西，它是行为体自己“创造”的。一般而言，
一个互动的环境包含诸多变量，但其中三个尤
为显著: ( 1) 行为体对于利益结构( 或博弈结构)
的认知; ( 2) 行为体的角色是现状的挑战者还是
维护者; ( 3) 每一方的互动策略。③ 所以，未来的
国际互惠政策研究可以概括为: 在大致掌握环
境的情况下，国家应该怎么给予、怎么接受和怎
么回报?

4. 2 多元互惠研究

由于在现实世界里，多国互惠、集体行动和

全球治理都是较为常见的现象，因而研究多国
互惠就十分必要。

首先，尽管时至今日，N 人博弈 ( 大致等同
于三人博弈) 的理论和模型已经较为成熟，但它
并没有有效捕捉到国际关系的基本特质。N 人
博弈理论倾向于把多人博弈简单转化为双人博
弈。研究者认为，多个行为体通过联盟可以划
归为两大阵营，每个阵营的行为体享有同一的
偏好顺序和收益结构，一个阵营中的任何一个
行为体的行动具有集体针对性( 即对另一个阵
营的任何一个行为体而言是一样的) ，因此多人
博弈等同于经典囚徒困境，导致相互背叛( DD)
和次优的收益。④ 但是，国际关系绝非如此简
单。多国交往中，联盟现象并不普遍或清晰，很
难说今天中印巴( 基斯坦) 、美俄欧、中朝美等三
边关系等同于双边关系。另外，一国的行动并
非如 N人博弈理论宣称的那样对其他两国具有
同样的效应。实际上，每一国的行动可能招致
另两国不同的反应。再者，现实中 A 国对 B 国
的行动可能出自 C 国本身，或出自 C 国之前对
A国或 B 国的行动，或者出自 A 国之前对 C 国
或 B国之前对 C国的行动。⑤ 总之，在诸如三国
关系的互动中，存在着相互连接和相互影响的
三对关系，每一组的互动及其结果受另一组或
另两组互动及其结果的影响。多元互惠的高度
复杂性和现实性要求我们进行扎实的理论和经
验研究。

其次，多元互惠研究不仅包含行动上的复
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杂关系，也包含心理学上的复杂关系，已有的国
际互惠心理学仅仅关注双边的心理互动，或者
把集体成员的心理互动简化为双边互动，心理
互动的三边性( triangularity) 并没有受到重视。①

现实世界里，一国很难对国际社会其他成员持
有同一的认知和情感，而是怀有不同的态度，且
这不同的态度往往又是相互依赖的。例如，在
三边关系中，A国对 B国是温和的( soft － line) ，
而对 C国却是强硬的( hard － line) ，而 A 国对 B
国的温和可能正是因为 A 国对 C 国是强硬的，
反过来 A国对 C国的强硬也可能正是因为 A国
对 B国是温和的。② 同样，A国对 B国的认同可
能源自 AB两国对 C 国的共有的“恨”，或者源
自 A国对 C 国的认同，而 C 国也认同 B 国( 认
同的连锁反应) ，或者 A 国认同 C 国，而 B 国也
认同 C国。

最后，多元互惠研究必须正视政策惯性
( policy inertia) 之于多边互动的影响。政策惯
性指的是 A国对 B的政策是 A 国对 C 国的一
贯性政策( 既可以是主动的政策也可是反应性
政策) 的复制，即 A 国把它的 C 国政策外溢到
B国。国际关系中，出于各种原因，一国在一
定时间内持有对他国的稳定的政策，这种政策
惯性会影响到该国对第三国的政策取向。因
而一个新的课题便是: 政策惯性之于多边互惠
的影响。

以上三点说明，未来互惠研究的重心应该
聚焦于多元行为体的真正的战略性互动。

4. 3 互惠策略与关系的生产与再生产

前文已经表明，当前互惠策略基本基于国
家的“经济人 /理性人”假定。没有人否认“理性
人 /经济人”假定的强大功效，即使在当下，它也
是极为有用和说服力极强的逻辑起点。但时至
今日，在经济学内部已经越来越关注社会性因
素( 如正义、利他主义、情感等) 并日益显现出
“经济科学社会化”的时候，包括国际关系学在
内的社会科学就要尽力避免深陷“社会科学经
济化”的窠臼。其实，国家通过实践所形成的关
系不仅仅只是功利性的，还有可能是情感性的、

道德性的。在不同的关系属性( relational prop-
erty) 中，国家具有不同的动机( 功利性 utilitarian
和表达性 expressive③) ，甚至在同一个关系中，
有情感也有算计，有自愿也有强迫，有为公益也
有为私利，所以关系从来不是纯粹的，而是信
任、情感、义务和算计等要素的混合，这些要素
的强弱决定了关系的性质和类型。④ 科尔姆也
说: “互惠……由三种更为根本的要素———社会
平衡义务( duty of social balance) 、爱的相互作用
( interaction of liking) 、利益的相互性 ( mutuality
of interest) ———推动，而这三个要素本身又是由
一系列更为基本的心理要素推动的。”互惠就是
“建立在 ( 行为体) 心理动机相互联结 ( motiva-
tionally interrelated) 基础上的礼物和恩惠的交
换”。⑤

由此，我们要探究一些机制，这些机制能够
较好地反映国家何以通过互惠实践和进程( 如
合作对合作，惩罚对背叛) 实现关系和国家动机
的再造。我们一旦发现了机制，就不仅更加明
白合作何以进化或退化，也更有利于国家政策
操作。
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Study on the Strategy of Reciprocity and International Relations

HUANG Zhen1

( 1. Shanghai Administration Institute，Shanghai 200233，China)

Abstract: Reciprocity with its institutionalization is considered to be able to make cooperation evolve by neo －
liberalists． This paper is meant to be a reflection on this view． The theoretical significance lies in highlighting
states'initiative，adaptation and the traits of“process constructing”，making us prudently optimistic about the e-
volution of international relations． But this significance is quite limited，because reciprocity presumes the nature
of state as rational and selfish，and ignores some reciprocities are operated by non － selfish motive and in non －
selfish relational background． The practical significance is to encourage states to transcend the“Hobbes logic”，
and dare to give，accept and return． But this significance is also limited，because reciprocity leads the leaders
and the people to have risky preference for the repeated game and certainty． The future researches of the strate-
gy of reciprocity should focus on three aspects: The policy researches of reciprocity，namely how to give，accept
and return; pluralistic reciprocity researches namely the multi － nation strategic reciprocity researches; and the
reciprocity practice，reproduction of international relations and national motive，in order to make clear the
mechanisms between reciprocity strategy and the evolution and degradation of cooperation．
Key words: strategy of reciprocity; contingency; dilemma; future study

75第 3 期 黄 真:互惠策略与国际关系


