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内容提要  英国中产阶级在诞生和发展的过程中逐渐形成了自己特有的家庭理想, 而这种理想对英国的

经济和社会发展产生了深远的影响。中产阶级的家庭理想主要包括三个方面, 即家庭和工作的分离、隐私观

念和情感联系的加强以及妇女家庭地位的变化, 它们共同构成城市郊区化的强大动因, 从而推动着英国中产

阶级向郊区的迁移。
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  家庭理想既是英国中产阶级自我意识形成的一个重

要标志,也是中产阶级价值体系的核心, 它隐含着构成中

产阶级的那部分人的生活重心从外部世界转向了私人世

界。鲁尔( John Rule)在谈到中产阶级时指出, / 家庭生活0

( domesticity)的理想是中产阶级的特征¹。达维多夫( Le2

onore Davidoff) 和霍尔 ( Catherine Hall)也表达了相同的看

法,认为中产阶级的家庭理想, 有助于他们的联结, 并使

他们与其他社会阶层区分开来º。具体说来, 英国中产

阶级的家庭理想,包括家庭与工作的分离、隐私观念和情

感联系的加强以及妇女家庭地位变化这三个方面, 它们

对英国的经济和社会发展产生了深远的影响, 并成为城

市郊区化的强大动因, 导致中产阶级向郊区地区迁移。

国内外学术界在探讨中产阶级的郊区化时更多地强调经

济的因素» ,但对这种家庭理想与英国城市郊区化的关

系,则涉猎不多。本文从英国中产阶级上述家庭理想的

三个表征入手, 探讨英国中产阶级家庭理想对城市郊区

化的影响,以求教于方家。

一

家庭与工作的分离, 是 18 世纪后期逐渐出现于英国

中产阶级家庭当中的一种现象, 这种分离实际上是指家

庭从多样性、混杂性的功能逐渐转变为单一性的功能 ,也

就是说,从父母和孩子共同生活的私人场所以及从事贸

易或生产活动的工作场所, 转变为其成员共同生活的私

人场所。

在传统社会, 家庭除了是一个父母、孩子、仆人和亲

戚共同生活的私人场所外, 同时也是一个重要的生产单

位或工作场所, 其主要目标是直接满足家庭内部的消费

需要,换句话说, 家庭在很大程度上是自给自足的生产单

位,农村家庭是如此, 在城市中经营商业或手工业的家庭

也是如此。自中世纪以来, 大多数商人和工匠将家庭住

所和工作场所合而为一。典型的作坊都是前面为制造和

出售货物的店铺,而后面或楼上则是家庭成员以及学徒、

帮工共同居住的地方。富有商人在家里地下室存放货

物,银行家、医生和律师在家里的客厅中处理事务、接待

顾客。即使在伦敦这样的大城市当中, 家庭也是一个重

要的 ) ) ) 或许更应该说是主要的 ) ) ) 工作场所。索罗尔

德( Peter Thorold)指出, 近代早期的英国商人有一种/ 居住

在店铺之上0的习惯,并举 17 世纪伦敦一位商人兼市议员
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的住宅为例:地下室是保险库, 朝向街道的一楼前面是店

铺,二楼是餐厅、小客厅和厨房, 三楼是两个供男女主人

居住的大卧室, 四楼和阁楼还有五个供佣人和学徒居住

的房间¼。在这种既作为生活场所同时又作为生产单位

或工作场所的中产阶级家庭中, 不仅男主人而且妻子和

孩子也要帮忙照看店铺、记录交易账目, 甚至仆人在作为

家庭成员帮忙做家务活之外, 也需要兼顾店铺里的经营

事务。在分析了 18世纪中叶以前城市中产阶级的家庭状

况之后,利奥诺#达维多夫得出结论说: / 中产阶级当中大

多数人都依赖于某种经济营生, 而家庭中所有成员包括

佣人、店员和其他人都需要为这一营生付出劳动, ,家

庭,从广义上而言, 是最重要的商业结构。0 ½即使对最富

有的商人和银行家来说,家庭也不仅仅是 (甚至可能不主

要是)一种情感上的联结, 至少在同等重要的程度上它还

是一个生产单位或工作场所。由于家庭和工作之间的这

种紧密联系和相互重叠, 几乎可以说, 在近代的家庭住宅

中,每一个地方都具有一定的/ 市场开放性0 , 每一个房间

都有一部分生产功能和一部分家庭生活功能。

到了 18世纪后期, 这种中产阶级家庭中工作和生活

重叠,店铺和家庭住宅合二为一的状况有了转变, 逐渐显

现与其他家庭生活模式并存的另一种家庭生活模式¾,

这就是以夫妻之间、亲子之间的私人生活为主导, 与生产

活动或商业贸易没有太大联系的纯粹家庭生活模式。

劳伦斯#斯通在51500- 1800 年英国的家庭、性与婚

姻6一书中指出, 从 17 世纪后期开始, 中产阶级的家庭生

活模式发生了深刻的变化,到 18 世纪,一种新的家庭生活

模式即所谓/ 封闭的注重家庭生活的核心家庭0 ( closed do2

mesticated nuclear family)已经形成。斯通认为, 与这种/ 封

闭的注重家庭生活的核心家庭0 相比, 此前的家庭有着强

烈的/ 外在导向性0 , 可以被称为一个/ 多孔体0 ( porosi2

ty) ¿,这种导向性使家庭与外部包括教区、邻居和亲属的

联系, 远比家庭内部的联系要紧密得多。到 17 世纪末和

18 世纪,随着商业资本主义的发展、对个人自由的追求、

国家主义的兴起以及亲属集团重要性的日益削弱等等,

中产阶级的/ 封闭的注重家庭生活的核心家庭0开始占据

主要地位。在这种家庭中, 丈夫与妻子、父母与孩子之间

的关系变得更为亲密, 它要求排除一切与生活无关的生

产事务, 而集中在夫妻感情的交流和对孩子的精心抚养

之上。

随着新的家庭生活模式的出现, 家庭的功能有了较

大的变化,从原先私人生活、生产活动和贸易活动的混合

功能,逐渐转变为单一的私人生活功能, 也就是说, 从原

来的生活和生产单位逐渐变成了一个纯粹的私人生活单

位,从主要向外开放逐渐转变为主要向内封闭。到 19 世

纪时,这种转变更为明显。勃里格斯( Asa Briggs)在讨论维

多利亚时期的价值观时指出, / 中产阶级的家庭出现了一

种避难所的色彩, 即从工作以及对工作的关注中脱离出

来。0 À赖因哈德#西德尔在考察家庭的社会演变时, 也注

意到这一时期中产阶级家庭和工作场所的分离。他指

出: / 18 世纪后半期, 第一次出现了一种市民家庭生活的

希望与理想能够得以实现的社会经济结构。银行家、大

商人、最早的企业家、高级官员、中学老师、法官、牧师、从

事自由知识职业的人, 总之, 所有这些以完全不同职业和

工作方式为生的人们都有一个共同点: 他们越来越彻底

地把自己的生活住所同他们获取收入的场所相分离, 逐

渐创造了一个私人的领地0 Á。

上述家庭功能转变的一个具体表现, 就是特定房间

有了特定的作用。在 18 世纪以前甚至 18 世纪早期, 人们

还很少对住宅内的各个房间作功能上的区分, 一般都统

称为/房间0 ( room)。1739 年, 建筑师吉布斯( James Gibbs)

在5建筑之书6中在谈到住宅内部的结构时, 只是重复使

用/ 房间0一词, 而未提到这种房间有什么特殊用途Â。

但此后的一些相关书籍则开始区分不同房间的不同作

用,在 18 世纪末建筑师们设计住宅时, 将房间分为/ 图书

室0、/ 书房0、/ 早餐室0、/ 艺术室0和/ 育婴室0等已经成为

一种惯例�lv 。将各房间划定为用餐、阅读、欣赏艺术等不

同的活动区域, 恰恰说明了人们开始将家庭作为私人生

活的纯粹空间,而不再将它们当作存储货物、商谈买卖或

制造手工艺品的生产或工作场所。

值得一提的是 , 家庭和工作场所的分离并不是城市

中产阶级所特有的现象。18 世纪后期, 随着工厂制的到

来,以及劳动变成一种组织化和时间化的行为,城市的下

层劳动者日益将工作地点转移到家庭范围之外, 他们被

要求在特定时间在特定的工厂中完成工作。不过, 工人

阶级的这种变化并不是真正意义上的家庭和工作场所的

分离,因为他们的成年男性和女性以及孩子都需要外出

工作以赚取家用,对他们来说, 家庭很难完全成为一个惬

意的、充满温情的私人空间。比较而言, 中产阶级商人、

银行家和专业人士既在城市中心工作, 又在另一个地方

营造一个温馨的家庭生活空间, 因此, 他们的家庭和工作

场所才是一种完全的分离。

二

18世纪时城市中产阶级的家庭, 除了与工作场所的
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日益分离,还出现了另一个重要特征, 这就是家庭隐私观

念和家庭情感联系的加强。

/ 隐私0( privacy)一词从拉丁语中的/剥夺0、/ 解除0以

及/ 单独0等含义发展而来, 在5牛津英语大辞典6中, / 隐

私0有/与公共领域相分离; 隐匿于公众视野和关注之外;

不被人们所普遍认知; 仅限于某些特定的人所使用和享

受如私人房间0等含义, 强调的是与政治权力、市民公共

生活的区别�lw。/ 隐私0 一词在英语中最早出现于 1652

年, 当时主要指一种独处状态。直到 1759 年, 约翰逊

( Samuel Johnson)在5漫步者6 ( The Idler)第 51 期中提到有

些人/ 沉浸在家庭隐私生活当中0 �lx , / 家庭隐私0( domestic

privacy)一词才第一次出现, 这说明到 18 世纪中后期, 家

庭隐私已经成为一部分人认可的观念。

法国学者阿利埃斯和杜比在他们所著的五卷本5私

人生活史6中, 叙述了从古罗马到当代私人生活的发展,

在第三卷5激情6中,作者指出从 17 世纪末到 18 世纪后期

开始,家庭/ 不再仅仅是一个经济单位, ,它变成了一个

全新的东西: 避难所0, 一个保护隐私、避开外人窥探的地

方。作者进一步指出, 家庭隐私观念的出现应该归因于

当时西方社会的三个基本变化, 即政府新职能的发展、新

教运动以及文化传播所带来的影响�ly。本文认为, 除此

以外, 18世纪英国中产阶级家庭隐私观念的发展还有一

个重要的原因,这就是 17 世纪末一些思想家尤其是洛克

( John Locke)的财产私有理论的影响。正是随着私有财产

观念的深入人心,家庭隐私观念到 18 世纪时才逐渐成为

政治、法律以及家庭生活领域中的重要观念。

1690 年, 洛克为了驳斥王权论者菲尔默 ( Robert

Filmer)的君权神授和专制主义理论,出版了重要的政治哲

学著作5政府论6 , 提出了自然状态和自然权利学说。洛

克认为, /人们联合成为国家和置身于政府之下的重大的

和主要的目的是保护他们的财产0 �lz。这里所谓的/ 财

产0 ,实际上意味着人所应有的自然权利, 包括生命、自

由、健康,当然还有私有财产权。那么, 这种私有财产权

是如何建立起来的呢? 洛克认为 , 人们是由于自己的劳

动而对自然的共有物产生了所有权。他指出, 最初/ 土地

和其中的一切, 都是给人们用来维持他们的生存和舒适

生活的0 ,也就是说, 这些物品都是公共的财产, 没有个人

的财产权可言。但洛克随之又提出, 当某个人对一部分

公有财产施加了劳动之后, 这部分财产就属于他私人所

有,用他的话来说, / 我的劳动使它们脱离原来所处的共

同状态,确定了我对于它们的财产权。0 洛克还特别强调

对土地的私人占有也是如此, 土地也是一种可供个人占

有、使用、转让的资源, 个人可以通过劳动或是资本投资

的形式来开发土地,将其变为私人财产,并与其他所有利

益 ) ) ) 无论是公共的还是集体的利益 ) ) ) 分离开来。洛

克强调,这种私有财产权是一个社会之所以建立的最主

要目标,即使是国家的最高权力, / 未经本人同意, 不能取

去任何人的财产的任何部分0 , 因为/ 既然保护财产是政

府的目的,也是人们加入社会的目的, 这就必然假定而且

要求人民应该享有财产权。0 �l{ 通过这些论述, 洛克确立

了私人财产权的至高地位。

洛克在论述政治社会时, 提出最早的社会是由婚姻

所缔结的夫妻家庭�l| , 并认为人们组建政府的重要目标

之一是保护业已存在的财产权。换言之, 在洛克这里,人

类社会两种最基本的关系是人与人之间的关系以及人与

环境之间的关系, 而表述这两种关系的结构即家庭和财

产所有权,都是先于社会和政府而存在,并以个人为导向

的;也就是说, 公共财产和私人财产、公共领域和私人领

域是完全不同的, 甚至在某些情况下是互相对立的�l} :一

边是政治的、商业贸易的以及大众娱乐的公共领域, 另一

边则是家庭作为私人财产的主体所形成的私人领域。到

18世纪时, 这种公共和私人领域的分离日益明显, 这可以

从作为家庭载体的住宅看出来, 正如有些学者所指出的

那样: / 中世纪时的住宅是与经营活动和共同社区联系在

一起的,而 18 世纪的住宅则是与对社会大众日常生活世

界的排斥联系在一起的。0 �l~

公共领域和私人领域的截然两分, 无疑推动了家庭

隐私观念的形成和发展,而后者又导致 18 世纪英国中产

阶级对住宅本质理解的变化, 推动了家庭居住方式的转

变。在此之前, 住宅是主人与下属、学徒或帮工一起生

活、共同经营事务的开放场所; 在此之后, 住宅则日益成

为私人领域的核心。至少对于那些较为殷实的中产阶级

人士来说,住宅建筑日益变成家庭私人化的重要工具 ,在

家庭隐私观念的影响下, 他们越来越注重使家庭从公共

视野和外界的干扰中分离出来。这种分离通过各种形式

表现出来,例如住宅内部结构的创新、主人和仆佣活动空

间的隔离以及对身体隐私的强调等。这一系列创新主要

始于 18世纪, 因此阿彻( John Archer)认为, / 18世纪是英美

家庭建筑演变史上的分水岭, ,中产阶级家庭住宅成为

一个退居的地方, 一个与城市生活的政治和经济关系相

隔绝的领域0 �mu 。

随着家庭的日益隐私化和内向化, 英国中产阶级家

庭的内部情感也日益加强。劳伦斯#斯通指出,从 17 世纪

末开始,家庭成员之间发展起一种更为亲密的情感联系,
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主要表现在男性和女性在浪漫感情的基础上, 有了选择

伴侣的更大机会,丈夫和妻子变得更加亲密和更加平等,

出现了所谓的/ 友爱婚姻0 ( Companionate Marriage) �mv 。中

产阶级家庭内部情感联系增强的另一个重要表现是夫妻

双方对彼此称呼方式的改变。在 17 世纪很多情况下, 丈

夫和妻子称呼彼此为/ 夫人0 和/ 先生0 ,虽正式却疏远, 而

到18世纪时, 夫妻之间更为平等的关系使他们更倾向于

直接称呼对方的名字或者昵称。一位名叫理查德#斯迪

尔的男子在写给妻子的信中称她为/ 可爱的小东西0、/ 我

所爱的人0、/ 我亲爱的0 , 其中表现出浓厚的感情�mw。同

时,中产阶级家庭内部情感的加强还表现在亲子之间的

情感有所增强, 因为随着中产阶级经济地位的提高和家

庭功能的变化, 中产阶级家庭的父母既不会像贵族上层

那样忙于社交和政治以至忽略了对孩子的照顾, 又不会

像下层阶级那样因忙于求生存而无力对孩子付出奢侈的

感情。

在 18世纪中期和后期, 中产阶级家庭内部夫妻之间、

亲子之间的情感联系日益加强, 尤其是在那些有着显著

地位的富有的中产阶级人士当中, 情况更是如此, 因为他

们的受教育水平普遍较高, 在道德观念方面也比较积极,

因此更加重视婚姻情感的培养和孩子的成长。保罗#兰

福德把这种亲密情感视作中产阶级的特征之一, 认为这

种感情/ 能形成-自然的. 风格, ,成为衡量高贵与否的

真正标准0 , 而且,这种感情/也能促进中产阶级的家庭道

德,使其强调家庭生活并忠诚于加尔文主义的道德观

念0 �mx。利奥诺#达维多夫认为, 18 世纪中叶是家庭理想

变化的一个重要时期, 在这之前只要家庭生活的公共形

象得到维持,那么性与感情的问题就成为人们的私事; 然

而从18世纪中叶起, 这种情况发生了变化,一部分中产阶

级人士/ 开始采取一种更为家庭化的、更为有序的生活方

式。也就是说, 他们从公共世界中退却出来而鼓励夫妻

之间、亲子之间充满感情的联系, 热衷于家庭炉火边的休

闲活动。0 �my贝克尔( Marvin B. Becker)在讨论 18 世纪市民

社会的兴起时也指出, / 在大多数富有的商人和银行家当

中,一种不那么严厉却又更加亲密的家庭生活方式, 正日

益显现, ,他们从冰冷的大理石大厅和接待室中退离出

来,回到更温暖的、有家具的房间, 有壁橱的卧室, 在那里

享受亲情和舒适,这已经成为一种时尚。0 �mz 由此可见, 注

重家庭生活和内部情感, 成为中产阶级的一种新的却是

日益受到重视的价值理念。

三

在 18、19 世纪英国中产阶级的家庭理想中,我们不能

不提到妇女家庭地位的变化。有关这一时期英国中产阶

级妇女的地位问题,一直是学术界的热点问题之一, 与此

密切相关的是近年来关于/ 公共领域0和/ 私人领域0问题

的争论�m{。前文已述, 洛克的财产私有权思想导致公共

和私人财产之间的划分, 同时也带来公共和私人领域的

隔离以及家庭隐私观念的兴起。实际上, 公共和私人领

域是以男性和女性的活动范围来划分的, 公共领域指男

性从事政治和经济活动的空间, 而私人领域则主要指女

性管理仆佣、照顾孩子以及为男性提供家庭温馨的空间。

虽然在公共和私人领域具体形成的时间上有所争

议,但大多数学者都承认公共和私人领域的划分是不争

的事实,并强调其后果之一是女性逐渐被局限于家庭领

域当中。休梅克( Robert B. Shoemaker)认为在 1650- 1850

年间公私领域完全形成, 虽然这两个分离的领域之间有

部分重叠,但无疑女性越来越被局限于家庭领域当中�m|。

埃格尔( Elizabeth Eger)等人在论述英国妇女与公共空间之

间的关系时,也认为/ 严格区分的公共和私人领域的出现

是以 18世纪为重要的转折点, 即从一个女性拥有相对自

由的时代转变为一个领域分离的时代, 在后一个时代 ,男

性主宰着工作的公共世界, 而女性则越来越退却到家庭

的私人空间之中。0 �m}

18世纪到 19 世纪前期, 公私领域的划分以及由此产

生的妇女局限于家庭中的状况, 是与这一时期中产阶级

的兴起密切相关的。英国上层的贵族妇女虽然远离工作

和劳动,但她们并没有完全局限于家庭领域, 而是将她们

的主要精力投诸于社交和娱乐, 有时也参加一些政治活

动。柯利( Linda Colley)对 18 世纪公私领域的明确划分表

示怀疑,其论据之一就是当时也有不少女性卷入到政治

选举当中,但作者所观察的这些人都是贵族妇女�m~ , 这正

好说明了公私领域的划分是与中产阶级联系在一起的。

至于下层妇女,她们需要从事各种体力劳动, 不可能完全

投身于家庭领域, 去营造一种与外界相对隔绝的家庭氛

围。正是在这一意义上, 维克利 ( Amanda Vickery)直接得

出结论说: / 家庭生活的女性化既是中产阶级兴起的结

果,也是中产阶级集体认同感的重要因素之一0 �nu。从中

可以看出,强调女性在家庭中的主导作用正是中产阶级

家庭理想的一个特征。

在近代早期, 甚至直到 18世纪中叶, 许多商人的妻子

在丈夫的商业活动中都起着重要的作用。妻子每天在店

铺中帮忙,对于商店的经营来说是必不可少的,即使那些

最成功的商人, 他们的生产活动也离不开妻子的帮助。

正如笛福( Daniel Defoe)在5英国商人6一书中批评了那些
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/ 愚蠢地自负地使妻子成为淑女0 �nv 并使其远离经济事务

的商人, 认为夫妻之间应该建立最紧密的生产协作关系。

女性之所以在商业活动中起到这种积极作用, 一个重要

原因就在于这一时期商人、店主的经济活动仍然处于原

始积累的阶段, 规模较小, 帮工和学徒不多, 需要家庭中

成年女性共同承担经营事务。

随着时间的推移,这种情况到 18 世纪逐渐发生了变

化,原因主要有两个: 一方面, 财富的积累使英国中产阶

级人士能够雇佣较多佣人帮助完成家务劳动, 由此女性

从经营活动中退却出来在物质条件上成为可能; 另一方

面,城市的迅速发展使一些道德家们开始担心城市生活

会对女性道德和行为举止产生消极影响。利奥诺#达维

多夫和凯瑟琳#霍尔考察了 18 世纪后期至 19 世纪前期的

中产阶级, 他指出: / 随着时代的推进, 人们越来越期望中

产阶级妇女不从事营利性的工作, 能够退离到她们位于

郊区别墅和花园中的家庭世界中来。人们认为这种家庭

能够在一个不安、危险的世界中, 提供维持纯洁道德的基

础。0 �nw由于上述两个原因, 中产阶级妇女日益局限于家

庭各种事务,虽然她们仍然从事一些社交活动, 例如拜亲

访友或参加慈善活动,但她们呆在家里不出去工作, 越来

越成为她们自己以及她们丈夫高贵身份的一种象征。M.

J.丹顿( M. J. Daunton)在分析了 18、19 世纪家庭对于中产

阶级人士的意义后指出: / 家庭住宅被理解为一个避难所

或者圣殿, 在这里,男性家长可以在工作压力之余得以放

松,而女性和孩子则直接逃离外部的工作世界, ,0 �nx。

作为中产阶级的一种家庭理想, 这种女性被局限于家庭

空间之中的状况日益为中产阶级人士所认同。

当然,要使中产阶级女性完全局限于家庭角色, 很多

情况下仍然只是一种理想状态。由于各种原因, 不少女

性仍然从事一些经营或政治性活动。但从总体上而言,

中产阶级女性的日益家庭化是 18 世纪和 19 世纪前期的

一个显著现象。虽然格丽达( Kathryn Gleadle)指出在许多

中产阶级家庭中,女性完全远离经济、政治和社会事务是

一种理想状态, 但格丽达在结论中仍然承认 , / 家庭生活

的女性化成为维多利亚早期的一个主要特征。0 �ny尽管公

共和私人领域的划分是一种社会建构, 代表了社会成员

对理想世界的看法,而不是社会整体的现实反映, 但这一

划分对中产阶级的生活方式和自我认同产生了重要的影

响,导致中产阶级女性的家庭地位发生了变化, 她们开始

从各种经营活动中退却出来, 日益局限在家庭领域之中,

而随着时间的推移,这也就成为中产阶级的家庭理想。

四

中产阶级在发展的过程中逐渐形成了自己特有的家

庭理想,具体表现为家庭与工作的分离、隐私观念和情感

联系的加强以及妇女家庭地位的变化等几个方面。中产

阶级的这种家庭理想对英国经济和社会的发展产生了深

远的影响,其中一个重要的方面就是为英国城市的郊区

化提供了推动力。正是在这一意义上, 汤普森 ( F. M. L.

Thompson)直接把郊区居住方式称为/ 中产阶级的家庭梦

想0 �nz , 施瓦布( William A . Schwab)在分析城市和郊区时,

强调/与郊区生活方式密切相关的是, ,一种以家庭和

孩子为中心的生活态度0 �n{。丹顿在分析中产阶级家庭

理想的形成时,更是认为家庭理想的产生/ 是与从城市中

心退离出来而迁移到郊区的过程联系在一起的0 �n|。马

什( Margaret S. Marsh)甚至认为郊区生活方式和家庭理想

是同一个价值体系的两个层面, /从最早的郊区开始, 家

庭齐聚的理想就是与郊区理想紧密联系在一起的0 , 两者

大致出现于同一时期, 都是对城市化进程、商业经济以及

随后工业经济发展的一种反应, / 郊区理想和家庭理想实

际上是同一个价值体系的两个部分。0 �n} 从中可以看到,

中产阶级的家庭理想与城市郊区化之间存在着紧密的关

系。具体说来, 中产阶级的家庭理想从以下几个方面为

城市郊区化提供了动力:

1. 家庭和工作的分离为郊区化提供了必要的前提

从 18世纪后期开始, 英国中产阶级家庭的功能逐渐

发生了变化, 从私人生活的场所以及从事贸易或生产活

动的工作场所, 转变为纯粹的家庭成员共同生活的私人

场所。在这种情况下, 中产阶级人士需要在地理空间上

使家庭和工作场所保持一定距离, 换言之, 居住在一个地

方而工作在另一个地方。城市中的工商业活动是中产阶

级的主要收入来源,这些人需要在城市中心从事贸易、金

融业务,在市里的咖啡馆和酒馆交换信息, 从码头进出口

各种商品, 因此他们的工作场所必然以城市为主。在居

住地方面,城市固然是一种选择, 但由于城市土地日益成

为商业用地, 再加上住房紧张, 人口拥挤, 市区作为居住

场所日益失去其吸引力。较远的乡村能够为中产阶级人

士提供良好的居住环境, 但乡村远离中产阶级的经营场

所和信息来源地,削弱他们的商贸竞争力, 也不是合适的

居住地区。相比之下, 中产阶级商人、银行家和店主更好

的选择是邻近城市的郊区地带, 他们在这里既能够保持

与城市经营活动的密切联系, 又能够远离城市的喧嚣和

干扰,所以大多数中产阶级人士开始向郊区迁移。居住
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在郊区, 一方面有利于男性家长每天通勤往返于城市中

心和郊区的居住地,在工作和生活之间划出恰当的距离;

另一方面则使妇女和孩子可以在远离工作和公共世界的

领域中,享受家庭生活的温馨和舒适。

上述可知,郊区化的一个基本前提就是家庭和工作

的分离。利奥诺#达维多夫和凯瑟琳#霍尔认为, 这一分

离包括两个层面: 一是要求在家庭生活领域中将生产性

的功能甚至是烹饪、用餐、洗浴、睡觉以及其他/ 后台性质

的功能0都剔除出去; 二是以郊区别墅的发展为标志, 从

物理空间和社会联系上使家庭与商业事务的经营相分

离。达维多夫和霍尔把这种分离看作人们向郊区迁移的

重要原因, / 毫无疑问, 能够生活在远离生产场所噪音和

混乱的地方的愿望, ,在很大程度上推动了这种迁

移。0 �n~ 到 18世纪后期, 英国一些城市中极为富有的商人、

店主和银行家, 即有能力负担得起私人马车的中产阶级

上层,开始选择在郊区乡村中居住、在城市中心工作的生

活方式, 他们日益将自己的家庭住所和工作场所区分开

来。到 19世纪, 随着城市经济和交通的发展,他们又将这

种生活方式逐渐传布到中产阶级中下层, 由此为城市郊

区化发展提供了强大的推动力。

2.家庭隐私的发展和家庭情感的加强促使中产阶级

追求郊区的合适环境和氛围

隐私与/ 自我0的发展密切相关, 正如利文( Morton H.

Levine)对隐私所下的定义, 隐私指/ 一种个人状态的保

持0 , 在某种特定的空间中, / 个人有机会成其为个人, 运

用并体验其独特自我。0 �ou这种隐私和自我的要求促使人

们首先在物理空间上从充斥着政治事件、商业经营和社

交礼仪的外部世界和公共领域中抽离出来, 在完全属于

自己的住宅中建立起自己独特的个人身份。而要做到这

一点,首先在家庭住宅内部, 必须划分各个不同的功能

区,使主人的活动区域和仆人的服务区域分隔开来; 在家

庭住宅外部环境中,要求住所周围有比较大的空间, 只有

这样,才能保护隐私、实现自我。因此, 家庭隐私观念的

增强,不仅导致 18 世纪的建筑商和设计师们开始重新定

义家庭住宅空间, 每个人的住家是他遮风避雨的居住场

所和保护自己不受干扰的私人领域, 而且也导致建筑样

式的变化, 他们开始修建适合中产阶级的独户住宅即单

个家庭居住的住宅,这种住宅与贵族的大庄园、大城堡不

同,并不是以对周围土地的占有为基础, 而只是拥有一所

小巧精致的别墅,通常屋前和屋后都有花园或草地, 并隔

绝了外人的窥视和干扰。郊区的建筑样式使中产阶级的

家庭领域逐渐地隐私化和个人化, 家庭住宅日益成为保

护主人个性、自我和隐私, 并且与其他人和其他领域相隔

离的场所。正是中产阶级隐私观念的发展才导致中产阶

级成员日益以郊区的住宅作为主要居住地。

由于这种郊区住宅一般只有中产阶级家庭成员及其

佣人居住,而房屋周围都是自己家的花园或草地, 与其他

家庭的房屋相隔较远, 无疑能够更好地保护家庭隐私。

英国散文作家兼评论家兰姆 ( Charles Lamb)报怨住在伦敦

市使他缺少自己的隐私生活: / 当我住在伦敦市时, 我的

住宅就像是大臣的接见室, 我的熟人(就像他们所称的那

样)越来越多0 ,因此, 兰姆希望拥有一所能够保证自己私

人空间的住宅, / 在那里 ) ) ) 我可以拥有完全的隐私, 可

以在任何我希望与自己的不朽心灵进行自由对话的时

候,将我的朋友们拒之门外0 �ov 。后来, 兰姆幸运地在伦

敦伊斯林顿郊区找到了这样一所住宅, 他在另一封信中

形容自己在这里就像是一位伟大君主住在自己的宫殿中

一样,自由而愉快�ow。从兰姆的描述中可以看出, 在 18、

19世纪时英国中产阶级日益注重家庭隐私, 而这在城市

中心是无法实现的, 因此他们开始向城市外寻求解决之

道,最终, 他们选择郊区住宅作为保持私人生活空间的场

所。

如果说中产阶级对隐私的强调使他们选择郊区作为

居住地的话, 那么, 中产阶级家庭中情感联系的日趋紧

密,也对中产阶级向郊区迁移产生了影响, 因为这种情感

联系的加强对居住的外部环境提出了要求, 而郊区的田

园风景及其与城市生活相对隔离的环境恰恰满足了这一

要求。

家庭情感的产生和培养需要舒适宁静的居住环境,

而 18、19 世纪的英国城市难以提供这样的环境, 因为这一

时期是英国城市问题最严重的时期之一, 不仅人口拥挤、

污染严重, 而且罪犯猖獗。在烟雾弥漫的空气中和在喧

嚣嘈杂的街道旁, 中产阶级家庭难以安静惬意地从事各

种培养和加强家庭温馨情感的娱乐活动。相形之下, 城

市周围的乡村具有宽阔的场地和优美的风景, 有利于家

庭成员共同进行户外和户内的各种活动, 有利于家庭情

感的培养。此外, 在父母与孩子的互动中 ,郊区住宅的花

园和草地也为孩子提供了合适的玩乐场所。因此, 有能

力购买乡村住宅的中产阶级人士, 在日益浓厚的家庭情

感推动下,越来越钟情于能够提供更好居住环境的郊区。

正是在这一意义上, 我们认为家庭情感联系的增强包括

夫妻感情的加深和亲子关系的密切, 也是城市郊区兴起

和发展的重要动因。

3. 女性家庭地位的变化推动了郊区化进程
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在许多中产阶级尤其是中产阶级上层的家庭当中,

女性逐渐远离生产领域, 将全部精力投入到操持家务、管

理佣人、抚养孩子等活动, 其中不少女性还成为凡勃伦所

谓的/ 代理休闲0 阶层�ox。女性家庭地位的这种变化, 使

她们和郊区生活的联系越来越紧密, 以至于今天许多学

者都把郊区看作是/带有女性色彩的0( feminine)。美国学

者保罗#诺克斯和史蒂文#平奇指出, / 郊区通常被表述成

社会均质的、相对安全的、女性主导的家庭和私人空

间。0 �oy伊恩#P.瓦特也认为,郊区不仅是中产阶级的生活

方式,而且其/ 本质是女性的0 , 因为它适应了中产阶级那

种/ 视女性的羞怯为极端的脆弱, 因此需要防御性隐居的

日益明显的倾向0 �oz。也就是说,中产阶级男性把女性看

作是脆弱的,需要保护的,而保护她们的最好方法就是将她

们隐藏在郊区的家庭中,以避免城市社会的险恶和堕落。

如果说中产阶级女性家庭地位的变化促使她们日益

从外部世界退缩到家庭住宅之中, 那么中产阶级男性的

经济角色则进一步加强了这一倾向。中产阶级家庭的收

益和前途依赖于城市所提供的国内外贸易、手工业、专业

职位等, 不可能做到与城市社会的完全脱离。既然男性

不能离开城市的政治和经济生活, 那么就应该由女性在

远离城市的家庭当中, 建立起一个逃避城市问题的避难

所,提供对抗城市道德堕落的个人空间, 这种意图使越来

越多的富有中产阶级人士试图在城市工作和家庭生活中

寻求一个平衡点,而郊区就是一个较好的选择, 因为在他

们看来,郊区处在大自然的田园环境中, 与城市相比, 郊

区更加纯净更加健康, 可以使女性不受城市各种不道德

现象的侵扰。因此,中产阶级妇女在家庭中地位的变化,

使人们更倾向于居住在郊区, 妇女可以在这里全心操持

家务、抚养孩子, 间或做些编织、刺绣等手工活, 中产阶级

妇女也因此成为维多利亚时期/ 家庭天使0 ( The angel in

the House) �o{的原始形象。

结 语

英国城市的郊区化是英国经济和社会发展到一定阶

段的必然产物, 导致这些城市开始郊区化的原因是多方

面的, 既有客观原因也有主观原因。在以往的研究中, 人

们更多关注的是客观原因, 如经济的发展、人口的拥挤、

交通的改善和城市问题等, 但常常忽视了郊区化的主体

) ) ) 中产阶级及其家庭在郊区化进程中的作用。我们认

为,经济、人口、交通和城市问题确实是导致英国城市郊

区化的重要因素, 但仅仅这些因素很难解释某些同样具

备这些因素的地区为何没有开始郊区化进程, 因为前者

只是提供了一种外在的可能性, 除此之外, 郊区化的主观

原因即中产阶级的意愿也不可或缺。18 世纪后期至 19

世纪,随着中产阶级家庭理想的形成, 他们逐渐开始有向

郊区迁移的意愿。到这一时期, 英国城市郊区化的客观

和主观条件基本具备, 在这种情况下, 英国城市郊区化进

程才缓缓拉开了帷幕。正是在这一意义上, 我们认为中

产阶级的家庭理想,即家庭和工作的分离, 隐私观念和情

感联系的加强,妇女家庭地位的变化, 推动了英国城市的

郊区化。  
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