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  摘  要: 美国第三大城市芝加哥, 曾经是以集中发展为主要特征的传统城市化时期的典型城市。进入 20

世纪后, 在郊区长足发展的带动下, 相对分散化和多中心格局成为城市发展的主导趋势, 即所谓大都市区化或

新型城市化, 后来居上的洛杉矶成为代表性城市。但是, 20世纪中叶以后, 芝加哥也完成了从传统城市到新

型城市的转变, 具备了新型城市化的典型特征, 与洛杉矶殊途同归。这种转变在美国和世界范围内, 都有典型

意义。而且, 由于芝加哥在美国城市中所处的显要地位, 更增添了这种典型意义的分量。
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美国城市的发展,经历前后衔接但又各有特色的两大阶段。第一阶段, 从殖民地时期到 1920年, 人

口由农村向城市集中,城市由小城市到中等城市,再发展为大城市, 逐级递进。城市空间结构的主要形

式是城市的集中型发展,郊区在城市带动下缓慢发展,即为传统城市化阶段。第二阶段, 1920年以后,

郊区化成为拉动城市进一步发展的主导力量,即开始 /新城市化 0, 构成以多中心、分散化、城市与郊区

统筹发展为主要特征的大都市区。 1940年,美国几乎有一半人口居住在大都市区内, 成为一个大都市

区国家; 1990年,一半以上的人口居住在百万人口以上的大型大都市区,新城市化又向更高层次迈进。
¹

学术界一般认为,传统城市化时期最有代表性的是工业化城市芝加哥, 而新型城市化时期最有代表

性的是以服务业见长的洛杉矶。在对这两个城市进行个案分析的基础上,分别推衍出城市布局理论的

芝加哥学派 ( Ch icago Schoo l)和洛杉矶学派 ( L. A. Schoo l)。产生于 20世纪 20年代初的芝加哥学派认

为,城市呈集中型发展,由密集的核心区向周边地区在同一同心圆扩展, 密度渐次降低, 在此过程中, 核

心区主导边缘地带发展。但是,令芝加哥学派始料不及的是,芝加哥随后的发展,与此模式渐行渐远;后

来居上的洛杉矶却以相对分散而开阔的发展空间日益受到人们的推崇,由此在 90年代产生了洛杉矶学

派。不过洛杉矶也往往因其人口密度过低、发展失控而受人诟病。但近年来,洛杉矶人口密度也有所上

升,美国学术界对洛杉矶的看法来了个 180度大转弯。而芝加哥在二战后、尤其是六、七十年代人口密

度下降速度加快,经历了向新城市化的蜕变,与洛杉矶殊途同归。它的经历折射了传统城市向新型城市
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成功过渡的主要特征,令人信服地佐证了新城市化是城市发展的必然走向。姑且不论这两个学派理论

体系完善与否, ¹但它们所揭示的现象确实存在, 而且发人深思, 值得专门研究。本文以芝加哥为典型

个案展开讨论,希望以此佐证新城市化的主要特征和基本走向。

一、从传统城市化到新型城市化

芝加哥市,人口 285万, 在美国大城市中排行第三,是美国中西部的工业中心和重要港口;芝加哥大

都市区,由芝加哥市和库克县 ( Cook)、杜佩齐县 ( DuPage)、凯恩县 ( Kane)、莱克县 ( Lake)、麦克亨利县

(M cHenry)、威尔县 (W ill)等 6个郊县组成,面积 7214平方英里 ( 18 684平方公里 ), 人口 952万,全称

为 /芝加哥 -内珀维尔 -乔利埃特 -加里大都市统计区 0 ( Ch icago- N aperv ille- Joliet- G ary, IL- IN -

W IM etropo litan Statist icalA rea)。º从芝加哥市扩展到芝加哥大都市区的过程,与传统城市化向新型城市

化过渡的过程同步。

芝加哥位于密歇根湖西南岸,伊利诺伊州东北部的库克县,地理位置极其有利: 处于全国地理区位

的中点,东邻较发达的东北部, 西接密西西比河以西的广袤地区,是沟通全国区域经济流转的枢纽;它也

是纽约经伊利运河和五大湖的水上交通所能达到的最佳地点,辅以南、西、北三面辐射的铁路和高速公

路交通网,水路、陆路运输便捷;它的资源条件更是得天独厚, 地处美国最大的谷物种植和畜牧区,五大

湖地区又有丰富的煤、铁矿藏及其他有色金属等资源,发展制造业潜力深厚。这里迟早会产生一个大城

市,工业化的到来,使其成为可能。 19世纪初,芝加哥还是人迹罕到之处。伴随 30年代后西部开发热

潮,芝加哥日见兴隆, 1837年正式组建为市。 40年代开凿伊利诺伊 ) 密执安运河, 与著名的伊利运河对

接,将大湖区、密西西比河和大西洋连接起来,远洋巨轮得以经圣劳伦斯湾直抵芝加哥码头。 1848年,

第一条铁路线开通,开启了芝加哥的新时代,到 1860年,已有 11条铁路线,向东、南、西三个方向呈放射

状分布,使其旋即成为中西部乃至全国最重要的铁路交通中心。随后工业化的大规模展开,又使其如鱼

得水, 制造业超常发展。到 1871年时芝加哥已是 30万人口的城市。1871年大火虽是一场毁灭性的变

故,却使芝加哥浴火重生,发展速度不降反升, 1880年人口再度恢复到 50万, 1890年跨过 100万大关,

1900年又跨过 200万大关, 每 10年翻一番,一跃成为美国第二大城市, 并跻身当时世界大城市前五名,

成为美国城市发展史上一段佳话。» 1893年,芝加哥成功主办了世界博览会,更是锦上添花。

芝加哥的崛起,是 19世纪后期美国城市化与工业化同步发展的最直接反映。这个时期为近代大工

业城市提供了施展的舞台。由于工业资本和生产资料及劳动力的高度集中, 企业规模大, 城市起点高,

与同一时期全国性首位城市纽约相比,更胜一筹。纽约工业结构形成于工业化初期, 以独资经营或少量

合资经营的小型企业为主,而芝加哥大多数企业创办较晚, 创建伊始规模就很大。如 1870年时芝加哥

钢铁业平均雇用工人数量相当于纽约同类行业的 6倍,大规模肉类加工业相当于后者的 23倍。即使在

很多传统工业部门,芝加哥也比纽约略胜一筹。而且,这种差别随时间的推移不断扩大。企业平均雇用

人数, 1870年时纽约为 20人,芝加哥为 25人, 到 1919年, 纽约上升到 25人, 而芝加哥则骤增至 48人,

几乎相当于纽约的 2倍。¼芝加哥由此成为名副其实的工业时代城市巨人。这样, 以芝加哥为首、中西

部城市为主干,形成了新的制造业带 (M anufacturing Belt) , 以其重工业和机械工业见长, 与东北部的轻

工业区一道构成美国工业布局的心脏地带。很多学者认为, /如果说有哪一个城市最具有工业化时代

城市化的典型特征的话,那就是蒸蒸日上的芝加哥 0。½
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洛杉矶学派的学者 (大部分在南加州大学的洛杉矶城市化学院 )自谦地表示,是否称其为学派可以商榷, http: / / co llege. u sc. edu / la

_school /,但笔者认为,其学术价值是不可小觑的。

芝加哥大都市区 (MSA )比整个康涅狄格州 ( 4845平方英里 )都大,如果按联合大都市统计区 ( CMSA )计算,芝加哥大都市区的范

围更大,包括 9个县,但考虑到区域经济一体化区域内整合的程度,还是 MSA更有学术意义。

C onstan ceM. G reen, Am erican C ities in the Grow th of theN a tion, New York: H arper& Row, Pub lish ers, 1957, p. 100.

Sam B assWarner, Th e UrbanW ild ness: A H istory of the Am erican C ity, N ew Y ork: H arper& Row, Pub lishers, 1972, p. 93, Tab le 2.

FrankM. M cG raw, Th eR ise of the Ci ty: An Urban Approach to World G eography, New York: Field Educat ional Pub lications, 1971, p.

318.



这一时期城市建设重心在市区, 是中心城市发展的黄金时代。 19世纪 80年代风行一时的摩天大

楼就是芝加哥率先竖起的地标。在成群的摩天大楼周围,环绕着高架铁路, 把芝加哥的西部、南部、北部

连接起来,形成中心商务区 ( CBD) ,被形象地称为 Loop。 1848年挂牌的芝加哥商品交易所很快成为全

国期货市场的中枢,拉塞尔大街也成了财政金融一条街, Loop区当仁不让地成为芝加哥磁力场的中心。

根据一项研究, 1910年,每个工作日都有多达 65万通勤者进入 Loop区;到 1919年,每天进入 Loop区的

车辆更是多达 13万辆。¹ 这样,到 19世纪末, 芝加哥市民生活和工作在高密度的市区, 步行工作和购

物,郊区处于起步阶段,这些都是典型的传统城市化特征。

城市集中化发展到一定程度, 就开始向周边扩展。 1900到 1910年, 市区和周边县的人口同时增

长,但在下一个 10年, 芝加哥市区人口增长了 24% ,北部和西部郊区的增长却高达 100%。铁路是推动

这一进程的加速器。铁路郊区城镇埃文斯顿、凯尼尔沃思、多尔顿、东芝加哥都在这一时期崭露头角。

工业卫星城也纷纷出现,如乔利埃特、加里、奥罗拉、沃基根。不过,这些郊区城镇依附于芝加哥,是芝加

哥城市功能的外延,芝加哥可以通过兼并的方式不断拓展城市发展空间,宣示在区域经济中的主导地

位。芝加哥最大的兼并发生在 1889年,扩展了 133平方英里,将今天的远南部囊括进来,成为美国第二

大城市。恰恰是因为芝加哥的兼并, 威胁到了纽约头号大城市的地位,纽约才于 1898年匆忙地进行了

几乎是美国城市史上最大的兼并,达到今天的规模。可以说,进入 20世纪后,芝加哥进入一个新的以大

都市区为主要形式的发展时期。所谓大都市区,由中心城市和郊区两个有机部分构成,在中心城市和郊

区的交互影响中,大都市区发生着有规律性的变化。

20世纪初年至 1945年是变化的第一个阶段。这个阶段的主要特征是:中心城市仍在区域经济中

居主导地位,郊区化尚在初期, 独立性不显,对中心城市仍有很大依赖性。但是, 由于这段时间发生了两

次世界大战和经济大萧条,因此,城市发展的正常进程被打断,但城乡关系此消彼长的苗头已潜滋暗长。

曾经最令芝加哥人自豪的制造业受该行业发展周期等因素的影响开始由盛转衰,地位下降,以工业

为主导产业的中心城市基础受到侵蚀。很多公司向外搬迁, 以寻求更多的发展空间, 首当其冲的是大规

模肉类加工。西部的郊区城镇由于靠近原料产地, 有地利之便, 发展势头很猛, 甚至开始与母城竞争。

Loop区的零售业也不乐观, 20年代马歇尔菲尔德和其他百货公司在郊区开设分店, 预示着新的竞争时

代的来临。不过,中心城市在传统工业方面的优势地位还未彻底动摇。二战结束时, 芝加哥的钢铁生产

总量仍占全国四分之一,超过在此方面一直遥遥领先的匹兹堡,在机床加工、印刷出版、化工、食品加工、

精细金属加工等方面在全国保持领先。除了制造业外, 芝加哥市仍然是交通运输中心,有轨电车、地铁、

高架铁路和公共汽车都通往市中心商业区,以中心城市为枢纽站。其次,芝加哥仍是零售业中心,尽管

城市居民一般日用品在居家附近购买,但如果购置奢侈品或耐用品或品牌商品就必须到市中心商业区。

此外, 中心城市还是服务业中心,餐饮、住宿、旅游中心, 市政府同时也是整个大都市区的行政中心。

但是,中心城市和郊区已走上了相互竞争的道路。 1945至 1970年进入剧烈变动时期,中心城市和

郊区形成彼此分离、此消彼长的博弈局面。郊区的长足发展,以城市的衰退为代价,双方既相互对立、又

相互依存。在中心城市,制造业和批发业的作用已大不如以往, 尤其是制造业, 出现所谓空心化现象。

从 1947到 1961年, 芝加哥在大都市区制造业的比例从 71% 降到 54%。º很多工厂从市区搬到郊区。

1961年,麦考密克收割机公司倒闭, 转向芝加哥南部的欣斯代尔新建工厂; Sara Lee. s冷冻食品加工也

转到郊区;芝加哥牲畜围栏因生意清淡而关门;国际收割机之类的巨型公司也不复存在。钢铁工业几起

几落, 在 20世纪末其就业人数仅为 70年代的三分之一。当然,从区域外的因素看, 也有 /阳光带 0兴起

的影响, /冰雪带 0城市普遍受挫,地处冰雪带中心的芝加哥首当其冲。

中心城市现在几乎完全依赖生产服务业和旅游业作为它的支柱。在芝加哥河流入密执安湖的地

方,谷物仓库曾是这座城市醒目的标志,现在被巨型渡轮取代。尽管 Loop区还有其吸引力,但中心商务
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34.

Ann Durk in Keat ing, eds. , ib id. , p. 73.



区老旧失修,拥挤破败,其周围的居住区状况也不容乐观,数平方英里范围的工业和居住区土地被废弃。

规划师们建议拆毁或重建部分建筑, 在这些地方重建新建筑, 作为 /城市更新0运动的组成部分。 50年

代初,很多大公司将其总部从摩天大楼搬到郊区的工业园区,奥海尔机场把他们从 Loop区吸引到了大

都市区的西北角。Loop区曾引为自豪的摩天大楼现有一半空置。

就在城市人口流失之时,郊区却是一派兴隆,芝加哥郊区化进入高峰期。战后长期繁荣是由大量的

基础设施投资、特别是汽车和航空旅行所激发,区域范围的高速公路在联邦州际高速公路法的刺激下快

速铺设,芝加哥汽车注册量从 1945年的 42. 8万辆增至 1953年的 76. 5万辆。航空旅行大量增长,新建

的奥海尔机场不久就取代了中途机场全国最繁忙机场的头衔。

到六、七十年代, 中心城市与郊区的分化加速, 城市问题日益恶化, 社会动乱频发。 1967年, 芝加哥

郊区的工业卫星城加里出现首位黑人市长,全国其他大城市也相继有黑人当选市长。实际上主要是因

为在这些城市,黑人选民基数大,并非种族关系和缓的标志。如加里市长选举, 其黑人选民有 96%推举

黑人候选人,但在白人选民中这一比例只有 14%, 这反倒使黑白之间界限更加分明,无助于缓解民族种

族矛盾。另外,联邦政府发起城市更新运动和后来的向贫困宣战等改革试图防止中心城市的进一步衰

退,效果均不明显。这样, 到 70年代,芝加哥的新城市化大致告一段落, 发展模式已基本定型,此后, 新

城市化仍有进一步发展,其重要性还在提升,但不具有质变的意义。

二、芝加哥新城市化的典型特征

新城市化与传统城市化的最大区别在于城市空间结构以及城乡关系的变化,其典型特征是分散化、

多中心格局和城乡统筹发展。所谓分散化,是指人口和经济活动在整个大都市区范围相对分散的发展

过程, 有别于工业化时代的集中化发展; 所谓多中心格局 (mu lti- polar or po lynuclear structure) ,是指除

原有的中心城市外,又出现数个或数十个次中心性城市,部分是在交通网络节点上发展起来的新兴边缘

城市, 部分由原有的城镇逐渐扩展而成;所谓城乡统筹发展, 主要是在经济方面, 中心城市与郊区一体化

程度不断提高。这些在芝加哥都有突出的反映,不过,芝加哥的中心城市与郊区在经济布局方面向一体

化方向发展,但政治、社会、文化方面相形滞后。以下分别就这几个方面予以解读。

1、经济结构 经过二战前后的调整, 芝加哥中心城市经济具有典型的后工业社会的特征。到 1970

年,芝加哥主要产业部门就业的比例是: 制造业 28% ,服务业 19% , 零售业 15%, 政府 13%, 金融保险

7% ,建筑、批发业和交通各为 5%以下。¹可以看出,芝加哥的服务业有了长足的发展,制造业仍占有一

定比重,商业、金融业地位稳中有升。实际情况也是如此,如芝加哥的批发零售额在国内名列前茅,有美

国最大的期货市场 ) ) ) 芝加哥商品交易所和芝加哥期货交易所,有美国零售企业大鳄西尔斯 #罗伯克

公司等,而且是世界主要的邮购中心。芝加哥的传统工业向高科技过渡,涌现出成片的高科技走廊, 部

分取代了处于低谷的夕阳工业,坐镇在这里的摩托罗拉公司引领着无线电通讯、半导体器件、高级电子

系统和设施的走向。此外,芝加哥继续保持水、陆、空运输在全国的优势,美国联合航空公司总部、灰狗

长途汽车公司总部都设在芝加哥。

与此同时,郊区经济地位已很稳固。七八十年代以后, 随着通讯技术的成熟和互联网的普及,芝加

哥许多小型专业服务公司相继搬往郊区, 许多专业人才也离开了市中心的大公司,到郊区去创办自己的

公司。中心城市在服务业方面的作用也在弱化,部分功能向郊区转移。1992年, 西尔斯 -罗巴克公司

将其总部和 5000名办公人员从市中心区最高的西尔斯塔楼搬迁到西北郊占地 190万平方英尺的霍夫

曼地产,曾轰动一时。º与居住区开发同时出现的是购物中心、办公楼、商务楼和工业园区。有些地标是

标志性的,如 1971年落户郊区城市肖姆堡的伍德菲尔德购物中心是全国最大的全封闭购物中心;紧靠

奥海尔机场西部的森泰克工业园区在全国属于荦荦大者。
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这些产业部门选择郊区的主要考虑是: 1、土地成本; 2、靠近人才市场; 3、靠近就业市场, 4、投入和产

出方面是否节省运输成本。在美国大多数地区,人口向郊区的迁移先行一步, 所以, 郊区的人才市场条

件成熟,随后,就业以更快的速度迁往郊区。有数据显示, 就业确实是跟随人口流动的, 1969年时人口

增长较快的郊区在 1969至 1997年之间就业分散化的速度也很快。¹

经过整个区域范围的一番调整, 经济布局更趋合理,形成新的区域分工与定位。中心城市仍具有一

定的影响力,有一定综合性特征; º郊区摆脱依附地位,相对独立, 特色发展, 与中心城市经济形成配套。

至于卫星城,成为新的次中心, 与中心城市形成新的关系。大都市区城乡统筹发展, 经济一体化效益日

益显现。据著名的区域合作组织 /芝加哥 20200的统计, 芝加哥大都市区年产值高达 3000亿美元,如果

把它视为一个独立经济体,可以在世界排名第 18位,超过台湾和瑞士。»鉴于其地域扩展和实力提升,

近年来人们形象地称之为 /芝加哥大区0 ( Ch icago land)。

2、空间结构 与经济结构互为表里、同步发展的是, 大都市区空间结构也发生了明显的变化, 而这种

变化又是新型城市化区别于传统城市化的最主要方面, 有必要详细分析。

第一,人口分散化。从下表可以看出, 1950到 2008年间, 除了库克县 (该县是芝加哥市所在地, 也

称大都市区的中心县,其人口走向与中心城市基本一致 )以外,其他各县人口都有不同程度增长。这些

数据对人口分散化做了最好的诠释。

据相关统计, 1900年、1920年、1940年和 1990年这几个年份,美国 10万人口以上城市的平均规模

分别为 12. 3万、22. 8万、41. 3万、32. 6万; 人口密度则分别为每平方英里 7377人、8461人、8425人、

4233人。¼就是说,城市人口规模和人口密度都在下降,这两个趋势都在 1940年以后加速发展。 1990

年,芝加哥市人口跌破 300万大关,回归到 1920年时的规模。这表明,中心城市人口规模有一个门槛,

相对稳定。到 2000年,芝加哥市区人口再降到 290万, 仅占其大都市区人口的 36%。这个下降趋势与

全国大城市的情况是一致的。½结果, /芝加哥几乎和洛杉矶一样分散化了。我们看到, 城市的新旧与否

和分散化之间的交互影响非常低,地区的差异也比我们传统认识低,开发较早的东北部和中西部与开发

较晚的南部和西部一样分散化。0¾

( 1950至 2008年 )芝加哥市与芝加哥大都市区各县人口变化比较 (单位:万人 )

2008年 2000年 1990年 1980年 1970年 1960年 1950年

数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 %

芝加哥市 285 - 1. 5 290 4. 0 278 - 7. 4 300 - 10. 7 337 - 5. 2 355 - 1. 9 362 6. 6

库克县 529 - 1. 5 538 5. 3 511 - 2. 8 525 - 4. 3 549 7. 1 513 13. 8 451 11. 0

杜佩齐县 96 2. 9 90 15. 6 78 18. 7 66 33. 9 49 56. 9 31 10. 3 15 49. 3

凯恩县 51 25. 6 40 27. 3 32 14. 0 28 10. 9 25 20. 5 21 38. 4 15 15. 5

莱克县 71 10. 6 64 24. 8 52 17. 3 44 15. 1 38 30. 3 29 64. 0 18 47. 9

麦克亨利县 32 22. 5 26 41. 9 18 23. 8 15 32. 5 11 32. 4 8 66. 2 5 35. 8

威尔县 68 35. 6 50 40. 6 36 10. 1 32 30. 0 25 30. 2 19 42. 6 13 17. 6

  资料来源: 根据芝加哥市和芝加哥大都市区所属各县网站统计数据计算而成。

h ttp: / /en. w ikipedia. org /w iki /Ch icago_metropo litan_area; http: / /en. w ik ipedia. org /w ik i/Ch icago#D e2
mog raph ics
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第二,从单核到多中心。与传统城市化时期依赖于中心城市不同, 郊区部分城镇开始从单纯的居住

区变成居住与就业综合的区域,成为人口和就业次中心,与中心城市共同构成复中心局面。

对此现象,有两方面数据可以佐证:一是通勤走向。根据布鲁金斯研究院大都市研究中心主任布鲁

斯 #凯茨对芝加哥大都市区通勤流向的个案研究, 2004年,从芝加哥大都市区中心城市到另一中心城

市通勤比例为 26% ,从中心城市到郊区为 11% ,从郊区到中心城市为 14%, 郊区到郊区为 48%, 大都市

区到非大都市区为 2%。¹可以看出,通勤是多维走向,与传统城市化时期仅限于从郊区到中心城市有明

显不同。最有意义的是郊区之间通勤,它说明郊区与郊区间的联系在就业方面已相当密切,是郊区城镇

经济独立、成为次中心的最明显指征。而从中心城市到郊区的逆向通勤,更说明郊区已反客为主,成为

吸引就业的节点。二是服务功能的提升。新兴郊区次中心不仅发展最为迅速活跃, 而且表现出多样化

的经济结构和完备的城市功能, 乔尔 #加里尤把这些城市称为 /边缘城市0 ( Edge city )。º这些边缘城

市,一般拥有 500万平方英尺的办公空间, 且就业岗位多于居住人数的郊区社区, 位于最初的城市中心

三四十英里左右,在州际高速公路沿线,距机场近, 交通方便。其他特征包括私人汽车交通,良好的公立

学校, 靠近大学研究中心, 其企业和零售业多集中在新兴经济门类。根据这些标准,全国共有 200多个

边缘城市,其中包括芝加哥西北部的肖姆堡。也有学者把这类社区称为 /兴隆郊区 0 ( Boomburbs)或 /新

科技郊区0 ( technoburbs)。迈克米兰和迈克唐纳索性把这类郊区城市直接称为次中心, 他们认为,芝加

哥大都市区除了中心城市的 CBD外, 还可分出 20个大的就业次中心, 根据年代、位置和产业构成,这 20

个次中心可以分为相当不同的六大类: 3个老的卫星城市 ( 19世纪末期出现 ); 3个老的工业郊区 ( 19世

纪与 20世纪之交出现 ) ; 6个二战以后的工业郊区; 2个新的工业和零售业郊区 ( 1970年来成长显著 ) ; 3

个边缘城市; 3个服务和零售中心。近年来, 2个新的工业和零售业郊区和 3个边缘城市就业增长迅速,

并且 3个边缘城市表现出最强的聚集效应,服务业就业所占比重最高。»对此, 美国人口统计总署出台

主干城市的概念加以限定, 在芝加哥,此类主干城市有 9个,分别是:内珀维尔、乔利埃特、加里、埃尔金、

阿灵顿海茨、埃文斯顿、肖姆堡、德斯普兰斯、斯科基,它们如众星拱月般与芝加哥共同形成区域经济的

支撑点。所以,笔者同意这样的结论: /我们有非常确凿的材料证明芝加哥已是多中心结构的大都市
区。0¼对于这种复中心的大都市区,芝加哥大都市区南部区域研究中心的一份报告有形象的描述: / 150

多年来,我们一直把这个区域看成是芝加哥及其周边地区, 现在应该看成是一个包括芝加哥在内的区

域。0½在这个区域内,县、市乃至州的行政界限的意义都已淡化,有意义的是大都市区这个概念。

3、社会结构 在中心城市和郊区此消彼长的过程中, 由于社会资源分配不合理, 造成中心城市和郊

区的明显分化。大量白人中产阶级居民迁到郊区, 而绝大部分黑人和下层少数民族居民蜗居在市区里,

形成隔都区,是居住区隔离的突出反映。由此在全国出现了两个社会分离而且不平等的格局。

贫富悬殊、两极分化与空间结构内在关联度是明显的。富庶郊区凯尼尔沃思文化上同质性特征鲜

明,居民几乎都是新教徒。到 1990年,凯尼尔沃思的 2562个居民中只有 60个是少数族裔。在 1990年

时人均国内生产总值为 69 814美元,在芝加哥大都市区所有社区中高居榜首, 在全国最富庶的社区排

名第 9,每万人有 163人入选5美国名人录 6,在全国入选比例最高。在其某些高档社区, 独户住房动辄

占地一英亩。近郊地区,包括历史上黑人较集中的南部也有明显的社会问题, 种族问题与贫困如影随

形,福特海茨最为典型。福特海茨在芝加哥南部 25英里, 1990年被认定为全国最穷的郊区。 2000年,

96%居民是非洲裔美国人, 单亲家庭为 34%, 全国最高, 失业率却高达 40% ,其住房的私有比例也不过
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30%。 1979到 1989年人均收入下降 22% ,为 4660美元, 比较之下,芝加哥市人均收入为 12 889美元,

凯尼尔沃思为 69 814美元。1989年,芝加哥大都市区最富有社区和最贫困社区中间家庭收入的比差是

9B1,而 1960年时不过是 5B1。¹

4、政治结构 传统城市化时期, 中心城市可通过兼并扩大城市规模和影响, 这是工业化时期城市扩

大其自身规模的有效、也可能是唯一的途径,但进入 20世纪后,由于城市周边地区多半已有正式的政府

建制, 可供兼并的地域越来越少,因此,兼并的现象日见减少。再加上郊区政治力量的增长,政治天平开

始发生变化,政治零碎化成为客观现实,形成了美国社会特有的畸形发展的现象:小政府、大都市区。

芝加哥大都市区政治零碎化程度、中心城市与郊区之间的宿怨在全国都很有名。它有 940个有征

税权的地方政府,其数量在全国大都市区中高居榜首。在全国 15个最大的大都市区中,芝加哥大都市

区内的地方政府数量最为庞大, 达 1458个。º相应地, 其政治零碎化程度也位居前列。»而且, 随着时间

的推移,并未有好转的迹象。¼

大都市区经济发展出现集中化需求, 地方政府却在分散化道路上越走越远, 大都市区统筹治理与地

方自治似乎成为鱼和熊掌不可兼得的问题。90年代形成了遍及全国的大都市区治理 ( metropo litan gov2
ernance)运动,芝加哥大都市区商界精英人物于 1999年倡议组建了 /芝加哥大都会 20200 ( ChicagoM e2
tropolis 2020) ,成为该运动颇有影响的一个组织。该组织并不是仅仅就某些区域性问题进行协调,而是

着眼长远的战略性考量。½在其网站上醒目的徽标是 /同一个区域,同一个未来 0。该组织在其起草的

5芝加哥大都市区 2030年规划6中明确指出: /区域政策被人为地划分成几个部分: 土地使用、交通、经

济增长、环境、税收、教育。但是这些问题是交织在一起的, 如果我们要想保持一个有力、健康的区域发

展,就必须从区域角度统筹。0¾这确实点到了问题的关键, 但如何化解这些问题, 还有很长的路要走。

芝加哥能否在这些全国大都市区面临的普遍问题上有所作为,有待于跟踪考察。

责任编辑:宋  鸥

Chicago: A C ity Exemplifying Both the Traditional

Urbanization and Neo- Urban ization

WANG Xu

(The Departm ent of H istory, School of Humanities, X iam en Un iver sity, X iam en, Fujian, 361005, Ch ina)

Abstract: Being the third largest c ity in theU nited S tates, Ch icago w as a typ ica l c ity during the trad itional ur2
ban iza tion. How ever, re la tive ly decentra lizat ion and mu lt i- po larmodel have becom e dom inant pattern o f ur2
ban development since early of the 20th century, w h ich can be defined as metropo litanization or neo- urbani2
zation, w ith Los Angeles as the typ ical city. In the m idd le o f the 20th century, Ch icago a lso transformed from

a tradit iona l to a new city, exemp lify ing the neo- urban izat ion. Such transfo rmation, a lthough follow ing a di2
vergent path compared w ith Los Angeles, ref lects common trend of urban developmen t in the w orld.

Key words: Ch icago; trad it iona l urban izat ion; neo- urban izat ion; c ity; m etropolitan areas
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