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台湾中间选民的特征及选举行为
*

唐文方

  谈到两岸关系, 人们的注意力自然集中在台湾反独势力与台独势力的

变化与对比。本文则认为, 决定两岸关系未来的是中间势力。鉴于近年来台

湾选举结果的异常接近, 中间势力的投票取向成为蓝绿双方选举成败的关键

因素。现有的研究对两岸认同比较明确的选民的投票行为进行了深入分析,

这为我们对如何预测蓝绿认同对投票行为的影响提供了宝贵的经验。
¹
然而,

中间选民的投票行为在更大程度上是一个未知数。目前对中间意见的研究, 或
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是关于对投谁未表态的选民 (而不是认同感的中立 ), ¹ 或是关于候选人形

象和能力的模糊意见 (而不是认同感的模糊意见 )。º有些研究虽然论及两岸

认同, 但侧重于两岸认同对两岸经贸关系的影响, » 而不是对投票的影响。

另有研究着重分析了中间认同的形成和变化趋势, ¼ 为进一步研究其投票行

为提供了一个良好的开端。在现有研究的基础上, 本文不仅利用更新的数

据、从更广泛的意义来探讨中间选民的变化趋势, 而且将进一步探讨中间选

民的投票行为。

本文有三个目的: 第一是描述台湾民众在国家认同这一问题上的最新现

状和变化趋势, 并通过这一讨论来分析中间选民的社会经济特征。第二是检

验中间选民在历次选举中对蓝绿候选人的选择。第三是进一步分析影响中间

选民选举决定的内外因素。以上讨论将有助于更准确地预测中间选民在台湾

未来选举中的角色以及各种竞选策略对这一群体的作用。

本文所用数据分两部分。第一部分关于历年来台湾民众国家认同感变化

的趋势来源于台湾 1992) 2005年民意调查结果, 由政治大学选举研究中心

汇总而成。第二部分数据出自 52002) 2004年 3选举与民主化调查 4三年

期研究规划民国九十三年总统大选民调案 6, 主持人为台湾东吴大学政治系

的黄秀端教授。这次调查在 2004年总统选举和公投结束后举行, 覆盖台湾

20个县市的 1823个随机抽取的受访人, 本文将对样本进行加权以提高统计

分析的准确率。½

¹

º

»

¼

½
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目无反应之分析: 以 2000总统大选为例 6, 5选举研究 6 2004年第 11卷第 2期, 第 111) 132页。
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学院国际贸易系, 为 /台湾选举与民主化 2005年国际学术研讨会: 经验调查之跨国比较 0 提交的会

议论文, 国立政治大学选举研究中心举办, 2005年 11月 12) 13日。

林佩婷: 5增加或降低两岸经贸关系: 一个认同与利益考量的分析 6, 为 /台湾选举与民主

化 2005年国际学术研讨会: 经验调查之跨国比较 0 提交的会议论文, 国立政治大学选举研究中心举

办, 2005年 11月 12) 13日。

Chu Yun- h an, ÷T aiw anøsNat ional Ident ity Politics and the P rospect of C ross- StraitRelat ion s, ù A-

sian S urvey, XL IV, 4 ( Ju ly /August), 2005, pp1 484) 512.
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一、台湾民众的国家认同

自 20世纪 90年代初以来, 历年来的台湾民调已经形成一条不成文的规

矩, 即在不管谁做的调查中, 都必须包括以下两个问题:

1. 在我们社会上, 有人说自己是 /台湾人0, 也有人说自己是 /中国

人0, 也有人说都是。请问您认为自己是 /台湾人 0、 /中国人0, 或者都是?

2. 关于台湾和大陆的关系, 这张卡片上有几种不同的看法: ( 1) 尽快

统一; ( 2) 尽快独立; ( 3) 维持现状, 以后走向统一; ( 4) 维持现状, 以

后走向独立; ( 5) 维持现状, 看情形再决定独立或统一; ( 6) 永远维持现

状。请问您比较偏向哪一种?

台湾政治大学选举研究中心将所有包括以上两个问题的民调数据汇总

在一起, 形成了台湾民众对民族认同和统独立场历年变化趋势的宝贵纪录。

当问及受访者认为自己是中国人、台湾人、或都是时, 中国认同的比例自

1992年以来一直呈下降趋势, 从 1992年 6月的 26% 降到 2005年 12月的

7%。相反, 认为自己是台湾人的比例则呈上升趋势, 从 1992年 6月的 17%

到 2005年 12月的 47%, 长了一倍半还要多。中间认同的比例则比较稳定,

从 1992年 6月的 45% 到 2005年 12月的 43% (图 - 1)。¹ 由于人数众多,

这一群体的投票取向对选举结果有举足轻重的作用。

当问及统独立场时, 14%的受访者在 2005年 12月认为应当统一, 比

1994年 12月略微下降了 6个百分点。同样, 主张独立的比例 2005年 12月

时为 20% , 比 1997年 12月的 12%增加了 8个百分点。主张维持现状的受访

者 2005年 12月时则高达 57% , 并且比 1994年 12月的 48%增加了将近 10

个百分点 (图 - 2)。因此, 至少在统独立场上, 中间派在人数上甚至超过统

派和独派的总和, 再次说明了这一群体对选举结果的重要性。

¹ 台湾学者对 20世纪 90年代台湾国家认同的分析也显示了类似的变化趋势, 参见 H o Szu-

y in and L iu I- ch ou, ÷The Taiw anese/C h inese Iden tity of the T aiw an Peop le in the 1990s, ù American Asian

R ev iew, Vol1 XX, No1 2, 2002, pp1 29) 74, tab le 7。本文的数据进一步显示了 2000以来的趋势。
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图 - 1 历年来台湾民众国家认同感变化趋势 (百分比 )

资料来源: 国立政治大学选举研究中心

图 - 2 历年来台湾民众统独立场的变化趋势 (百分比 )

资料来源: 国立政治大学选举研究中心



台湾中间选民的特征及选举行为

5    

在讨论中间选民的选举行为之前, 应当进一步分析这一群体的社会特

征。一般来说, 中间选民有两种可能, 一种可能是社会地位低的人。这类人

掌握的信息量有限, 可能无法对政治问题做出明确的判断, 犹豫不决, 只好

在中间。另一种可能是社会地位高的人, 此类人由于政治信息量较大, 比较

能看到政治问题的不同方面, 对极端政治主张不愿轻易认同。那么, 到底哪

一类人更有可能是中间选民呢?

下面我们利用 2004年台湾总统选举的民调数据, 把民族认同与统独立

场合并为一个变量, 统称国家认同, ¹ 然后再看性别、年龄、籍贯、地区、

家庭收入、教育程度等因素对在国家认同上持中间态度的选民的影响。在诸

多因素中, 教育程度对中间取向的影响最为清楚。总的来说, 教育程度越

高, 越有可能是中间选民。例如, 如果受访者上过小学、初中和高中, 他们

比不识字的人成为中间选民的可能性分别高出 10%、 17%和 19%。而受过专

科或大学教育的比不识字的人成为中间选民的可能性整整高出 25% (图 - 3)。

因此, 教育程度对中间认同的形成有着不可忽视的作用。起码在台湾, 中间

选民看来不是不知情只好在中间, 而是知情太多而选择处于中间立场。

¹ 具体做法是, 民族认同与统独两者均为中间选民的设为 1, 两者有一个是中间选民的为 015,

对两个问题的回答都不是中间选民的为 0。有些学者认为民族认同与统独不是一回事, 有中国认同的

人不一定支持统一。参见 W ang T1 Y1 and Liu I- chou, / Contend ing Ident it ies in Taiw an: Im p licat ion s for

C ross- S traitR elations, 0 As ian Su rvey, Vol1 44, No1 4, 2004, pp1 568) 590。在笔者看来, 两者虽然不

能完全混为一谈, 但在逻辑上是有联系的, 况且数据中也显示出两者的相关系数为 01225。另有学者

对台湾民众的民族认同作了更深入和详细的定义, 区分出台湾认同、中国认同、现实主义和保守主

义等几种类型。参见吴乃德: 5国家认同与政党支持 6, 5中央研究院民族学研究所集刊 6 1993年第

74卷第 33) 61页; 吴乃德: 5爱情与面包: 初探台湾民众民族认同的变动 6, 5台湾政治学刊 6 2005

年; 徐火炎: 5台湾选民的国家认同与党派投票行为: 1991) 1993年间的实证研究结果 6, 5台湾政

治学刊 6, 创刊号 ( 1996年 ) 第 85) 127页。本文将所谓 /现实主义 0 和 /保守主义 0 合并为一项,

形成了中间选民变量, 这一变量测量的是中间认同的强度 ( 0, 0. 5, 1) , 而不是国家认同、现实主

义或保守主义的强度。
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图 - 3 教育程度对中间取向的影响 ( OLS多重回归参数 )。

资料来源: 52002) 2004年 3选举与民主化调查4三年期研究规划民国九十三年总统大选民调

案6。主持人: 黄秀端 (台湾东吴大学政治系 )。注: OLS回归分析中同时包括性

别、家庭月收入、籍贯、居住地和年龄, 详见附录一。

台湾的政治学者曾精辟地分析了中间选民的重要性。他们利用以前的调

查数据, 研究了台湾统独立场的变化趋势。他们的研究结果表明, 台独并不

是像普遍认为的那样一发不可收拾, 中间选民的发展更值得注意。¹本节对

统独立场的分析结果部分证明了他们的发现, 并进一步把认同感的单一定义

(统独 ) 扩大为双重定义 (统独立场和民族认同 ) , 指出了在民族认同中的

台湾派不容忽视的增长趋势, 还发现了教育对中间选民的形成所起的积极

作用。

¹ Chu Yun- h an, ÷Taiw anø s National Iden tity Po litics and the Prospect of Cross- S trait Relationsù;

吴乃德: 5国家认同与政党支持 6;吴乃德: 5爱情与面包:初探台湾民众民族认同的变动 6;徐火炎: 5台

湾选民的国家认同与党派投票行为: 1991) 1993年间的实证研究结果 6; Wang T1 Y1 and L iu I- chou,

÷Con tend ing Id ent it ies in Ta iw an: Im pl icat ion s for C ross- S trait Relat ionsù。
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二、中间选民的政治效能感与选举参与

首先看中间选民的政治效能感。一般来说, 受教育多的和社会地位高的

人政治效能感较高, 认为自己更能影响政治进程。中间选民集中在受教育高

的人群中, 他们的政治效能感可能会高。另一方面, 受教育多的人更容易产

生看破政局想法, 从而导致这些人对政治悲观失望。本文将利用 2004年的

数据, 通过下列问题来衡量中间选民的政治效能感:

C1. 我们一般老百姓对政府所作所为, 没有任何影响力。

C2. 政府官员不会在乎我们一般老百姓的。

C3. 政治有时候太复杂了, 所以我们一般老百姓实在搞不懂。

C4. 您觉得您对国家大事的了解, 并不比一般人差。

C5. 台湾不管由哪个政党来执政, 结果都是一样的。

C6. 我们的中央政府官员, 都不了解地方基层的需要。

C7. 政治是少数政治人物玩的游戏, 跟多数人无关, 不值得我们

关心  。

C8. 现在的政治人物为了争取权位往往不择手段。

除了 C4题, 对上述问题赞同的越多, 政治效能感就越低; 赞同的越少,

政治效能感越高; C4则相反。通过因素分析, 上述 8个问题可以组合成一

个变量, 统称政治效能感, 0为最低值, 1为最高值。

此外, 除了上述 8个方面, 对竞选过程的参与也可以从另一个侧面反映

受访人的政治效能感。在 2004年民调中, 下列 9个问题代表竞选参与的不

同方面。通过因素分析将它们合并成一个新变量, 即竞选参与。 0为没有参

与, 1为完全参与。

B08_ 1. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 阅

读选举公报。
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B08_ 2. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 阅

读候选人的传单、快报或报刊广告。

B08_ 3. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 观

看候选人的电视辩论会。

B08_ 4. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 担

任候选人或政党的助选工作人员或义工。

B08_ 5. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 参

加为候选人而举办的集会或餐会等活动。

B08_ 6. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 参

加候选人的后援会。

B08_ 7. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 提

醒亲友观看候选人的电视辩论会。

B08_ 8. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 与

他人谈论候选人的优缺点。

B08_ 9. 另外, 请问您在今年总统选举期间, 有没有从事下列活动? 捐

款 (包括购买餐券、纪念品 )。

最后, 对政治和选举的关心程度也可以从侧面反映一个人的政治效能

感。 2004年的调查中, 有两个问题涉及到政治兴趣和对选举结果的关心程

度。 0为完全不谈论政治或完全不关心选举结果, 1为经常谈论政治或非常

关心选举结果:

B1. 请问您平时有没有与人讨论政治或选举方面的问题? 是时常讨论、

有时讨论、很少讨论, 还是从来不讨论?

B2. 请问您关不关心这次总统选举的结果? 是非常关心、有点关心、不

太关心, 还是非常不关心?

本文将对比三种认同, 特别是中间认同对以上 4个问题的影响, 即政治

效能感、竞选参与、谈论政治和关心选举结果。总的来说, 台湾认同的政治
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效能感最强, 最有可能参与竞选, 也最关心选举结果, 中国认同其次。中间

选民的政治效能感、参与竞选程度、以及对选举结果的关心都是垫底的

(图 - 4A )。中间选民对政治的悲观态度有可能是因为他们对政治的看破红

尘, 也有可能是出自对陈水扁现政权的不满, 或两者兼而有之。

图 - 4 国家认同对选举行为的影响 ( OLS多重回归参数 )
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资料来源: 52002) 2004年3选举与民主化调查4三年期研究规划民国九十三年总统大选民

调案6。主持人: 黄秀端 (台湾东吴大学政治系 )。* * * : 三种人的回归参数均

为 p[ 0. 1; x* * : 只有中间认同和台湾认同的回归参数为 p[ 0. 1; xx* : 只有大

陆认同的回归参数为 p[ 0. 1。OLS回归分析中同时包括年龄、教育程度、性别、

家庭月收入、籍贯和居住地,详见附录一。

2004年的调查还问及受访人的蓝绿认同以及历次选举中是选蓝还是选

绿, 包括 1996、2000和 2004年总统选举, 以及 2001年立法院选举和 2004

年的全民公投。

P3. 这一次 (今年三月 ) 的总统选举, 有人认为是 /泛绿 0 与 /泛蓝 0

两大阵营的竞争; 而人们有时候会认为自己是属于 /泛绿0 阵营的, 也有些

人认为自己是属于 /泛蓝 0 阵营的。请问您觉得自己是偏向 /泛绿 0 阵营,

还是 /泛蓝 0 阵营?

H1. 在这一次 (三月二十日 ) 举行的总统大选中, 有很多人去投票, 也

有很多人因各种原因没有去投票, 请问您有没有去投票?

H1b. 请问您投票给哪一组候选人?

H3b. 请问在 ( 2004公投 ) 强化国防议题中, 您是投同意或不同意?

H3c. 请问在 ( 2004公投 ) 对等谈判议题中, 您是投同意或不同意?

H4. 请问上一次的总统选举 ( 2000年 3月 ) , 您有没有去投票?

H4a. 请问您投票给哪一组候选人?

H5. 请问民国八十五年 ( 1996年 ) 的总统选举, 您有没有去投票?

H5a. 请问您投票给哪一组候选人?

H6. 请问您记不记得上一次 ( 2001年 ) 立法委员选举投给哪一党的候

选人?

我们所关心的是国家认同感特别是中间选民的投票取向。当问及政党取

向时, 中间选民的态度在蓝绿之间保持中立。但在蓝绿必选其一的选举投票

中, 中间选民就无法保持中立了。如图 - 4B所示, 中间选民比中国认同更

倾向投绿票, 特别是在 2001年的立委选举和 2004年的总统选举中。例如,

中间选民投绿的可能性比中国认同在 2001年立委选举中高出大约 15% , 在
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2004年总统选举中高出 12%, 但仍然远远低于台湾认同选绿的可能性。在

2000年总统选举、 2001年立委选举、 2004年公投和 2004年总统选举中, 台

湾认同选绿的可能性分别比中国认同高出 46%、58%、61%和 66%。

有意思的是, 中间选民投蓝票的可能性大于投绿票的可能性。在 2000

年总统选举, 2001年立委选举和 2004年总统选举中, 中间认同投蓝比台湾

认同投蓝的可能性分别高出 27%、 37%和 41%。而在这三次选举中, 中国

认同投蓝的可能性比台湾认同分别高出 43%、 50%和 55% (图 - 4C )。相对

来说, 中间选民的投票取向更靠近中国认同, 而不是台湾认同。对陈水扁执

政的不满只能解释中间选民在 2004年为什么更会投蓝票, 却无法解释以前

的选举结果。看来, 中间选民与绿营的隔阂比与蓝营的隔阂更深。在没办法

的情况下, 他们更容易弃绿投蓝。

三、中间选民在什么情况下选蓝或绿

以上只讨论了中间选民投了蓝票还是绿票, 本节将暂时抛开中国认同和

台湾认同, 集中研究中间选民为什么会选择某一种颜色。一般来说, 影响中

间选民的颜色选择至少有两部分原因: 个人原因和外界因素。个人原因包括

籍贯、教育程度、年龄和家庭收入。外界原因包括选前的党派造势活动、丑

闻和其他突发事件、社会团体和地方派系的影响, 以及受访人对台湾过去一

年的经济状况的评估。2004年的调查中包含与外因有关的下列问题:

R1. 请问下列哪一个事件对您的投票決定影响最大? 01. 吴淑珍买卖股

票 , 02. 连战的财产来源, 03. 陈由豪政治献金案, 04. 国民党党产问题,

05. 3# 19枪击事件, 06. 2# 28 /牵手护台湾0 活动, 07. 3# 13 /换总统救

台湾 0 大游行, 92. 都没有影响, 95. 拒答, 98. 不知道。 R1a. 其次呢?

R1b. 再其次呢?

H2. 在您投票的考虑过程当中, 请问是否社会团体或地方派系对您的决

定影响最大?

D1. 首先, 请问您觉得台湾现在的经济状况与年前 (民国九十二年 ) 相
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比 (台语: 比较 ), 是比较好、还是比较不好, 或是差不多?

以上三个问题 (外部政治事件、地方派系和经济状况评估 ), 加上受访

人的籍贯、学历、年龄和家庭月收入, 构成了中间选民选择颜色的外部及内

部原因。在 2004年调查的 1823民受访者中, 有 1237人有 /不中不台 0 和 /

或 /不统不独0 的倾向。集中分析这部分人, 可以发现, 他们对竞选造势最

敏感, 而且不分蓝绿。参加过绿营组织的 / 2# 28牵手护台湾 0 活动的中间

选民和参加了蓝营组织的 / 3# 13换总统救台湾 0 大游行的中间选民, 选蓝

和选绿的可能性均比不参加的人足足增加了 26%, 可见各派竞选造势的重要

性 (图 - 5)。

此外, 中间选民对蓝绿双方的政治丑闻也相当敏感。当绿营对国民党党

产和连战个人财产提出质疑时, 中间选民就选绿。当蓝营就陈水扁收取陈由

豪政治献金和陈水扁妻子吴淑珍买卖股票提出批评时, 中间选民又偏蓝。

然而, 不是所有的丑闻和突发事件都能起到预期效果。 31# 9枪击案的

发生, 使中间选民投蓝的可能性比投绿高出了 16%。无论事件的真相到底如

何, 中间选民的这种反应说明了他们自己对此事的判断。一种解释是他们认

为枪击事件可能是绿营搞的恶作剧。

其他外部原因, 包括社会团体、地方派系和台湾经济状况, 也对中间选

民有显著的影响。受到社会团体和地方派系动员的中间选民投蓝的比例比其

他人高出 17%。但如果中间选民认为台湾经济有所改善, 则可能把功劳归于

现政权, 选绿的可能性增加了 15% (图 - 5A)。

从个人因素来看, 低学历、低收入、低年龄 (三低 ) 的闽南籍中间选民

更倾向于投绿票。在其他条件相同时, 最高收入比最低收入投蓝票的可能性

高出 14% , 20) 30岁的中间选民比其他年龄段投蓝的可能性少了 13% , 上

过小学的比没上过学的投蓝几率多 12%, 而上过专科和大学的则比没上过学

的投蓝几率高出 19%和 17% (图 - 5B )。这些数字表明, 中间选民的投票选

择与其社会地位有直接关系, 地位越高, 选蓝可能性越大。
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图 - 5 2004年总统选举中间选民投蓝或投绿的原因比较 ( OLS多重回归参数 )

资料来源: 52002年至 2004年 3选举与民主化调查4三年期研究规划民国九十三年总统大

选民调案6。主持人: 黄秀端 (台湾东吴大学政治系 )。 x* * = 选蓝选绿均为

p< = 1 1; x* = 只有选蓝为 p< = 11; * x = 只有选绿为 p< = 1 1。OLS回归

等式中同时还包括性别、中间认同强度、社团、家庭、媒体、政党、同事的影

响以及在无外因影响下的投票行为 ( no impact, ownm ind04), 见附录二。
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四、总  结

上面的数据分析至少可以得出以下结论: ( 1) 台湾在国家认同上的中间

势力是一支不可忽视的力量, 其影响还有增加的趋势。中间选民对竞争激烈

的选举有着决定胜负的作用; ( 2) 中间选民并不是因为愚昧而居于中, 而是

一个教育程度较高的群体, 有着良好的政治判断能力; ( 3) 中间选民虽然多

数对政党保持中立并对政治持消极批评态度, 但他们在选举中更倾向于投蓝

票; ( 4) 中间选民的社会地位越高, 投蓝票的可能性越高; ( 5) 中间选民

有点像机会主义者, 他们宁愿把决定留在选举的最后一刻, 因此对选前的造

势活动和突发事件很敏感。但他们对丑闻的判断有自己的分寸, 例如对

3# 19枪击案的消极判断; ( 6) 中间选民机会主义的另一个表现是经济状况

对他们投票的直接影响; ( 7) 社会团体与地方派系对中间选民似乎有着特殊

的影响, 使他们更趋向于投蓝。

通过以上结论不难看出蓝绿双方的选举策略。对于双方来说, 进一步加

大竞选造势规模, 将会对自己有利。对于蓝营来说, 通过社会团体和地方派

系争取中间选民中的年轻人、受教育少的、低收入群体和闽南人, 将有助于

增加选票。对绿营来说, 如何维持中间选民中具有 /三低0 特征的闽南人对

绿营的继续支持, 以及如何避免类似 3# 19枪击案的闹剧, 会对中间选民是

否投绿票有直接影响。

说到底, 中间选民是一群意识形态色彩较淡漠的实用主义者, 他们喜欢

观察事态的发展而在选举的最后一刻决定哪个候选人最能为他们带来好处。

下面一段对话是 2004年 12月在杜克大学的史天建教授和本文作者与台大政

治系的一位研究生之间进行的, 地点在台大校园内, 很能代表中间选民的机

会主义心理以及他们务实的选举行为:

问: 你支持哪个党?

答: 哪个都不支持。

问: 解放军打过来你会怎么办?
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答: 上山打游击!

问: 假如解放军占领了台湾, 让你干科长干不干?

答: 那当然干了。

 附录一   图 - 3、图 - 4多重回归分析 ( OLS) 所包括的变量

 变量名       有效样本数   平均值   标准误差   最小值  最大值

 

中间认同 1823 14838179 1 3904546 0 1

中国认同 1823 1112452 1 2428419 0 1

台湾认同 1823 13507954 1 3816714 0 1

谈论政治 1818 14096076 1 3175313 0 1

政治效能 1823 15234266 1 1435436 0 1

关心选举结果 1763 17188505 1 2717163 0 1

参与竞选活动 1823 1217712 1 1795352 0 1

蓝绿认同 ( 1=蓝 ) 1823 14989029 1 2437448 0 1

总统选绿 00 1823 13439386 1 4751512 0 1

立委选绿 01 1712 12517523 1 4341465 0 1

公投选绿 04 1823 13976961 1 4727308 0 1

总统选绿 04 1823 14015359 1 4903435 0 1

总统选蓝 00 1823 13148656 1 4645898 0 1

立委选蓝 01 1712 13317757 1 4709885 0 1

公投选蓝 04 1823 10469007 1 1825842 0 1

总统选蓝 04 1823 13340647 1 4717919 0 1

年龄 2030 1823 12342293 1 4236324 0 1

年龄 3140 1823 12051563 1 4039266 0 1

年龄 4150 1823 1243006 1 4290164 0 1
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年龄 5160 1823 11470104 1 3542135 0 1

年龄 6170 1823 10866703 1 2814285 0 1

年龄 7197 1823 10839276 1 2773553 0 1

不识字 1817 10649422 1 2464917 0 1

小学 1817 11882223 1 3909972 0 1

初中 1817 11265823 1 332596 0 1

高中 1817 12740782 1 4461714 0 1

专科 1817 1156852 1 3637612 0 1

大学以上 1817 11893231 1 3918729 0 1

女性 1823 1496983 1 5001281 0 1

家庭月收入 ( impu ted) 1818 14089066 1 3058668 0 1

闽南籍 1823 16787347 1 3497259 0 1

本省客家 1823 11038581 1 244344 0 1

大陆 1823 10910587 1 2135715 0 1

原著民 1823 10202962 1 1250055 0 1

其他籍贯 1823 11060523 1 1820505 0 1

台北县 1823 12013165 1 401094 0 1

 伊兰县 1823 10164564 1 1272575 0 1

 桃源县 1823 10625343 1 2421898 0 1

 苗栗县 1823 10575974 1 2330444 0 1

 台中县 1823 10383982 1 1922084 0 1

 章化县 1823 10460779 1 2097113 0 1

 南投县 1823 10504663 1 2189651 0 1

 云弘县 1823 10537575 1 2256005 0 1

 嘉义县 1823 1029073 1 1680572 0 1

 台南县 1823 10438837 1 2048925 0 1

 高雄县 1823 10669227 1 2499566 0 1

 屏东县 1823 1035107 1 1841007 0 1

 台东县 1823 10131651 1 1140128 0 1

 花莲县 1823 10142622 1 1186023 0 1

 基隆市 1823 10307186 1 1726016 0 1
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 台中市 1823 10603401 1 2381812 0 1

 嘉义市 1823 10153593 1 1230109 0 1

 台南市 1823 10164564 1 1272575 0 1

 台北市 1823 10932529 1 2908663 0 1

 高雄市 1823 10669227 1 2499566 0 1

 附录二  图 - 5多重回归分析 (OLS)所包括的变量

 变量名       有效样本数   平均值   标准误差   最小值  最大值

 

 中间选蓝 1156 13210424 1 3092548 0 1

 中间选绿 1156 12666522 1 3421879 0 1

 

 2# 28泛绿游行 1237 11708434 1 347728 0 1

 国民党党产 1237 10859607 1 2414924 0 1

 连战财产来源 1237 10563191 1 1909702 0 1

 

 3# 13泛蓝游行 1237 11201832 1 2858894 0 1

 政治献金 1237 11067098 1 2570874 0 1

 吴淑珍买卖股票 1237 11204527 1 2782853 0 1

 

 3# 19枪击案 1237 12859068 1 4200733 0 1

 

 外因无影响 1237 14139046 1 492731 0 1

 

 社团对投票影响 1237 10072757 1 085021 0 1

 媒体对投票影响 1237 11665319 1 3727081 0 1

 家庭对投票影响 1237 121827 1 4132387 0 1

 同事对投票影响 1237 10630558 1 2431616 0 1

 政党对投票影响 1237 10590137 1 2357457 0 1

 

 台湾经济对投票影响 1196 1423913 1 379469 0 1
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 闽南籍 1237 165481 1 3504806 0 1

 本省客家 1237 11032067 1 2391883 0 1

 大陆 1237 11072487 1 22833 0 1

 原著民 1237 10191323 1 1187723 0 1

 其他籍贯 1237 11156023 1 1882516 0 1

 

 不识字 1234 10340357 1 1813943 0 1

 小学 1234 1165316 1 3716161 0 1

 初中 1234 11231767 1 3287731 0 1

 高中 1234 12876823 1 4528658 0 1

 专科 1234 11742301 1 379461 0 1

 大学以上 1234 12155592 1 4113764 0 1

 

 年龄 2030 1237 12554568 1 436294 0 1

 年龄 3140 1237 12271625 1 4191679 0 1

 年龄 4150 1237 12554568 1 436294 0 1

 年龄 5160 1237 11414713 1 348648 0 1

 年龄 6170 1237 10719483 1 2585067 0 1

 年龄 2030 1237 12554568 1 436294 0 1

 

 女性 1237 14971706 1 5001942 0 1

 家庭月收入 1234 14378371 1 2977924 0 1

 

 中间认同强度 1237 11 426031 1 4946983 1 2
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