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【内容提要】日本新马克思主义是国外马克思主义研究中新的研究领域。这是指日

本战后的 20 世纪 60－70 年代，在反对斯大林教义体系中形成的特定马克思主义学术研

究思潮。其中，广松涉以其独特的学术原创，在马克思、恩格斯思想发展史、文献学研

究等方面建构了超越西方马克思主义的全新学术成果。并且，广松涉与望月清司、平田

清明等人差异性地构筑起日本新马克思主义的思想史层面。 

【关键词】广松涉 日本新马克思主义 望月清司 平田清明  

作者张一兵（1956- ），南京大学马克思主义社会理论研究中心主任、哲学系教授

（江苏南京  210093）。 

 

 

一 
 

广松涉（ひろまつわたる，Hiromatsu Wataru，1933－1994），当代日本著名的新马克思主义哲

学家和思想大师。这几年，经过我们和日本学者的共同努力，在中国学界，特别是马克思主义哲学

研究域中，他的学术思想已经开始逐渐为人们所知晓。 

有趣的是，不久之前有几位日本当代学者著文对我展开批评，表示他们无法理解为什么在 21 世

纪的今天，我还这么执著于向中国学术界译介广松涉在上个世纪 70 年代写下的这些“已经过时”的

东西（主要指《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》
①
），而不是选择他们自己在晚近才出版的一些

相关著作。
②
看起来，他们对自己拥有更多新近的文献学成果，而在资料细节上胜过广松感到洋洋得

意，故而口气很大，甚至不远千里地跑到中国来，对他们并不熟悉的非文献学的学术研究领域指手

画脚和评头论足。2009 年夏天，我在东京与广松涉夫人和他的学生们讨论时，才了解到，在广松涉

那里，他恰好是反对在日本学术界有强大势力的斯大林式的“教条主义的马克思主义”的，上述那

几位，正好是今天教条主义体系阵营中的人物。这样看来，他们的那种可笑的独断论的“霸气”倒

是可以十分容易理解的了。而我以为，他们那种特定意识形态认知构架不可能意识到的方面，正是

广松向我们彰显的更宏大的、学术思想史上的逻辑空间尺度。作为一个原创性的思想大家，广松涉

的许多学术观念虽生成于一定的历史情境之中，但却因其直接构成东方新马克思主义甚至整个学术

发展史中的特定思想环节和逻辑问题结点，而可能永不“过时”。这种气魄和视野，绝不是对他的某

                                                        
①  广松涉编：《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》，彭曦译，南京：南京大学出版社，2005 年。 
②  大村泉、涩谷正、平子友长：《新 MEGA〈德意志意识形态〉之编辑与广松涉版的根本问题》，载《学术月刊》2007 年第 1 期。 
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些论著中存在的文献资料上的历史局限性做一些指证就能诋毁的！这就好比如今我们完全可能正确

地指认出马克思《资本论》中存在一些经济学研究细节上的问题，但这丝毫无损于马克思的《资本

论》在整个学术思想史上的里程碑意义。我想，后来的所有从事马克思主义哲学研究的严肃学者，

都必须直面广松涉等日本新马克思主义思想家们曾经提出过的深层思想追问和已经达及的理论高

度，否则，极有可能在逻辑上开倒车，抑或无意识地就炒了一盆学术冷饭而自娱自乐。在今天的中

国学界，由于不能广泛和真正深入地了解整个世界思想史进程和历史性的逻辑标度点，自以为是的

自娱自乐倒真是不少，比如在马克思文献学研究领域中的仿马克思学和伪文本学。 

其实对我来说，广松涉的思想之所以重要，倒并非因之于他是一个马克思主义者的研究者，或

者说他在 20 世纪日本新马克思主义哲学研究中达及了一个划世纪的逻辑高点，而是在于，他的研究

理路确实呈现了一个东方学者走向世界思想之林的有益方向和艰辛的理论印迹。有时候，我觉得自

己走的学术研究道路与广松涉竟然是十分类似的。这是广松涉思想始终令我兴奋和激动的地方。固

然，我并非完全赞同他最后精心建造的“广松哲学”。 

 

二 
 

广松之思，缘起于当代自然科学关系性图景的突现：19 世纪末 20 世纪初，首先出现了持续几

十年之久的物理学革命。在新出现的非感知的微观世界中，原来人们通过感官直达的同一物质实体

构成的低速运动和宏观世界突然土崩瓦解，之后的爱因斯坦和量子力学，则让传统科学理论构架的

实体性客观真实域突然液态化了，人们过去直观指认的绝对、普适和永恒的自然对象及其客观规律，

在不同观察参照系的相对关系中突变为形而上学幻象；人们无法直接探身的微观世界，不得不通过

工具性的仪器和实验操作中介后，非感知地成为拟真图像。准确地说，广松涉最早的先锋意识不是

来自于社会革命，而是物理学，这是他一开始就立志要当一名物理学家的根本原因。这也奠定了作

为一名新马克思主义者广松涉思想构境和研究方法中无法摆脱的科学实证特征。我们能看到，在这

一切革命性的科学实践发生之初，西方出现了一位有超凡抽象能力和预知力的科学家，固然在哲学

思辨平台上可能并不超凡脱俗，可是，他却执著地非要把捉这一新的科学进步不可。结果，新的物

理学科学图景在经验性的复建重构中被过分地主观化了，一切成了“感觉要素的复合”，这个人就是

被列宁痛骂过的马赫。可令人惊异的事实是，马赫是广松涉最大的逻辑他者。这倒并非因为马赫思

想影响了广松涉最初的思想逻辑建构，对于马赫，广松涉也一直保持着批判的距离，但是，马赫那

种过于微观的关系性经验图像世界始终构成广松涉认识论、实践论世界图景的基础。广松涉哲学的

逻辑起步就在于马赫经验复合论之上的“存在与意义”。 

说到此，我不得不回溯到自己构境论的思想史构架中来，按照我对思想史一般进程的说明，通

常意义上的思者总是经历他性镜像支配、自主性思想空间和最后的原创性逻辑构境三个基本运思时

段。
①
在这个常态历史性语境中，广松涉似乎是脱轨的。因为，他的哲学体系逻辑终点竟然与最初的

思考起点是同质同构的。1959 年，广松涉在自己的本科毕业论文《关于认识论主体的一点论考》中，

已经原创性地确认了交互主体性本体论和面对世界的四肢结构逻辑，正是这个开端，居然也是他 1994
年去世之前的力作《存在与意义》的基本逻辑骨架。这是绝对罕见的 35 年一贯的方向明确的逻辑构

境践行。用他自己话来说，在读硕士研究生的时候，他就已经“不太读其他人的书了”，“不再像念

本科时拼命地读别人的先行理论研究的东西了。说来有点自以为是，我已经从头至尾学了一遍了，

之后必须要做的就是整理自己的思索”。在那之后，“我在与自己的思想的联系中进行归纳整理，在

这一条件下对很多东西进行重读。建立自己的体系的这一工作，首先要有一个主干道，然后读一些

                                                        
①  参见拙著：《反鲍德里亚——一个后现代学术神话的解构》，北京：商务印书馆，2009 年，导言。 
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需要的东西，就是这样的感觉吧，不再是那种毫无意图地一味地读经典那样的学习了”。
①
做学生的

时候，广松涉就已经自觉地开始思考自己未来的哲学逻辑体系构架，然后为之奋斗一生。这样外在

地看，广松涉的思想发展似乎就没有简单的他性镜像支配阶段，而是一开始就进入到自主性的思想

实验空间之中，当然，这并不是说在广松涉全程的思想进程中不存在思想他者，马赫就是一只逻辑

不死鸟。从青年广松涉最早的“马赫笔记”到 14 册的“关系逻辑学”，从《交互主体性的世界结构》

到《存在与意义》，马赫的学术逻辑像一个长长的影子始终跟随着广松涉的运思。而马克思，则是他

终身的最重要的话语伴侣和构境参照系。但在一定的意义上，对广松涉理论建构十分重要的马克思，

也只是用物象化理论作为马赫关系存在论逻辑的明证者。 

我觉得，广松涉早期的学术生涯显然“滞后于”他很年轻很酷的激进革命阅历，在 16 岁破格加

入日本共产党之前，他已经是一位久经沙场的战士。虽然，广松涉也很早就接触到马克思主义，但

他却一直立志于成为一名科学家，即使在他报考理科不第无奈选择了哲学之后，本科和研究生的学

习旨趣仍然是马赫或者西方“布尔乔亚”哲学。硕士论文题目为《康德的“先验的演绎论’”》。其实，

他最后的哲学体系——《存在与意义》的三卷本构架恰恰是对康德“三大批判”的归属化认同。康

德、胡塞尔和海德格尔，是广松涉逻辑构境的另外三位重量级的学术对手，他的四肢结构图景的正

面逻辑构境，绝大多数时刻都是在编织和弥补这些大师理论思考之网的漏洞和逻辑缺环。其中，经

过新康德主义重新演绎过的康德认知构架逻辑，可能是广松哲学最重要的前提和对话平台。康德认

识论中的经验现象与赋意的先验认知形式，自我主体与先验的客观主体，其实就是广松涉后来“所

与－所识”、“能知－能识”四肢结构存在论思想构境的逻辑前提。而胡塞尔发现的对象总是面对主

体的意向性思想、海德格尔的上手性观念，则是广松涉交互主体基础之上的关系本体论逻辑构境中

最重要的理论支撑点。所以，从内在的逻辑结构上看，广松涉自己的哲学体系似乎与马赫、康德和

海德格尔的问题式更相关。而且，康德那种认识世界的逻辑先行性是广松涉思想发展的一条贯穿性

的逻辑主线，也是广松哲学不变的特征之一。不变，在思想史上则意味着在逻辑构境上的面向终结。

这恐怕是一个悲剧。 

我发现，这种对西方科学认识论和哲学理论的热情与广松涉几近疯狂的社会主义实践之间的“断

裂”倒是一件令人奇怪的事情。广松涉的现实逻辑射线与形而上学之思之间似乎没有通达的桥梁。

不过无论如何，马克思主义哲学还是成为广松涉全部学术思想进程中的第一个非常出彩的主要逻辑

模块。要知道，广松涉从来不是一个前苏东教条主义传统解释构架的虔诚信徒，他与马克思、恩格

斯的遭遇缘起于现实社会政治斗争，而一俟他进入到马克思主义哲学研究的逻辑平台之中时，他立

刻表现出一种完全独立的批判性自主理论立场。我不知道该不该这样判断：广松涉是 20 世纪 60 年

代日本的新马克思主义思潮的真正奠基人之一。以广松涉的界定，这种独立的马克思主义观念，既

不同于传统的前苏东教条式的马克思主义，也不同于西方“人本学”的马克思主义，这是广松涉自

己多次明确指认的理论立场。在这一点上，我不能同意那种过于宽泛的“日本马克思主义”的界说。
②

因为，在广松涉那里，反对和拒斥日本马克思主义研究中存在的教条主义逻辑构架，是他的马克思

主义研究的新起点。准确地说，这代表了一种异质于传统斯大林式的意识形态话语的日本战后新马

克思主义的思潮。抹杀了这一重要逻辑质点，就根本无法透视广松涉新马克思主义研究的重大理论

与现实意义。所以，不加分辨地将日本学术界同时存在的教条主义的马克思主义与新马克思主义混

指为地域性“日本马克思主义”，恰恰遮蔽了我们科学地认识日本马克思主义研究的不同思想问题式

和学术分野。广松涉新马克思主义研究的革命性质，则会被有意无意地置入逻辑盲区。其实，按照

我最新的认识界定，日本战后新马克思主义并非广松涉一人，而包括了像望月清司、平田清明这一

类重要的马克思主义的研究者，在我的初步认识中，广松涉和望月清司分别代表了日本新马克思主

                                                        
①  广松涉：《学术自传》，赵仲明等译，南京：南京大学出版社，2009 年，第 65 页。 
②  韩立新：《“日本马克思主义”：一个新的学术范畴》，载《学术月刊》2009 年第 9 期。 
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义中的两种理论逻辑，广松涉恰恰是既拒斥前苏东教条主义意识形态解释构架（不是科学主义），又

明确反对西方马克思主义中将马克思主义重新人本主义化的观点，但广松涉的理论逻辑和方法论很

深地偏向科学认识论。而望月清司则是相反，他也明确反对前苏东的传统构架（“教义体系”），但却

在一种解释学的深层语境中精彩地复活了人本主义逻辑。望月清司的重要研究成果《马克思历史社

会理论的研究》一书①，无论是在文献学的原文精认和文本学诠释两方面，都远远地超出了传统西方

马克思主义人本学派中的大师级的人物弗罗姆、萨特和杜娜耶夫斯卡娅。此书是值得认真精读的日

本新马克思主义经典文献。所以，在本书关于广松涉对青年马克思研究的讨论中，我将对照性地反

观望月清司的相关观点。 

广松涉对马克思、恩格斯哲学的研究，辉煌地开始于《德意志意识形态》文献学的研究，却移

情构境式地完结于物象化理论逻辑的普适性泛化。在第一个研究语境中，作为上个世纪众多马克思

主义学者主要他性镜像的前苏东的意识形态文献学构架，被广松涉毫不留情地骂得狗血喷头。广松

涉的马克思、恩格斯研究，起步于斯大林式教条主义大写意识形态他者的解构，这注定使他成为与

理论意识形态上追随前苏东的日本共产党正统理论家的“教条主义”相异质的一代新马克思主义的

开创者。望月清司等人的思考往往是对广松涉这种突破的理论回应。虽然，广松涉没有亲赴阿姆斯

特丹国际社会历史研究所直面马克思、恩格斯的《德意志意识形态》手稿，但双联页排印、重现删

改踪迹、再加马克思、恩格斯文字的异体标注，产生了经典文献出版史上第一个复原构境式的经典

文献物。所有第一次读到此书的人都不会不惊呼道：“书还可以这样编”！？这开启了日本新马克思

主义思潮中一批有分量的研究成果理论激活和问世。在手稿性文献编辑的复原构境出版物的开创性

这一点上，广松涉功不可没。近期，在广松版《德意志意识形态》文献编辑范式的影响下，第一个

英译文献构境版《德意志意识形态》在英国著名马克思学文献专家卡弗教授的努力下有望问世。现

在，我也才理解那些教条主义的学者为什么会无视历史现实，竭力否定广松涉版《德意志意识形态》

一书的意义，而且恼怒于我对广松涉这一成果的引介。广松涉夫人曾经对我说起过一件有趣的事情。

1970 年前后，广松涉因为关注马克思的文献学研究而与一桥大学的良知力教授关系甚密，后者是当

时已经非常出名的马克思文献学专家，在他看到广松涉的《德意志意识形态》文献研究的成果后，

不禁叹息道，对于广松涉而言，马克思的文献学研究只是一种“余技”，但却达及如此精深的理论层

面。在第二个理解性语境中，形似于阿尔都塞，青年马克思的思想转变被精准地定位在 1845 年，但

不同于阿尔都塞那种从人本主义意识形态向科学的历史唯物主义的简单“断裂说”，广松涉把青年马

克思的思想中的人本主义异化论逻辑的批判性否定，与一个全新的逻辑诠释接合了起来，即物象化

的逻辑。我发现，马克思双重物化理论中的对象化生产与社会关系物性颠倒，在后一个尺度上被特

设性地诠释为认识论维度中的物象化理论，“物象化”是对关系本体论的外部物性错认和构图结果，

这一点，又很深地与广松涉对现代自然科学的关系本体论、马赫和康德的哲学逻辑指认内在链接，

以构成一种所谓“事的世界观”的基础。这已经是广松涉从自主性诠释向原创性逻辑构境的转换了。 

 

三 
 

事的世界观，是广松涉在现代自然科学、当代西方哲学和新马克思主义三者学术逻辑交合之上

的一个思想原创。在长达三四十年的执着的理论思考进程中，先后有马赫、爱因斯坦、量子力学、

康德、马克思、胡塞尔、海德格尔、梅洛－庞蒂、格式塔心理学、生态学甚至后现代思潮等重要学

术资源不断渗入到广松涉的思想构境之中。以广松涉自己在《存在与意义》一书中的说明，这种学

术资源还涉及一大批其他思想家。当然，这些资源在广松涉哲学体系的学术建构中所起的作用是不

                                                        
①  该书中译本在望月清司先生的直接指导下，已经由韩立新博士翻译完成，2009 年由北京师范大学出版社出版。 
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尽相同的。我觉得，在广松涉自己的逻辑构境中，认识论维度上的康德、马赫和格式塔心理学始终

居逻辑建构的轴心位置，因为广松体系从根本上来说还是心理—认识论和经验—行为论向度的；胡

塞尔、海德格尔和梅洛－庞蒂等人本主义思想家，只是广松涉思想构境的批判性对话者；马克思，

只是走向关系本体论的一个重要逻辑通道，在这里，物象化批判成了一切关系物性误认的通用工具；

而生态学和后现代思潮则是必要的学术应景之物。我深切地体察到，在事的世界观与马克思的历史

唯物主义之间，存在着一种根本性的逻辑断裂。这是那个早年一方面深陷现实社会斗争，另一方面

又立志做一名科学家的广松涉在逻辑终结处的必然。显然，事的世界观并不是在历史唯物主义的基

础上坚实生长起来的形上之思。说到底，广松涉并不是仅仅想发展和推进马克思的历史唯物主义。

在这一点上，与我的构境理论是根本不同的。这也是我刚刚获得的新的认识。 

据说，事的世界观是“对世界新的认知构图和结构”。广松涉曾经这样描述过这一世界观的总体

特征：“在认识论的视角中，它替代了以往的‘主观—客观’的模式，以四肢构造的模式表现出来；

在本体论的视角中，替代了对象界中的‘实体的基始性’的认知，而以‘关系的基始性’的自为化

表现了出来。在逻辑的层面上而言，它意味着，与同一性为基础的假定相对，以差异性为根源性范

畴，以及相对于构成要素性的复合型，这是一种建立在函数性关联型结构中的本体论。相对因果论

式的说明原理而言，是一种相互作用式的描述原理。”① 

这里有四个反对和四个新的确立。我们重新整理一下可以得到如下结果：在本体论上，广松涉

明确反对实体主义式的物的世界观，即以物质实体作为世界本原的形而上学，因为实体性的物象，

不过是人们对第一性的关系存在的错认结果，所以，广松涉透过物象化批判重新确立了关系存在论；

在认识论上，广松涉明确拒斥“主—客二分”的近代哲学思维方式，他原创性地提出和确立了所谓

认识、实践和文化世界存在的交互主体“四肢结构论”。同时，广松涉明确拒绝同一性的思维逻辑，

转而确立一种以差异性为基础、着眼于构成要素复合的关联性存在论。并且，他还明确拒绝传统科

学观和哲学逻辑中的线性因果关系，转而肯定一种全新的相互作用的描述性图景。其实，这个全景

式的哲学构想真的十分令人振奋，然而，广松涉在实现这一形而上学逻辑设定的具体理论构境进程

中，在康德—马赫思想的支配下，却使它生成为一个庞大的经验性认知—行为世界图像的形而下微

观建构。这不能说不是一个巨大的遗憾。 

广松涉的思想是一个巨大的现代性学术世界，除去他的哲学思想，还包括了丰富的日本现实社

会政治斗争的实践经验总结和“左派”革命理论，也包括了来自于自然科学、社会学、心理学、生

态学等诸多学术领域中的探索和理论思考，在我的关于广松涉哲学思想的研究中，不可能全面论述

而完整地讨论整体广松涉思想，而只能专题性地收缩于他在哲学探索道路上两个最值得我们关注的

方向，即马克思主义哲学研究和广松涉自己的哲学逻辑。 
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