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同性婚姻问题与美国政治
①

张业亮　　　

〔内容提要〕随着美国同性恋权利运动的发展，美国社会对同性恋的接

受程度不断提高，但在同性婚姻问题上仍陷入分裂状态。美国有关同性婚

姻的争议主要是围绕同性恋者是否拥有结婚权，以及同性婚姻是否享有与

异性婚姻同等的法律权利和经济、社会福利而展开的，这一争议实质上反映

了两种不同的文化和道德价值观及传统的婚姻观与平等权之间的冲突。与

其他道德价值观问题一样，在同性婚姻问题上，不同党派、意识形态、种族族

裔、宗教信仰、性别、年龄、地区的美国人的态度有明显的差别。对于美国政

治而言，同性婚姻问题已经成为区分民主、共和两党的标志性问题，也是近

几次总统选举中的重要议题之一和选举战略的一个“楔子议题”。
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文化和道德价值观问题的重要性上升及其所导致的政党政治和两党选民结构的

变化，是近十多年来美国政治最显著的变化之一。在引起美国社会分裂的诸多文化

和道德价值观冲突中，同性婚姻是最有争议的公共政策问题之一，也是当今美国政治

中最复杂、最敏感的问题之一。有美学者甚至认为，同性婚姻已经取代堕胎成为美国

社会文化和道德价值观冲突或正在进行的“文化战争”的一个焦点议题（ｆｏｃａｌ

ｉｓｓｕｅ）。②
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自１９９０年代初期同性婚姻问题成为美国全国性议题以来，围绕同性婚姻的争议

日趋激烈。它不仅使联邦政府三大分支机构及州和地方政府都卷入其中，成为联邦

政府面临的棘手问题、许多州立法和全民公决的焦点、相关社会运动和利益集团游说

的目标，而且成为政党和选举政治中一个具有高度争议性的敏感政治问题。尽管随

着同性恋权利运动的发展，美国民众中能够接受同性恋的人越来越多，但在同性婚姻

问题上，目前仍有近一半美国人表示反对。而且，在支持和反对同性婚姻的两派中，

存在种族族裔、宗教信仰、党派、意识形态、性别、年龄、经济和社会地位、受教育程度

和地区等诸多方面的差别，美国社会在同性婚姻问题上正陷入深深的分裂。

对同性婚姻问题的研究，美国学者从公民权利和公民自由、社会运动、公共政策、

司法立法的视角做了大量深入、系统的研究，著述颇丰。本文拟从政党和选举政治的

视角，在对美国同性婚姻问题的历史发展进行梳理的基础上，论述支持和反对同性婚

姻的两派的观点，分析同性婚姻问题对美国政治的影响，探讨美国同性婚姻问题的发

展趋向。

一　美国同性婚姻问题的历史和现状

同性婚姻问题在美国的发展大致可分为以下三个阶段：

（一）１９７０年至１９９２年：关于同性婚姻问题的争议是美国社会和政治的一个边

缘问题

在美国，同性恋者争取婚姻权和平等权的运动始于１９７０年代。在此之前由于害

怕受到社会的歧视和伤害，同性恋者对他们的性取向都秘而不宣。１９６９年纽约市石

墙旅馆（ｔｈｅ　Ｓｔｏｎｅ　Ｗａｌｌ　Ｉｎｎ）事件①改变了美国同性恋者的态度，同性恋者开始在政

治上组织起来，积极捍卫他们的权利。到１９６９年底，美国成立了５０个同性恋组织。

此后，在争取民权和妇女权利运动的推动下，以及随着美国族群和家庭结构的变化，

传统的家庭、婚姻和伦理道德观受到巨大的冲击，同性恋运动获得发展，同性恋者的

权益开始受到关注，美国社会对同性恋者的态度开始发生变化。根据１９７６年的一次

民调，７３％的人认为同性恋者是社会歧视的牺牲品，８５％的人认为同性恋者应该享有

同等的工作权利。到１９９３年，同性恋权利运动已有能力在华盛顿发起组织有３０万
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① １９６９年６月２７日，纽约警察袭击了在纽约格林威治村石墙旅馆的一家同性恋酒吧，因为被抓和警察经常
袭击同性恋俱乐部，引起同性恋支持者的愤怒，导致同性恋支持者骚乱，他们向警察投掷瓶子和砖头，次日
晚又出现了新一轮的游行，骚乱延续了一周时间。石墙旅馆事件标志代表男女同性恋者利益的政治团体的
形成和当代同性恋权利运动的开始。



支持者参加的大游行。①

由于婚姻权传统上属于州权，同性恋权利组织对各州议会、学校、大众传媒和教

会都施加了极大的政治压力，推动不少州议会废除了许多规范性关系的法律。１９７０

年代，有２０个左右的州，包括加州和俄亥俄州，在法典中废除了鸡奸法。１９８０年，同

性恋条款第一次写入民主党党纲。到１９９０年代，全美至少有１００多个城市立法禁止

在住房、银行业务、就业和公共设施方面歧视同性恋者。但另一方面，到１９８０年代中

期，禁止同性性行为的法律仍在２５个州实施。不少州仍把同性之间的性行为当作犯

罪处理；在联邦层面上，最高法院在审理此类案件时引用宪法的适当程序条款，尤其

是１９８６年联邦最高法院在“鲍沃斯诉哈德韦克”（Ｂｏｗｅｒｓ　ｖ．Ｈａｒｄｗｉｃｋ）一案中的

判决把隐私权排除在同性性行为之外，②支持各州“把相互自愿的同性性行为定为犯

罪”的法律。③因此，多数同性恋团体的成员仍选择待在“密室”（ｃｌｏｓｅｔ）内，拒绝公开

其性取向。④

因此，尽管同性恋权利运动与堕胎差不多同时出现在美国政治舞台上，但同性恋

权利问题在美国全国议程中还没有引起足够的重视。这一时期，虽然有个别同性伴

侣寻求结婚权而向州法院提出诉讼，但都没有得到法律支持。⑤ 从同性恋权利运动

的角度看，对同性婚姻权利的诉求没有得到同性恋权利组织的支持：同性婚姻仅被视
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Ｂａｒｒｙ　Ｄ．Ａｄａｍ，Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇａｙ　ａｎｄ　Ｌｅｓｂｉａｎ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｔｗａｙｎｅ，１９９５），ｐ．６７．
Ｂｏｗｅｒｓ　ｖ．Ｈａｒｄｗｉｃｋ，４７８Ｕ．Ｓ．１８６（１９８６）该案的情况是：迈克尔·哈德韦克是佐治亚居民，他在自家屋
里与另一名男子进行性活动时被亚特兰大警察逮捕。像当时美国多数州一样，佐治亚州有鸡奸法，但很少
执行。实际上，该州最后撤销了对哈德韦克的起诉。但哈德韦克向联邦最高法院起诉该州，指控把同性别
的人之间私下进行的、相互同意的性活动作为犯罪违反了他的宪法隐私权。联邦最高法院以５票对４票裁
决，宪法的隐私权并不保护与同性别的人进行私下的、相互同意的性行为。美国宪法并没有提及隐私权，但
第四、第九条修正案包含与隐私权相关的几个权利。１９０５年，联邦最高法院在“罗勒诉纽约州”（Ｌｏｃｈｎｅｒ　ｖ．
Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ）一案中首次奠定了把权利扩大到隐私权的基础。该判决连同联邦最高法院以后的几个相关裁
决，特别是１９６５年“格雷伍德诉康涅狄格州”（Ｇｒｉｓｗｏｌｄ　ｖ．Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ）案和１９７３年的“罗诉韦德”（Ｒｏｅ　ｖ．
Ｗａｄｅ）案判决，逐步确立了宪法隐私权。

Ａｎｄｒｅｗ　Ｓｕｌｌｉｖａｎ，Ｖｉｒｔｕａｌｌｙ　Ｎｏｒｍａｌ：Ａｎ　Ａｒｇｕｍｅｎｔ　ａｂｏｕｔ　Ｈｏｍｏｓｅｘｕａｌｉｔｙ （Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｌｆｒｅｄ　Ａ．Ｋｎｏｐｆ，

２００４），ｐ．１０６．
Ｂ．Ｇｕｙ　Ｐｅｔｅｒｓ，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ：Ｐｒｏｍｉｓｅ　ａｎｄ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ（Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ：ＣＱ　Ｐｒｅｓｓ，２０１０），

ｐ．４３１．
１９７０年５月，美国明尼苏达州居民杰克·贝克（Ｊａｃｋ　Ｂａｋｅｒ）和迈克·麦康乃尔（Ｊ．Ｍｉｃｈａｅｌ　ＭｃＣｏｎｎｅｌｌ）成为
美国第一对申请领取结婚证的同性恋者。他们的申请被海涅平县（Ｈｅｎｎｅｐｉｎ　Ｃｏｕｎｔｙ）的工作人员拒绝。明
尼苏达州最高法院在“贝克诉奈尔逊”（Ｂａｋｅｒ　ｖ．Ｎｅｌｓｏｎ）一案中裁决道：“联邦法律没有适合男性结婚的合
适程序和平等保护权。”第一对女同性恋者申领结婚证发生在肯塔基州，她们也遭遇到同样的命运。该州最
高法院于１９７３年在“琼斯诉海拉罕”（Ｊｏｎｅｓ　ｖ．Ｈａｌｌａｈａｎ）案中做出裁决。在此后的２０年里，至少有四对同
性恋者寻求对同性婚姻的法律承认，但全部败诉。它们是１９７４年的“辛格诉海拉”（Ｓｉｎｇｅｒ　ｖ．Ｈａｒａ）案、

１９８０年的“亚当斯诉豪顿”（Ａｄａｍｓ　ｖ．Ｈａｗｅｒｔｏｎ）案、１９８４年的“德桑托诉巴恩斯丽”（ＤｅＳａｎｔｏ　ｖ．Ｂａｒｎｓ－
ｌｅｙ）案和１９９２年的“迪安诉哥伦比亚特区”（Ｄｅａｎ　ｖ．Ｄｉｓｔｒｉｃｔ　ｏｆ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ）案。



为整个同性恋权利运动内的少数主张而受到忽视。尽管有个别同性恋者寻求婚姻

权，但同性婚姻还不是同性恋权利运动的主要方向，在美国社会和政治中远没有获得

较大的关注度。

（二）１９９３年至２００３年：同性婚姻上升为全国性议题
１９９３年，夏威夷州最高法院对“巴赫诉列文”（Ｂａｅｈｒ　ｖ．Ｌｅｗｉｎ）案的裁决①引发

了全美对同性婚姻合法化的争论，同性婚姻首次作为美国的一个全国性议题出现。

该案裁定，夏威夷州拒绝向三对同性伴侣（ｓａｍｅ－ｓｅｘ　ｃｏｕｐｌｅｓ）发放结婚证是基于性别

基础上的歧视，违反了该州宪法平等权条款，除非该州能表明不得不拒绝的理由

（ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ　ｒｅａｓｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｅｎｉａｌｓ）。然而，该法院并没有马上命令同性婚姻合法

化，而是发回下级法院重审。

夏威夷最高法院的裁决是美国第一个质疑把同性恋排除在婚姻之外做法合法性

的裁决，“挑战了众多现有的法律原则”，②“一些宗教和社会保守派开始在全国范围

内动员起来，以反对他们以前没有认真对待的一种威胁”，③即同性婚姻对传统价值

观和家庭结构带来的挑战。

首先，在夏威夷州合法化了的同性婚姻有可能被其他州承认，因为根据美国宪法

“完全尊重和信赖条款”（ｆｕｌｌ　ｆａｉｔｈ　ａｎｄ　ｃｒｅｄｉｔ），各州都被要求尊重其他州的法律协

定，包括婚姻。④为防止同性婚姻合法化蔓延到其他州，防止其他州承认一州的同性

婚姻，同时把对婚姻界定的话语权从法院（包括联邦和地方法院）的手中夺回来，防止

自由派法官从宪法条款中对婚姻权能动地、广泛地加以解释，“创造”同性婚姻权利，

共和党控制的国会于１９９６年９月通过《捍卫婚姻法》（Ｄｅｆｅｎｓｅ　ｏｆ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ａｃｔ，简称

ＤＯＭＡ），同年经克林顿总统签署生效。该法把婚姻界定为一男一女之间的结合，并

规定如果一个州的同性婚姻合法化，其他州不一定必须承认它，并且这种婚姻不能获

得联邦福利。⑤ 反对同性婚姻的人把《捍卫婚姻法》视为捍卫传统价值观的基石。⑥

其次，宗教和社会保守派还推动各州在法律上禁止同性婚姻。在夏威夷州最高

法院裁决后的十年（１９９３～２００３）里，美国５０个州中有４０多个州的议会通过了《捍卫
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Ｂａｅｈｒ　ｖ．Ｌｅｗｉｎ，８５２Ｐ２ｄ４４（Ｈａｗ．１９９３）．
Ｃｒａｉｇ　Ａ．Ｂｉｍｍｅｒｍａｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．１０３．
Ｄａｖｉｄ　Ａ．Ｆａｈｒｅｎｔｈｏｌｄ，“Ｇａｙ　Ｍａｒｒｉａｇｅ：ｔｈｅ‘Ｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ’Ｂｅｃｏｍｅ　ａ　Ｒｅａｌｉｔｙ，ｆｏｒ　Ｓｏｍｅ，”Ｔｈｅ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｐｏｓｔ，Ｍａｙ　１０，２０１２．
美国宪法第四条第一款规定：“各州对其他各州的公共法案、记录和司法程序，应给予完全的信赖和尊重。”

这一款被称为“完全尊重和信赖条款”。

Ｍａｒｋ　Ｓｔｒａｓｓｅｒ，Ｌｅｇａｌｌｙ　Ｗｅｄ：Ｓａｍｅ－Ｓｅｘ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ （Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９７），ｐ．１２７．
Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄ．Ｓｈｅａｒ　ａｎｄ　Ｓｈｅｒｙｌ　Ｇａｙ　Ｓｔｏｌｂｅｒｇ，“Ｇａｙ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ｓｅｅｍｓ　Ｗａｎｅ　ａｓ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ　Ｉｓｓｕｅ，”Ｔｈｅ　Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２４，２０１１．



婚姻法》，①有４８个州通过了把婚姻限制在异性之间的法律。在阿拉斯加（１９９８）、夏

威夷（１９９８）、加利福尼亚（２０００）、内布拉斯加（２０００）、内华达（２０００～２００２）等州，公民

通过全民投票的方式通过禁止同性婚姻的法律或宪法修正案。②

此外，保守派的强烈反弹也在全国性的选举政治中显示出来，同性婚姻成为

１９９６年总统选举的一个主要议题。

尽管在保守派的反对下，同性婚姻没有合法化，但一些州开始在承认同性伴侣权

利方面迈出步伐。１９９９年１２月，佛蒙特州最高法院在“贝克诉佛蒙特州”（Ｂａｋｅｒ　ｖ．

Ｓｔａｔｅ）一案中裁定，同性伴侣享有与婚姻有关的权利和保护，但该法院将之留给州议

会解决。③２０００年４月，该州通过允许同性伴侣结成“民事结合”（ｃｉｖｉｌ　ｕｎｉｏｎ）的法律，

并经州长、民主党人霍华德·迪安（Ｈｏｗａｒｄ　Ｄｅａｎ）签署生效，使该州成为美国第一个

承认同性伴侣合法性的州。根据佛蒙特州的法律，结成“民事结合”的同性伴侣虽然

从技术上讲没有结婚，但享有婚姻所有的权利、福利和责任。④ 在佛蒙特州最高法院

这一历史性裁决之后，有关同性婚姻的争论暂时告一段落。

（三）２００３年至今：同性婚姻逐渐在一些州合法化，成为分裂美国社会和政治的

一个具有高度争议性的问题

２００３年，联邦最高法院对“劳伦斯诉德克萨斯”（Ｌａｗｒｅｎｃｅ　ｖ．Ｔｅｘａｓ）案的裁决

和马萨诸塞州最高司法法院的一项裁决，使同性婚姻问题突然戏剧性地重新成为舆

论关注的焦点。

在同性恋者寻求结婚权的斗争中，前述联邦最高法院于１９８６年对“鲍沃斯诉哈

德韦克”案的裁决，由于不承认隐私权包括同性性行为，被认为是对承认同性恋者结

婚权的最严重的障碍。⑤ “劳伦斯案”之所以备受关注，就在于它推翻了“鲍沃斯案”

的裁决。大法官安东尼·肯尼迪（Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｋｅｎｎｅｄｙ）代表多数意见写道，同性恋者

拥有“根据合适程序条款不受政府干预而从事（亲密）行为的完全权利的自由”。⑥这

一裁决不仅使当时仅存１３个州的鸡奸法违宪，从而把隐私权扩大到同性恋者，而且

它通过为同性恋者权利提供宪法框架，戏剧性地改变了同性婚姻合法化的前景，使美
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｒ．Ｃｌａｉｒｅ　Ｓｎｙｄｅｒ，Ｇａｙ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　ａｎｄ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ：Ｅｑｕａｌｉｔｙ　ｆｏｒ　Ａｌｌ（Ｌａｎｈａｍ，Ｂｏｕｌｄｅｒ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，Ｔｏ－
ｒｏｎｔｏ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｒｏｗａｎ　＆Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，Ｉｎｃ，２００６），ｐ．６８．在联邦《捍卫婚姻法》通过之前，犹他州
于１９９５年３月通过《捍卫婚姻法》，这是美国第一个有该法的州。

Ｃｒａｉｇ　Ａ．Ｂｉｍｍｅｒｍａｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．１０５．
Ｂａｋｅｒ　ｖ．Ｓｔａｔｅ，１７０Ｖｔ．１９４；７４４Ａ．２ｄ８６４（Ｖｔ．１９９９）．
Ｄａｖｉｄ　Ｍａｓｃｉ，“Ａｎ　Ｏｖｅｒｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓａｍｅ－Ｓｅｘ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ｄｅｂａｔｅ，”Ｔｈｅ　Ｐｅｗ　Ｆｏｒｕｍ　ｏｎ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｃ
Ｌｉｆｅ，Ａｐｒｉｌ　１０，２００８．
Ａｎｄｒｅｗ　Ｓｕｌｌｉｖａｎ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．１０６．
Ｌａｗｒｅｎｃｅ　ｖ．Ｔｅｘａｓ，５３９Ｕ．Ｓ．５５８（２００３）．



国社会继续禁止同性婚姻变得困难。因此，无论是争取同性恋权利者还是反对同性

婚姻的人，都把该裁决视为促进同性恋权利的一个具有里程碑意义的裁决。①

“劳伦斯案”的裁决在得到争取同性恋权利者欢呼的同时，也遭到宗教和社会保

守派的反对。在保守派看来，该裁决说明联邦《捍卫婚姻法》的缺陷，即用立法的方式

难以禁止各州法院裁定同性婚姻合法，也容易被法院推翻，只有用宪法修正案的方式

来禁止各州承认同性婚姻，才能防止同性婚姻合法化的蔓延。因此，反对同性婚姻的

人转而寻求通过使联邦宪法修正案把婚姻界定为一男一女之间的结合的方式，来防

止各州承认同性婚姻，并以此来推翻有关同性婚姻合法化的裁决和法律。

在保守派的推动下，２００３年５月，来自科罗拉多州的共和党众议员玛丽莲·姆

斯格雷夫（Ｍａｒｉｌｙｎ　Ｍｕｓｇｒａｖｅ）联合其他５名议员提出《联邦婚姻修正案》（Ｆｅｄｅｒａｌ

Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ，简称ＦＭＡ），该修正案把婚姻界定为一男一女之间的结合，希

望以此防止各州承认同性婚姻。②根据美国宪法规定，宪法修正案必须经由国会参众

两院２／３议员通过，然后还需美国５０个州中的３／４州议会批准才能生效。为扩大对

该修正案的支持，姆斯格雷夫等又于２００４年３月和２００６年两次提出修改过的修正

案。③２００６年，参议院司法委员会以党派划线投票通过了《联邦婚姻修正案》，但此修

正案在委员会全体会议上招致激烈辩论，最终没有获得参众两院通过。④

“劳伦斯案”的裁决也遭到共和党一些政治家的反对。小布什总统宣布２００３年

１０月１２日至１８日为“捍卫婚姻周”（Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ｗｅｅｋ），以此表明“他对《联

邦婚姻修正案》议案的支持”。一些共和党的领导人，包括参议院多数党领袖比尔·

佛里斯特（Ｂｉｌｌ　Ｆｒｉｓｔ）也公开表示支持禁止同性婚姻的宪法修正案。⑤

“劳伦斯案”引发的争议尚未平息，２００３年１１月，马萨诸塞州最高司法法院（Ｓｕ－

ｐｒｅｍｅ　Ｊｕｄｉｃｉａｌ　Ｃｏｕｒｔ）⑥对“古德里奇诉马萨诸塞州公共卫生部”（Ｇｏｏｄｒｉｄｇｅ　ｖ．Ｍａｓ－

ｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｈｅａｌｔｈ）一案的裁决又在美国社会引起轩然大波。

在该案中，马萨诸塞州最高法院以４比３的投票裁决同性婚姻是受州宪法保护的一

项民事权利。与四年前佛蒙特州最高法院的裁决不同，该案的裁决没有授权州议会

·８４· 美国研究

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｓｅｅｎ　Ｃａｈｉｌｌ，Ｓａｍｅ－Ｓｅｘ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ：Ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｆａｃｔｓ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ，２００４），

ｐ．２４；Ｇｅｏｒｇｅ　Ｃｈａｕｎｃｅｙ，Ｗｈｙ　Ｍａｒｒｉａｇｅ？Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｓｈａｐｉｎｇ　Ｔｏｄａｙｓ　Ｄｅｂａｔｅ　Ｏｖｅｒ　Ｇａｙ　Ｅｑｕａｌｉｔｙ （Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ，２００４），ｐ．３５．
修正案写道：“无论联邦宪法，还是州宪法，婚姻在美国都指一男一女之结合。”

Ｃａｒｌ　Ｈｕｌｓｅ，“Ｂａｃｋｅｒｓ　Ｒｅｖｉｓｅ　Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ　ｏｎ　Ｍａｒｒｉａｇｅ，”Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ，Ｍａｒｃｈ　２３，２００４．
“Ｓｅｎａｔｅ　Ｂｌｏｃｋｓ　Ｓａｍｅ－ｓｅｘ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ｂａｎ，”ＣＮＮ，Ｊｕｎｅ　７，２００６．
Ｓｅｅｎ　Ｃａｈｉｌｌ，ｏｐ．ｃｉｔ．，ｐ．３．
该州最高法院。



选择，而是要求州议会通过给予同性恋婚姻完全权利的法律。①２００４年马萨诸塞州

批准同性婚姻合法化，成为美国第一个承认同性婚姻合法的州。２００４年５月１７日，

马萨诸塞州开始为同性伴侣颁发结婚证书。

在马萨诸塞州最高法院裁决同性婚姻合宪之后短短两年时间内，有８０００对同性

伴侣步入婚姻殿堂。② 马萨诸塞州以外的一些城市，包括旧金山、俄勒冈州的波特兰

（Ｐｏｒｔｌａｎｄ），纽约州的纽波兹（Ｎｅｗ　Ｐａｌｔｚ）等，也开始为同性恋者颁发结婚证书，但这

些证书后来被宣布无效，因为这些城市的市政官员没有权力为同性伴侣颁发结婚证

书。③

马萨诸塞州最高法院的裁决再次激起保守派的强烈反弹。在宗教和社会保守派

及一些反对同性婚姻的团体的推动下，不少州相继提出了禁止同性婚姻的宪法修正

案。在马萨诸塞州裁决之前，全美只有三个州通过了禁止同性婚姻的宪法修正案；④

在马萨诸塞州同性婚姻合法化后，仅２００４年８月到１１月短短几个月的时间，美国就

有１３个州通过了禁止同性婚姻的宪法修正案。⑤到２００６年底，又有９个州的选民通

过了禁止同性婚姻的宪法修正案，⑥只有亚利桑那州的选民拒绝了禁止同性婚姻的

提案。⑦这样，加上２００３年之前已经通过宪法修正案的四个州，到２００８年，美国共有

２７个州通过了禁止同性婚姻的宪法修正案。

在各州有关同性婚姻的争议中，加州是除新英格兰以外争议最为激烈的一个地

区。早在２０００年，该州的选民就通过了“２２号倡议”（Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ　２２），把婚姻界定为

男女之间的结合，⑧这引发了极大的争议。在马萨诸塞州最高法院裁定同性婚姻合

法后，２００４年２月１０日，旧金山市市长盖文·纽松（Ｇａｖｉｎ　Ｎｅｗｓｏｍ）命令工作人员

“基于不歧视及不考虑性别和性取向颁发结婚证”。⑨２００４年８月，加州最高法院裁
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②

③

④

⑤

⑥
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Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　２５，２００６．
阿拉斯加于１９９８年、内布拉斯加于２０００年、内华达于２００２年分别通过了禁止同性婚姻的宪法修正案。

它们是：密苏里、路易斯安那、阿肯色、佐治亚、肯塔基、密歇根、密西西比、蒙大拿、北达科他、俄亥俄、俄克拉
荷马、俄勒冈、犹他。

它们是：亚拉巴马、科罗拉多、爱达荷、南达科他、南卡罗来纳、田纳西、得克萨斯、弗吉尼亚、威斯康星。

亚利桑那州是全美第一个通过公决方式否决禁止同性婚姻的州，但它在２００８年通过了禁止同性婚姻的宪
法修正案。
“２２号倡议”是一个仅有１４个英文单词的立法倡议：“唯男女之婚姻方为合法和被承认”。
“ＳＦ　Ｍａｙｏｒ　Ｇａｖｉｎ　Ｎｅｗｓｏｍｓ　Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｃｏｕｎｔｙ　Ｃｌｅｒｋ　Ｒｅ：Ｉｓｓｕｉｎｇ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ｌｉｃｅｎｓｅｓ，”Ｔｈｅ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｌｅｓ
Ｔｉｍｅｓ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　１０，２００４．



定同性伴侣领取的结婚证无效，理由是该市长的决定违反了“权力分立”的原则，①从

而导致争议白热化。２００５年９月，加州议会成为美国第一个通过同性婚姻合法议案

的州议会，但该法案被州长施瓦辛格否决。２００７年２月，加州最高法院开始审理“２２

号倡议”是否违反该州宪法关于法律下平等保护的条款。②２００８年５月１５日，加州最

高法院以４比３的投票，裁决该州禁止同性婚姻的法律是非法歧视。州最高法院这

一裁决遭到宗教和社会保守派的反对，他们迅速组织起来，发起了一个名曰“８号倡

议”（Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ　８）的运动，试图通过州全民公投推翻法院的这一裁决。在经过广

泛、激烈的争论后，该立法倡议于２００８年１１月４日以５４％的选票通过，加州又恢复

了禁止同性婚姻的法律。争取同性恋权利者立刻发起诉讼。２０１０年８月４日，美国

地区法院一法官在“佩里诉施瓦辛格”（Ｐｅｒｒｙ　ｖ．Ｓｃｈｗａｒｚｅｎｅｇｇｅｒ）一案中裁决“８号

倡议”违反了美国宪法第十四条修正案规定的平等保护和适当程序的条款，案件被

上诉到联邦第九巡回法庭审理（ｔｈｅ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ　ｗａｓ　ｓｔａｙｅｄ　ｐｅｎｄｉｎｇ　ａｐｐｅａｌ）。③２０１２年

２月７日，在加州的美国第九巡回上诉法院（ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｃｏｕｒｔ　ｏｆ　Ａｐｐｅａｌｓ　ｆｏｒ

ｔｈｅ　Ｎｉｎｔｈ　Ｃｉｒｃｕｉｔ）的三名法官小组以２比１的投票支持该法官的裁决，但由于此案

情况复杂，目前法院仍未了结此案，还在继续审理。④

尽管第九巡回法院的裁决没有扩大同性恋者的权利，而是基于联邦最高法院

１９９６年的一个裁决，即没有合法的原因，多数不能剥夺少数的权利，但它是迄今为止

联邦法院唯一有关同性婚姻的全国性裁决（并且有可能导致联邦最高法院审理这一

有争议的问题），加上奥巴马政府于２０１０年１１月正式废除了实行１６年之久的“不问

不说”（“ｄｏｎｔ　ａｓｋ，ｄｏｎｔ　ｔｅｌｌ”）的军队同性恋政策和国会１９９６年９月通过了《捍卫

婚姻法》，这样，联邦政府的三大分支机构都被卷入到有关同性恋权利和同性婚姻的

争议之中。

在马萨诸塞州最高法院的历史性裁决之后，随着美国同性恋权利运动的发展，以

及美国公众对同性恋和同性婚姻的态度的变化，承认同性婚姻合法的州在不断增加。

２００４年，康涅狄格州麦迪逊镇的八对同性恋伴侣申领结婚证被拒绝，于是向州
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法院起诉。在法院审理该案期间，该州议会于２００５年通过了一项法律，允许同性伴

侣“民事结合”，给予同性伴侣与婚姻实质上一样的权利。但在州长的坚持下，该法将

婚姻界定为一男和一女之间的结合。案件的争辩集中到“民事结合”是否享受与婚姻

一样的权利，以及同性伴侣是否是如法庭所说的“受怀疑的阶层”（ｓｕｓｐｅｃｔ　ｃｌａｓｓ）或者

“半受怀疑的阶层”（ｑｕａｓｉ－ｓｕｓｐｅｃｔ　ｃｌａｓｓ）———一个曾像历史上黑人和妇女那样遭受歧

视的团体。①２００７年２月，该州议会司法委员会以２７比１５的投票通过了同性婚姻合

法化的议案。２００８年１０月１０日，康涅狄格州最高法院以４比３的微弱多数，否决

了该州“民事结合”法律，裁决同性伴侣拥有结婚的宪法权利，从而继马萨诸塞州和加

州之后成为第三个承认同性婚姻合法的州。法院认为，把婚姻限制在异性伴侣之间

及旨在为同性伴侣提供结婚权利和好处的“民事结合”法律，违反了宪法在法律下平

等保护的保证。这一裁决在很多方面都有突破：除了使康涅狄格州成为继马萨诸塞

和加州之后宣布同性婚姻合法化的第三个州外，它还是第一个认为“民事结合”法律

具体违反了州宪法平等保护条款的州最高法院的裁决。

在康涅狄格州之后，艾奥瓦（２００９年４月２７日）、佛蒙特（２００９年９月１日）、新

罕布什尔（２０１０年１月１日）、纽约（２０１１年７月２４日）等州和哥伦比亚特区（２０１０
年３月）也先后允许同性婚姻。华盛顿州议会和马里兰州议会也于２０１２年２月通过

同性婚姻合法化法案，②但要等２０１２年１１月６日大选投票日两州全民公投后才能决

定是否生效。

目前美国同性婚姻的现状是：有八个州和哥伦比亚特区允许同性婚姻。此外，加

州在２００８年６月１６日至１１月４日同性婚姻合法化期间和马里兰州承认其他州合

法的同性婚姻。还有一些州，虽然禁止同性婚姻，但通过了允许“民事结合”和 “家庭

伙伴”（ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）的法律。③有３１个州通过了禁止同性结合的宪法修正

案，其中，十个州仅禁止同性婚姻，④２０个州禁止同性婚姻和“民事结合”及其他同性

结合，⑤夏威夷州的宪法修正案没有明确禁止同性婚姻，而是允许州把婚姻限制在异

·１５·同性婚姻问题与美国政治

①

②

③

④

⑤

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．ＭｃＦａｄｄｅｎ，“Ｇａｙ　Ｍａｒｒｉａｇｅ　Ｉｓ　Ｒｕｌｅｄ　Ｌｅｇａｌ　ｉｎ　Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ，”Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１０，

２００８．
华盛顿州参议院于２０１２年２月１日以２８票对２１票、众议院于２月８日以５５－４３票通过同性婚姻合法化
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姻合法化法案，２月２３日参议院也通过该法案，马里兰州州长 Ｍａｒｔｉｎ　ＯＭａｌｌｅｙ于３月１日签署该法案。

截止到目前，为孩子实行“民事结合”的州有：康涅狄格、新罕布什尔、新泽西；实行“家庭伙伴”的州有：加利
福尼亚、夏威夷、缅因、俄勒冈。“家庭伙伴”是共同生活、相互忠诚的同性或着异性伴侣组成的家庭，但不属
于“民事结合”或婚姻关系。

它们是：阿拉斯加、内华达、密西西比、密苏里、蒙大拿、俄勒冈、科罗拉多、田纳西、亚利桑那、加利福尼亚。

它们是：内布拉斯加、阿肯色、佐治亚、肯塔基、路易斯安那、北达科他、俄亥俄、俄克拉荷马、犹他、堪萨斯、北
卡罗莱纳、密歇根、弗吉尼亚、得克萨斯、亚拉巴马、爱达荷、南卡罗来纳、威斯康星、佛罗里达。



性之间。１２个州有把婚姻限制在男女之间的法律。到目前为止，同性婚姻合法的州

都是通过法院裁决和州议会立法方式实现同性婚姻合法化的，还没有一个州是通过

全民公投的方式批准同性婚姻的。

同性婚姻之所以能在美国一些州合法化，并成为分裂美国政治和社会的一个全

国性焦点问题，除了联邦最高法院的相关裁决，特别是州法院的相关裁决激起宗教和

社会保守派（主要是基督教右翼）的强烈反弹，以及同性恋权利运动有组织的活动推

动外，还有以下原因：

（一）美国公众和舆论对同性恋和同性婚姻的接受程度不断提高

从美国社会对同性婚姻的态度来看，公众和舆论对同性婚姻的支持率持续上升。

根据皮尤研究中心的民调，在联邦《捍卫婚姻法》通过的１９９６年，近２／３的美国人

（６５％）反对同性婚姻合法化，支持者只有２７％。到２００３年７月，支持同性婚姻的人

上升为３８％，２００４年８月下降到２９％，此后支持率在３３％到３９％之间波动。到

２０１０年前后，支持同性婚姻的人数大幅上升。２０１０年皮尤研究中心举行的两次民调

显示，４２％的人支持同性婚姻，４８％的人反对。这是１５年来该民调第一次反对人数

不到一半。２０１１年９月底至１０月初和２０１２年４月进行的二次民调则显示，支持同

性婚姻的人数超过反对的人数（４６％比４４％；４７％比４３％）。但在反对和支持的两方

中，强烈支持和强烈反对的人数都为２２％。这表明美国社会在同性婚姻问题上已陷

入深深的分裂。① 《华盛顿邮报》和美国广播公司自２００４年以来的相关民调及盖洛

普民调的数据也显示出相同的趋势。

（二）美国婚姻特点的变化，以及随着越来越多的同性恋伴侣收养子女，出现同性

恋婴儿潮，从而对传统的家庭结构提出挑战。

（三）１９８０年代的艾滋病危机加强了人们对同性恋的关注，但也引发了一些争取

同性恋权利者寻求从法律上承认同性婚姻权利的要求。艾滋病的现实“突然迫使数

以千计的相互忠诚的同性恋伴侣不得不与一些不承认他们关系的权势机构，如医院、

殡仪馆、州政府等打交道。即使艾滋病人生命垂危，其生活伴侣也不能探望，因为他

们不是法律上的‘配偶’或近亲”。②医院也没有义务告知同性恋患者的治疗情况。这

导致同性恋权利争取者寻求以同性婚姻的方式来改变这种状况。另一方面，艾滋病
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危机也加剧了美国社会一些人对同性恋者的偏见。

二　围绕同性婚姻的争议及其实质

美国有关同性婚姻的争议主要是围绕同性恋者是否拥有结婚权及同性婚姻是否

享有与异性婚姻同等的法律权利和经济社会福利而展开的，实质上反映了宗教与世

俗、传统与现代两种不同的道德价值观，以及传统的婚姻观与平等权之间的冲突。

（一）争取同性恋权利者的主张

争取同性恋权利者大多持自由主义的社会和政治观点，他们从自由主义政治哲

学的个人权利和法律平等理念及个人主义的婚姻观出发，提出以下理由为同性婚姻

合法化进行辩护。

１．婚姻是公民的一项基本权利，同性恋者应有结婚权

美国宪法文本并没有明确提到“基本权利”，“基本权利”的概念直到１９世纪末

才得以发展。所谓基本权利或宪法权利，指的是人所拥有的不能被合法剥夺的自然

权利。基本权利“对一个法律上平等的社会十分重要”。①

在美国，婚姻是经过联邦最高法院对一系列案件的判决才被确立为一项基本权

利的，在此之前，婚姻被视为一项普通法权利，而不是宪法权利。１９２３年，最高法院

在“梅厄诉内布拉斯加州”（Ｍｅｙｅｒ　ｖ．Ｎｅｂｒａｓｋａ）一案中首次确立婚姻是一项宪法权

利。在该案中，最高法院认为，自由“无疑地不仅包括身体不受限制，而且包括

个人……结婚……的权利”。②此后，联邦最高法院１９４２年在“斯金纳诉俄克拉荷马

州”（Ｓｋｉｎｎｅｒ　ｖ．Ｏｋｌａｈｏｍａ）一案中把婚姻称为“人的基本民权之一”。③ 虽然这两个

案件都不是直接讨论婚姻问题，但把婚姻作为人的基本权利是当时的美国文化普遍

接受的。④

婚姻作为公民一项基本权利的思想，在涉及婚姻法的一系列案件中得到支持，其

中最著名的是１９６７年的“拉文诉弗吉尼亚州”（Ｌｏｖｉｎｇ　ｖ．Ｖｉｒｇｉｎｉａ）案。该案推翻了

弗吉尼亚州一个禁止不同种族之间通婚的法律。最高法院裁决道：“结婚的自由长期

被视为个人有序地追寻幸福的重要权利之一，……人类‘基本权利’之一……，不能被
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州剥夺”。①１９７８年，联邦最高法院在“扎布洛基诉瑞德海尔”（Ｚａｂｌｏｋｉ　ｖ．Ｒｅｄｈａｉｌ）

案中重申了对婚姻的这一理解：“尽管‘拉文诉弗吉尼亚州’案是在种族歧视的背景

下提出的，本法院之前和以后的裁决都确认，结婚权是一个人最重要的基本权利。”②

１９８７年，联邦最高法院在“特纳诉塞夫里”（Ｔｕｒｎｅｒ　ｖ．Ｓａｆｌｅｙ）案中最终确立了婚姻

作为基本权利的地位，该案承认囚犯结婚的权利。

因此，同性恋权利争取者认为，既然宪法保证每个人拥有与其选择的人结婚的权

利，同性恋者也应该拥有结婚的权利。不应歧视少数团体。正如异性恋者一样，同性

恋美国人是公民，应该受到法律的平等对待。民主要求所有公民平等，包括同性恋

者。婚姻“已被视为一个基本的民权和完全平等的有力象征”。③ 因此，结婚的自由

必须扩大到所有的公民。

２．同性婚姻应与异性婚姻一样享有联邦政府和州政府平等的法律保护，以及由

婚姻状况而提供的经济和社会福利

争取同性恋权利者认为，同性伴侣不仅应有结婚的权利，而且同性婚姻应该与异

性婚姻一样，受到法律平等的保护，享有同等的经济和社会福利。

在美国，合法婚姻可为进入婚姻殿堂的夫妇带来实际的经济好处，其中许多来自

联邦政府。根据联邦审计署（ＧＡＯ）的统计，联邦政府规定的美国公民所享受的与婚

姻有关的权利和保护超过１１３８项，涉及社会保障、退伍军人福利、医疗保险、医疗照

顾、医院探视、房产税、退休储蓄、退休金、家庭假期、移民法等领域。④例如，对异性夫

妇来说，一方丧偶后，其配偶和子女可享有其社会保障；即使没有遗嘱，也可自动继承

共同财产而不用缴纳遗产税，死者的退休储蓄也可转入配偶账户，而不用缴税；婚姻

还可以领取与家庭相关的军队或退休福利；合法夫妇还可免于在法庭上对配偶的指

控作证；与美国公民结婚的外国人“有权居住在美国”。

相反，由于同性恋者结合不算合法结婚，不管他们在一起生活多少年都不能获得

这些联邦福利。许多州规定，只有合法的异性夫妇才能享受婚姻的合法权利。在马

萨诸塞等同性婚姻合法化的州结婚的同性伴侣，虽然可享受州政府提供的好处，但由

于１９９６年联邦政府通过的《捍卫婚姻法》的规定，他们不能享受联邦政府的福利。一

些实行“民事结合”和“家庭伙伴”的州，同性伴侣可享受该州或地方部分或所有的婚

姻福利，但不能享受联邦政府提供的婚姻福利。这样，对同性伴侣来说，经济损失是

巨大的。据测算，６０岁的同性伴侣在丧偶后将失去平均每年８７８０美元的补助，如果
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他们活到７７岁，将失去１６．６万美元的补助。①同性伴侣也不能享受１９９３年通过的

《家庭和医疗休假法》（ｔｈｅ　Ｆａｍｉｌｙ　ａｎｄ　Ｍｅｄｉｃａｌ　Ｌｅａｖｅ　Ａｃｔ　ｏｆ　１９９３，简称ＦＭＬＡ）的保

护。该法规定，公共机构和超过５０人以上的私营公司雇员每年享有１２周的不带薪

假期，在生病时或者照顾婴儿或生病的家庭成员。在假期期间，雇主必须继续为其缴

纳医疗保险，在假期后恢复其原先的工作或提供相同的工作。② 在移民问题上，美国

同性婚姻的外国配偶也不能移民美国，２０１１年统计，美国有３．６万对跨国同性伴

侣。③

因此，争取同性恋权利者和支持同性婚姻的人认为，既然婚姻是一个公民享有的

最基本的权利，政府就不得基于性取向在与婚姻相关的权利和福利方面实行歧视性

政策。同性伴侣作为一个少数团体，不应受到歧视，应受到法律平等的保护，享有与

异性婚姻完全同等的法律权利、经济和社会福利。

３．婚姻是一种私人关系，是爱情和忠诚的一种特殊表达

与宗教和社会保守派强调婚姻是一种公共制度相反，争取同性恋权利者从个人

主义的婚姻观出发，提出了同性婚姻合法化的理由。

争取同性恋权利者认为，婚姻有四个不同的组成部分：个人纽带、社团承认的关

系、宗教仪式、民事契约。在多数情况下，婚姻包含所有这四个方面，但有时也可能包

含的不全。在历史上的多数时期，个人和社团而不是政治和宗教精英赋予婚姻合法

性，④在当今美国社会，人们常常把婚姻理解为一种两个人之间的关系，特别是在美

国个人主义的语境下，婚姻常常被视为一种个人的选择和个人义务。“婚姻权的实质

是与一个人选择的人结婚的自由。”因此，同性恋者争取结婚权利的斗争寻求的是州

支持的民事契约，争取同性婚姻权利的政治斗争不关乎宗教仪式、社区同意，也不关

乎个人纽带，而是反对政府非法歧视一部分公民婚姻权利的斗争。同性恋权利运动

是继１９６０年代的民权运动、１９７０年代的女权运动之后的又一权利运动。

同性恋权利争取者还提出，意志自由（ｆｒｅｅｄｏｍ　ｏｆ　ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ）和政教分离是自

由主义政治哲学的中心。包含在美国建国文件中的这些原则，成为当今美国社会普

遍接受的准则。然而，保守的宗教组织动员其国内支持者削弱这些基本原则，诉诸流

行的偏见，反对不太被接受的少数。由于他们个人的宗教信仰，他们寻求剥夺同性恋
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者的法律平等和民事婚姻的权利。在保守的美国人自由实践其宗教信仰和选择其个

人生活时，美国的联邦和州政府不能合法地制定支持一种特殊的宗教世界观的公共

政策。在争取同性恋权利者看来，许多反对同性婚姻的人实际上是通过反对同性婚

姻，以扭转女权主义运动的进程，强化男性在社会和家庭生活中的主导地位，使家长

制家庭重新在美国成为占统治地位的家庭形式。①

（二）反对同性婚姻者的主张

反对同性婚姻的人多数是宗教和社会保守派，他们从维护传统的家庭价值观和

家庭结构出发，提出了下列观点：

１．同性婚姻将削弱美国传统的家庭价值观，破坏传统的家庭结构

最强烈反对同性婚姻的人来自基督教右翼。他们认为，从一开始，同性恋权利运

动就挑战了基督教的信仰，因为根据《圣经》，同性恋行为是一种罪恶，它的目的不是

生育而是肉体的愉悦（ｃａｒｎａｌ　ｐｌｅａｓｕｒｅ）。婚姻传统上是男女之间的结合，婚姻的真实

目的是调节“生育行为”，允许同性恋者结婚将歪曲（ｐｅｒｖｅｒｔ）婚姻的目的。因此，同

性婚姻与传统婚姻是有区别的，政府应该遵守这一传统。

基督教右翼坚称，美国是一个基督教国家，美国是建立在基督教之上的，民主本

身产生于基督教（ｇｒｏｗｓ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　ｒｅｌｉｇｉｏｎ）。“美国的法律和正义是建立

在犹太—基督教的美德之上的。”②家庭和婚姻是美国社会的基础，如果同性婚姻合

法化，那么“５０００年来一直为人们所熟知的家庭将动摇，这预示（ｐｒｅｓａｇｉｎｇ）着西方文

明本身的衰落”。他们担忧对婚姻制度的任何挑战，把同性婚姻视为“同性恋平等的

最终信号，以及对他们传统婚姻观的最后一击”，③声称同性婚姻将削弱美国传统的

家庭价值观，正是这些价值观才使得美国伟大，如果要保持美国的政体，必须保护美

国的这些价值观。禁止同性婚姻“对反对同性恋权利具有特别的象征意义”。④

２．家庭是社会的核心，传统的家庭结构有利于孩子成长，而同性婚姻家庭抚育的

孩子容易受到伤害和虐待

与同性伴侣应否拥有结婚权利一样，同性伴侣作为父母的问题（ｐａｒｅｎｔｉｎｇ）也是

围绕同性婚姻争议的一个问题。

宗教和社会保守派反对同性婚姻的另一理由是，由同性恋家庭抚育的孩子容易

受到伤害和虐待。保守派声称，“一个儿童与同性父母（ｓａｍｅ－ｓｅｘ　ｐａｒｅｎｔｉｎｇ）生活的情
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形与均是生物学父母的生活不可能一样，从而增加了儿童被虐待的风险。”①在马萨

诸塞州最高司法法院就“古德里奇案”做出裁决后，基督教右翼组织之一———“关注家

庭”于２００４年１月在《波士顿环球报》上刊登了一整页的广告，称“同性婚姻主张者和

马萨诸塞州最高法院正要求本州和我们的国家对下一代进行一个未经测试的（ｕｎｔ－

ｅｓｔｅｄ）大规模社会实验。我们必须问一个简单的问题：同性恋家庭是‘对孩子有利的

家庭’吗？”。②在新教看来，家庭的作用就是教育和模仿基督教价值观。基督教右翼

一直辩称，“美国的民主要求传统的异性家庭发挥合适功能”，③尽管大量的社会科学

研究表明，同性恋家庭抚养的孩子与其同辈相比并没有劣势。④

３．婚姻是一种由国家调节的公共制度，不是一种个人权利

针对同性恋者提出的个人主义的婚姻观，保守派认为，婚姻“是一个公共制度，而

不是一种私人关系”；国家控制婚姻，决定谁可以结婚，以及给予可以结婚的人以福

利。他们反对就婚姻做出个人主义的解释。因此，在他们看来，关于同性婚姻的辩论

并不是关于个人权利的争议。

４．同性恋是一种选择，同性恋权利是一种“特殊权利”

宗教和社会保守派借以反对同性婚姻的另一个理由是，同性恋是一种选择。换

言之，同性恋者只要愿意并且经过努力，同性恋者的性取向是可以改变的。

此外，宗教和社会保守派还宣称，“同性恋权利是一种特殊权利”，并将之作为反

对同性恋权利和同性婚姻的一个重要理由。宣称“同性恋权利是一种特殊权利”的做

法可追溯到１９７０年代。随着时间的流逝，基督教右翼把同性恋权利描述为将对“合

法的少数民权”造成威胁的“特殊权利”。小布什在２０００年总统竞选中也使用了“特

殊权利”的说法。既然同性恋是一种“特殊权利”，它就不能与黑人权利、妇女权利相

提并论。美国政府没有权力来倡导违反美国社会大部分人的价值观，以及美国缔造

者的原则和宗教信仰的行为。“政府有责任保护少数人，但把少数人的价值观强加给

多数人不是政府的责任。”

三　同性婚姻问题对美国政治的影响

随着同性婚姻由一个边缘性问题上升为引起美国社会分裂的具有高度争议性的
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问题，它对美国政治的影响正不断增大。

（一）对美国政党政治的影响

１．同性婚姻问题已经成为区分民主共和两党的一大标志性问题和两党在文化和

道德价值观问题上冲突的新焦点

首先，两党在同性婚姻问题上的政策主张对立：民主党支持同性婚姻合法化，而

共和党则反对同性婚姻，支持联邦和州禁止同性婚姻的宪法修正案。

共和党从保守的政治哲学出发，长期以来一直反对同性恋权利和同性婚姻，支持

联邦和州禁止同性婚姻的宪法修正案。共和党的这一政策主张，与１９６０年代以来宗

教右翼的兴起及其在共和党内的影响不断增大有很大的关系。共和党的核心选民团

体之一白人福音派新教徒在同性恋权利和同性婚姻问题上一直持坚决反对的态度。

此外，保守派还认为，同性婚姻议题可以在关键时刻被用以界定其政党立场，吸引更

多的社会保守派投共和党的票，也可以使中间派在投民主党票时三思而后行。

民主党在同性恋权利和同性婚姻问题上的政策则经历了一个调整的过程。由于

同性恋权利争取者是民主党重要的竞选资金来源，以及选民在总体上对与就业和歧

视相关的同性恋问题的态度越来越宽容，民主党在同性恋权利问题上一直持支持的

态度，但在同性婚姻问题上则十分谨慎。这主要是由于选民的大多数反对同性婚姻，

并且民主党内部在同性婚姻问题上陷于分裂。根据２００８年的一次民调，民主党认同

者中有４９％支持同性婚姻合法化，４３％反对同性婚姻，支持和反对的人数量大体相

当。近年来，特别是奥巴马政府上台后，随着美国公众对同性婚姻的支持程度不断提

高，以及民主党选民的多数支持同性婚姻合法化，民主党开始调整同性婚姻政策。

奥巴马政府对民主党的同性恋权利和同性婚姻政策做了如下调整：

一是废除“不问不说”的军队同性恋政策。早在１９９９年，希拉里·克林顿在竞选

联邦参议员时就主张废除该政策。在２０００年民主党总统候选人初选中，副总统戈尔

和参议员比尔布雷德利也呼吁废除该政策。奥巴马上台后，国防部对“不问不说”政

策的影响进行了长达９个月的深入研究，于２０１０年１１月发布了研究报告。该报告

由国防部首席法律顾问杰·约翰逊（Ｊｅｈ　Ｃ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）和美国驻欧洲部队司令卡特·

汉姆（Ｃａｔｅｒ　Ｆ．Ｈａｍ）将军执笔。报告的结论是，废除该政策可能在短期内“给作战

部队的团结带来一些有限的和孤立的扰乱（ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ）”，但这些影响通过有效的领

导可以得到缓解。①２０１０年１１月，奥巴马总统正式宣布废除“不问不说”政策。②
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二是支持废除《捍卫婚姻法》。奥巴马政府于２０１１年２月２３日宣布联邦司法部

不再在法庭上为《捍卫婚姻法》辩护，尽管美国仍将实施该法律直至其被废除。①根据

惯例，司法部要为国会通过的法律辩护，即使政府不同意该法律。这一举措是奥巴马

政府同性婚姻政策的一个重大调整。２０１１年７月１９日，奥巴马还表示支持一项由

加州民主党参议员戴安妮·费恩斯坦（Ｄｉａｎｎｅ　Ｆｅｉｎｓｔｅｉｎ）提出的废除《捍卫婚姻法》

的提案。②

三是奥巴马本人出于竞选连任的考虑，明确表示支持同性婚姻。在此之前，奥巴

马对同性婚姻问题的主张一直摇摆不定。一项研究报告显示，奥巴马１９９０年代在竞

选伊利诺伊参议员时发表了支持同性婚姻的言论。③在１９９６年接受一次报纸采访

时，奥巴马说：“我支持同性婚姻合法化，将与禁止这种婚姻的努力做斗争。”④然而，

在２００８年总统选举期间，奥巴马又说：“我认为，婚姻是一男一女之间的结合。作为

一个基督徒，我认为它是一个神圣的结合。”但同时他又表示支持允许同性恋伴侣的

“民事结合”，反对禁止同性婚姻的宪法修正案。⑤ 在２００９年的一次电视访谈中，他

说，他认为同性婚姻合法化应该由州解决，他本人不再反对同性婚姻。此后，他多次

表示支持对同性伴侣实施“民事结合”的政策，但没有明确表示支持同性婚姻，而是说

他的观点“正在变化”（ｅｖｏｌｖｉｎｇ）。２０１２年５月，在副总统拜登公开表示支持同性婚

姻后，奥巴马于５月９日宣布支持同性婚姻，成为美国历史上第一个公开支持同性婚

姻的总统。

奥巴马政府对同性婚姻政策的上述调整表明，民主党已成为一个旗帜鲜明地支

持同性婚姻的党，从而使同性婚姻成为区分两党形象的又一标志性问题。

其次，同性婚姻将成为两党“文化战争”的新焦点。

当同性恋权利和同性婚姻问题在１９６０年代末和１９７０年代初第一次出现在美国

政治舞台时，两党在这两个问题上的分歧相对较小。进入１９９０年代后，随着同性婚

姻问题由美国社会和政治的一个边缘性问题走向中心、美国公众对同性婚姻的支持

程度不断提高，同性婚姻问题逐步成为两党政治中的一个问题。但与堕胎议题相比，
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同性婚姻还不是两党在文化和道德价值观冲突问题上的界定性议题。自１９７３年联

邦最高法院对“罗诉韦德”案裁决以来，堕胎一直是引起美国社会分裂的道德价值观

问题中最重要的议题。反堕胎成为１９７０年代宗教右翼蓬勃发展的一个重要原因。

近年来，随着同性婚姻合法化的州的不断增多及其导致的宗教和社会保守派反弹的

加剧，两党在同性婚姻问题上的分歧不断扩大。可以预见的是，随着民主党的政策调

整和同性婚姻问题的不断升温，两党在同性婚姻问题上的斗争将愈加激烈，同性婚姻

有可能取代堕胎，成为两党“文化战争”的新焦点和界定性议题。

２．同性婚姻问题对两党选民结构的影响

同性婚姻问题在美国政治中的重要性上升还导致两党选民结构的变化。民调显

示，同性婚姻问题对两党的选举联盟都起了不同程度的分化作用。两党的基础选民

中都有一些核心团体虽然从党派立场上认同民主党或共和党，但并不赞成本党的同

性恋和同性婚姻政策，这就是所谓的“交叉压力党员”（ｃｒｏｓｓ　ｐｒｅｓｓｕｒｅｄ　ｐａｒｔｉｓａｎｓ）。

在共和党的选民团体中，２００６年，仅有６６％的白人福音派反对同性婚姻，到２００８年，

这一数字增加到７５％，①２０１１年上升到８１％，但共和党的自由派中不少人仍支持同

性婚姻合法化，反对禁止同性婚姻的宪法修正案；而在民主党基础选民中，７９％的黑

人福音派反对同性婚姻，天主教徒和主流新教徒在该问题上陷入分裂，②年轻选民和

妇女选民的多数则支持同性婚姻。

随着文化和道德价值观问题在美国政治中的重要性上升，共和党在同性婚姻问

题上的保守主张可能会吸引更多的社会地位较低的南部白人等团体，但也可能会失

去社会地位较高的非南部白人团体的支持。同样，对民主党来说，认同者中支持同性

婚姻的人数的不断增多也可能造成该党核心选民团体之间的潜在冲突：支持同性婚

姻的民主党自由派与反对同性婚姻的非洲裔美国人、天主教徒、工人阶层的白人和南

部白人之间的紧张，导致后几类人在以同性婚姻为主要议题的选举中投共和党人的票。

（二）对选举政治的影响

从选举政治的视角看，同性婚姻问题对选民的投票行为、选举议题和两党的选举

战略都有一定程度的影响。

１．同性婚姻已成为近几次大选的一个主要议题甚至是胜选的关键

由于美国民众在同性婚姻问题上支持和反对的人数大致相当，同性婚姻成为近
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几次总统选举中一个复杂而高度敏感的问题。同性婚姻作为当今美国社会高度关注

的一个有争议性的议题，迫使两党的公职候选人必须在此问题上表明自己的立场。

特别是在近几次总统选举中，两党候选人在同性婚姻问题上的主张截然对立：几乎所

有的共和党总统候选人都反对同性婚姻，或主张把该议题留给州政府解决；相反，几

乎所有的民主党总统候选人都支持同性婚姻或支持“民事结合”。

在佛蒙特州最高法院１９９９年做出历史性裁决之后，同性婚姻成为２０００年总统

选举的一个议题。民主党总统候选人戈尔支持“民事结合”，认为“家庭伙伴”的权利

应受到法律保护；而布什承认他对同性恋伴侣的容忍，但认为婚姻必须是“男人和女

人的神圣结合”。① 支持同性婚姻的选民中８０％投戈尔的票；而反对同性婚姻的选民

中７５％投布什的票。②

在马萨诸塞州最高法院裁定同性婚姻合法后，有关同性婚姻问题的分裂性辩论

对２００４年大选的结果具有重要的影响。２００４年，俄亥俄州举行禁止同性婚姻宪法

修正案的全民投票。在两党总统候选人中，共和党总统候选人乔治· Ｗ．布什反对

同性婚姻，支持禁止同性婚姻的宪法修正案；民主党总统候选人约翰·克里也反对同

性婚姻，但反对禁止同性婚姻的宪法修正案，结果小布什以微弱优势赢得俄亥俄州的

选举。选举后的民调显示，小布什在俄亥俄州赢得了黑人选票的１６％，高于其赢得

的黑人选票的全国平均数１１％。美国许多政治分析家把布什在俄亥俄州的险胜归

功于一些牧师，特别是黑人牧师把同性婚姻作为竞选的一个议题，推动了他们教区的

选民投布什的票。③

同性恋权利和同性婚姻也是２００８年大选的一个议题。在预选阶段，同性婚姻有

史以来第一次成为总统竞选电视辩论的议题。两党的总统竞选人都被迫表明了他们

在同性婚姻问题上的立场，双方还就是否废除“不问不说”的军队同性恋政策展开过

激烈的交锋。④

２．从选举战略的角度分析，同性婚姻问题已成为美国各级公职选举，特别是总统

选举的一个“楔子议题”（ｗｅｄｇｅ　ｉｓｓｕｅ）或“分裂性议题”

所谓“楔子议题”，指的是一个具有高度分裂性或争议性的政治和社会议题，特别

是指由一个候选人或政党提出，期望吸引或使对手传统支持者中产生分裂的议题，也
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称“烫手议题”（ｈｏｔ　ｂｕｔｔｏｎ　ｉｓｓｕｅ）或“高压线议题”（ｔｈｉｒｄ　ｒａｉｌ　ｉｓｓｕｅ）。一党联盟内任

何一个导致分裂现象的政治问题都可以被用来作为“楔子议题”。第二次世界大战结

束以来，枪支管制、堕胎、全球气候变暖、移民、肯定性行动、公立学校祈祷、自由贸易、

胚胎干细胞研究、福利制度改革、教育等都被用作过美国各级公职竞选的“楔子议

题”。“候选人关注这些议题不是因为它们是国家面临的最重要和最紧迫的议题，而

是因为他们相信，这些议题是吸引竞争对手的部分潜在支持者的有效的战略。”①除

了分裂对手外，“楔子议题”的另一个作用是转变竞选主题，特别是竞选连任者在国家

经济形势不好时或者陷入战争困境时期。在经济形势不好或美国对外战争陷入困境

时，寻求连任的总统候选人会避开这两个议题，寻找其他议题。

第二次世界大战结束以来，美国两大党在竞选中使用“楔子议题”来聚集本党选

民、分裂对手选民联盟的例子不胜枚举。１９６８年，尼克松用“校车接送”（ｂｕｓｉｎｇ）问

题作为一个“楔子议题”来争取白人工人阶层，特别是南部民主党人的选票，赢得了

１９６８年的大选。１９８０年大选，里根把堕胎作为一个“楔子议题”，吸引社会保守派，此

后社会保守派成为共和党的基础选民。非法移民、肯定性行动、枪支管制和同性婚姻

一直被共和党在州和全国的竞选中作为“楔子议题”，共和党对这些问题的利用取得

了不同程度的成功。２００４年大选，民主党把胚胎干细胞研究作为一个“楔子议题”。

同性婚姻之所以能成为竞选中的“楔子议题”，主要有以下两个原因：一是同性婚

姻问题在民主党的核心团体中要比在共和党核心团体中更有分裂性。在民主党各团

体中，绝大多数（８５％）的坚定自由派（ｓｏｌｉｄ　ｌｉｂｅｒａｌｓ）支持同性婚姻，温和派和保守派

中则分别只有３２％和３４％的人支持同性婚姻，而在共和党的核心选民团体中，绝大

多数人反对同性婚姻合法化；二是在两党候选人竞相争夺的摇摆选民中，反对和支持

同性婚姻的人数大致相等。

由于同性婚姻是棘手的社会问题，两党都运用此问题来吸引和争夺选民，特别是

宗教和社会保守派更是把该议题作为动员选民支持保守的公职候选人的一种竞选策

略和组织努力。在过去的十多年里，由于美国多数民众反对同性婚姻，共和党候选人

常常利用同性婚姻议题来争取中间派和保守选民的支持，同时迫使民主党竞选对手

不得不应对这一棘手的问题。２００４年大选，布什运用同性婚姻作为“楔子议题”。

２００６年中期选举，不少美国选举专家分析，共和党可能会失去对众议院、甚至参议院

的控制权。在投票日到来之前的一个月，新泽西州最高法院裁定，同性伴侣享有与异

性夫妇同等的法律权利和经济福利，而同时改选参议员的八个州中不少州将在投票
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日就禁止同性婚姻的宪法修正案进行公投。小布什和共和党竞选战略家借此把同性

婚姻作为一个议题，动员保守的选民投票，以保持共和党对参议院的控制权，就是例

证。①

目前，美国民众在同性婚姻问题上陷入分裂、在两党中支持和反对同性婚姻合法

化的人都占多数的情况下，同性婚姻将更容易被两党的公职竞选人用作“楔子议题”。

３．对选民投票行为的影响

在决定美国选民投票行为的诸多因素中，政党认同和候选人的议题主张是两个

最主要的因素。除此以外，种族、族裔、宗教信仰、性别、年龄、受教育程度、社会经济

地位等因素对选民的投票行为也有影响。与堕胎、胚胎干细胞研究、公立学校祷告等

其他文化和道德价值观问题一样，美国公众对同性婚姻问题的态度也存在种族族裔、

宗教信仰、性别年龄、经济和社会地位、受教育程度、地区等方面的差别。一般来说，

在同性婚姻合法化问题上，有色人种比白人的支持率要低：白人中的支持率为５０％，

而在非白人中，则为３９％。这一现象同样跨越年龄层。在３０岁以下的美国人中，

６７％的白人支持同性婚姻合法化，而非白人支持同性婚姻合法化的只有４８％。宗教

信仰在决定公众对同性婚姻问题上的态度也起重要作用。每周上一次以上教堂的人

与较少上教堂的人比，更反对同性婚姻（７３％比４３％）。在福音派基督徒中，约８０％
反对同性婚姻（８１％的白人福音派、７９％的黑人福音派），而天主教和主流新教在此问

题上产生分裂，拉美裔天主教徒反对同性婚姻的人数要少（５２％）。从年龄上来看，年

长人中反对同性婚姻的人居多，其中６５岁以上的人群中反对同性婚姻合法化的占

２／３（６７％）；３０岁以下的人群中支持同性婚姻合法化的人约占一半（４９％）。② 年轻一

代是同性婚姻的强烈支持者，这是支持同性婚姻合法化人数增多的原因之一。在地

区差异方面，目前同性婚姻合法化的六个州中，有四个在新英格兰地区，该地区成为

有组织地推动同性婚姻合法化的中心；南部和中西部的许多摇摆州都反对同性婚姻。

上述差别为两党候选人利用同性婚姻问题吸引本党基础选民、分裂对手选民联盟提

供了有利的条件。

（三）对公众政策制定的影响
美国政治学家西奥多·洛维（Ｔｈｅｏｄｏｒｅ　Ｊ．Ｌｏｗｉ）把公共政策分为四类：分配政

策、调节政策、再分配政策、选举政策。所谓调节政策，指的是“运用法律手段来确认、

修改或者替换公众价值、道德规范和人际行为的准则”，而诸如堕胎、同性婚姻等文化
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和道德价值观冲突属于社会调节政策的范畴。这类公共政策的主要决策者是联邦司

法系统，尤其是最高法院。① 从上文中可看出，法院在有关同性婚姻的政策制定中起

主要作用，又由于婚姻权传统上属于州权范围，州法院在审理相关案件时又起着主要

的作用。目前除“劳伦斯案”和推翻加州“８号倡议”（Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ　８）的裁决外，联邦法

院还没有直接审理有关同性婚姻的案件。而在上述州最高法院审理的同性伴侣权利

合法化案件中，基本上都是在４名法官支持、３名反对的情况下做出的裁决，只要一

个法官改变立场，结果就可能不同，这必然进一步加剧两党围绕法官任命问题的斗

争。此外，由于到目前为止，所有禁止同性婚姻的法律和宪法修正案都是国会和州议

会制定的，这使得国会、州议会、联邦各机构和政府成为支持和反对同性婚姻两派游

说、施压的主要对象。

（四）对２０１２年大选的影响
２０１２年大选是在美国经济经历了金融危机之后，仍持续低迷的情况下展开的。

尽管在奥巴马宣布支持同性婚姻后，同性婚姻已成为２０１２年总统选举的一个议题，

但在美国经济仍没有大的起色的情况下，经济和就业将是本次总统选举最优先的议

题，同性婚姻不会成为主要议题。皮尤研究中心２０１２年４月的民调结果显示，选民

最关注的议题是经济和就业（８６％和８４％），同性婚姻等社会热点议题排在最后

（２８％）。②可以预料，未来数月美国经济的走势将是决定奥巴马能否连任的关键。

目前奥巴马和共和党总统竞选人米特·罗姆尼的选民支持率不相上下。罗姆尼

为赢得共和党总统候选人提名，在预选中尽力争取党内保守派的支持，招致温和派的

不满。尽管共和党认同者的绝大多数表示在大选中将投罗姆尼的票，但共和党一些

传统选民团体的投票热情不是很高。罗姆尼大选面临的主要问题是如何争取共和党

温和派和拉美裔、妇女选民的投票。在同性婚姻议题上，罗姆尼一直持反对态度。因

此，奥巴马宣布支持同性婚姻的目的，除了筹集竞选资金外，主要是把同性婚姻作为

一个“楔子议题”，以强化其选民基础中年轻人和妇女选民的投票意愿，并迫使竞选对

手罗姆尼表明其在同性婚姻问题上的立场，削弱其在共和党温和派和自由派中的选

民的支持，与此同时，奥巴马还可以达到转移选举议题的目的。但奥巴马此举也可能

削弱一贯反对同性婚姻的非洲裔美国人，特别是黑人新教徒对他的选举支持。此外，

本次总统选举的战场州大多分布在反对同性婚姻的中西部和南部，把同性婚姻作为

一个“楔子议题”，也不利于奥巴马在今年总统选举的战场州争取摇摆选民的支持。
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但对将在２０１２年大选投票日就同性婚姻法案进行全州公投的华盛顿州和马里

兰州，以及已于２０１２年５月经过全民投票通过禁止同性婚姻的北卡罗来纳州来说，

同性婚姻问题将是这些州国会选举、州长和州议会选举的主要议题，候选人在同性婚

姻问题上的主张可能是决定他们能否胜选的关键。

四　同性婚姻问题的趋向

在可预见的未来，同性婚姻问题仍将是分裂美国社会的全国性政治辩论的焦点

议题之一。

（一）从文化和道德价值观问题的特点来看，由于同性婚姻问题是个非功利性质

的是非问题，它难以通过交易和妥协得到解决，这就决定了在今后一段时期同性婚姻

问题仍将是分裂美国政治和社会的一个问题。

（二）从美国民众和舆论的态度来看，尽管美国社会对同性恋日趋宽容，同性恋者

竞选并担任公职的人数不断增加，同性恋者的社会地位为公众接受的程度不断改善，

同性婚姻合法化在一些州已成为现实，但对同性恋容忍程度的提高并没有转变为接

受同性婚姻的态度，绝大多数州和美国近一半人反对同性婚姻。这表明，在同性恋权

利和同性婚姻问题上，美国社会仍将持续地分裂下去。

（三）从社会运动的角度看，同性恋运动内部的分歧也将影响同性恋权利争取者

寻求结婚自由和权利平等的前景。纵观美国同性恋运动简短的历史，在同性恋权利

运动内部一直存在着“同化派”（ａｓｓｉｍｉｎａｔｉｏｎｉｓｔ）和“解放派”（ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎｉｓｔ）两种路径

的争论。前者强调用一种以权利为基础的视角，主张在更广泛的多元民主的框架内，

为挣得一席之地而斗争；后者主张更激烈的文化转变，一种实质性的改变并且是从美

国政治制度结构外部产生的变化。平权是当代同性恋权利运动战略的核心目标。早

期同性恋者争取婚姻权的斗争并没有得到同性恋组织的支持，目前仍有一些同性恋

权利争取者认为，同性婚姻问题的妥协性过大（ｔｏｏ　ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｎｇ），因此不能作为

同性恋权利运动的政策和政治日程的中心目标。①换言之，在是否把同性婚姻作为该

运动的政策和政治日程的中心的问题上，同性恋权利运动内部仍存在分歧。这必然

影响包括同性婚姻合法化在内的整个美国同性恋运动的发展。

张业亮：清华大学中美关系研究中心高级研究员
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