
奥巴马政府的阿富汗反恐战略

○ 葛腾飞 苏 听

[内容提要]鉴于美国深陷伊拉克战争泥潭、阿富汗安全形势不断恶化，美国总统奥巴马于 2009 年 3 月

正式宣布实施新的反恐战略。该战略旨在通过战略重心东移，集中资源在阿富汗实施反叛乱战略，以达到从

根本上铲除基地组织及其庇护力量的目的，并兼有塑造地缘政治优势的考虑。虽然奥巴马政府运用多种手

段运作这一战略，但面对阿富汗及其邻近地区局势的复杂性以及美国国内的各种制约因素，其前景并不乐

观。
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美国总统巴拉克·奥巴马入主白宫以来，虽然

其政府的阿富汗反恐战略在不断调整和完善，但其

总体战略和相关政策已具雏形。奥巴马上台之初就

声称将对布什政府所执行的扩张性反恐战略进行

全面调整。[1]2009 年 3 月 27 日，奥巴马政府正式提

出新的反恐战略，并于 9 月 16 日公布《跨部门政策

小组关于美国对阿富汗和巴基斯坦政策白皮书》
（以下简称《白皮书》），[2]这标志着其阿富汗反恐

战略已经出台。与《白皮书》同日出台的还有《阿富

汗 - 巴基斯坦进程评估》，意味着其阿富汗反恐战

略逐渐走向成熟。本文试图通过对以上两个文件以

及相关资料的研究，剖析奥巴马政府的阿富汗反恐

战略，并在此基础上对其战略前景进行分析。

一、奥巴马政府实施阿富汗反恐战略的基本环境

小布什政府在伊拉克陷入的困境迫使美国在

对外战略上进行调整，而阿富汗出现的塔利班“中

兴之势”又令美国公众忧心忡忡。奥巴马从大选开

始，就酝酿美国反恐战略的改变。具体而言，导致奥
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[1]作为改变前任政府扩张性反恐的做法之一，2009 年 8 月 10
日，奥巴马政府公布了应对暴力极端主义的新方针，宣布放弃布什

政府时期的“全球反恐战争”的提法，以美国政府内部备忘录中提出

的“海外紧急军事行动”作为替代。在阿富汗，虽然美国不再使用“反
恐战争”的提法，但鉴于阿富汗行动的主要目标仍然是摧毁基地组

织及塔利班顽固势力，故本文仍旧将其在阿富汗行动的大战略界定

为反恐战略。

[2] The White House, Office of the Press Secretary, “Remarks by
the President on a New Strategy for Afghanistan and Pakistan,” March
27, 2009, Room 450, Dwight D. Eisenhower Executive Office Building,
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-
on-a-New-Strategy-for-Afghanistan-and-Pakistan/; “White Paper of
the Interagency Policy Group ' s Report on U.S. Policy toward
Afghanistan and Pakistan,”http://www.whitehouse.gov/assets/documents/
Afghanistan-Pakistan_White_Paper.pdf。奥巴马上任不久，即命令对前

任政府的阿富汗政策进行检查。在国家安全委员会的领导下，组成

以前中情局官员、布鲁金斯学会高级研究员的布鲁斯·里德尔（Bruce
O. Riedel）、美国阿富汗和巴基斯坦特使理查得·霍尔布鲁克

（Richard Holbrooke）和国防部主管政策事务的副部长米歇尔·弗卢

努瓦（Michèle Flournoy）为该跨部门小组共同主席。中央司令部司令

戴维·彼得雷乌斯陆军上将（David H. Petraeus）以及参谋长联席会议

主席迈克尔·马伦海军上将等均参与了这一政策检查小组。
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巴马政府实行新反恐战略的客观因素有以下几个

方面：

（一）美国不堪伊拉克战争重负，撤军乃大势所

趋

2003 年小布什政府单方面发动伊拉克战争以

来，美国虽然凭借强大的军事力量赢得了大规模作

战阶段的军事胜利，推翻了萨达姆政权，但却在随

后的 6 年时间里背上了沉重的包袱，备受压力和指

责。政治上，美国不顾国际社会的反对，采取单边主

义发动战争，其国际形象大打折扣，道义上严重失

分。军事上，美军在伊死伤人数节节攀升，截止 2009
年 9 月 1 日，已有 4,340 人死亡，31,483 人负伤。经

济上，美军为维持伊拉克政局稳定，进行战后重建，

不得不花费巨额资金。截止 2009 年年中，美国纳税

人为伊拉克战争已花费 8,000 亿美元。[1]这在美国面

临金融危机、政府财政赤字居高不下之时，实在是

难以为继。因此，奥巴马政府从伊拉克撤军乃是顺

应民心之举。而且从 2008 年起，伊拉克的安全局势

渐趋稳定，伊拉克政府军在美军的大力扶持之下，

已经初步具备独立执行任务的能力。再者，美国的

严厉打击已经基本上摧毁了伊拉克“基地”组织再

次发动大规模恐怖袭击的能力。这也是奥巴马政府

逐步从伊拉克撤军、将战略重点转向阿富汗的重要

原因。
（二）塔利班呈“中兴之势”，阿富汗安全形势日

益恶化

小布什在借反恐的名义发动阿富汗战争之后，

于 2003 年挥师伊拉克，美国的战略重心也随之从

阿富汗转向伊拉克。这无疑给了塔利班一个绝佳的

喘息之机。这期间，塔利班稳步推进，渡过了政权被

推翻后最艰难的时期，目前已呈“中兴之势”。2008
年 12 初，一家名为国际安全和发展理事会的国际

智囊机构发布报告指出，“现在塔利班恐怖组织在

阿富汗 3/4 的地区频繁活动。塔利班在阿富汗的活

动范围从一年前 54%的地区，增加到现在 72%的地

区”。事实上，塔利班已经成为阿南部地区的实际控

制者。塔利班的势力甚至一度扩张到了距离阿富汗

首都喀布尔以南约 50 公里的沃达克省，并且开始

对喀布尔发动恐怖突袭和常规打击。此外，塔利班

势力不断加强对巴基斯坦的渗透，其活动的区域也

逐步扩大。塔利班势力新的膨胀严重危及阿富汗及

其邻近地区的安全形势。阿政府和驻阿联军官员均

承认，2008 年是塔利班政权倒台以来阿形势最动荡

的一年，塔利班的恐怖袭击活动比前一年增加

30%，从该年 5 月起，驻阿联军伤亡人数开始超过驻

伊美军。
（三）美国民众及盟友支持伊战意愿锐减，但对

阿富汗战争的支持度仍得以维持

自“9·11”以后，美国民众对阿富汗战争的支

持率几乎没有发生大的变化。2009 年 2 月的盖洛普

民意调查显示，只有 30%的美国人认为美国将军队

派往阿富汗是错误的，而 66%的美国民众认为没有

错。[2]相反，美国民众对伊拉克战争的支持度却一路

下滑。到 2009 年 3 月，仍有超过 50%的美国民众认

为伊拉克战争是一个错误。[3]

国际社会对伊拉克、阿富汗两场战争的支持度

也截然不同。美国发动伊拉克战争不仅没有得到联

合国授权，而且遭到德、法等重要盟友的反对。虽然

美国在伊战一开始就拼凑起所谓“意愿联盟”，但

随着联军在伊伤亡人数的不断增加及伊局势的持

久动荡，其盟友们纷纷将军队撤离伊拉克。所谓的

伊战联盟事实上已经名存实亡。而美国在“9·11”
事件后出兵阿富汗是得到联合国授权的，也赢得了

国际社会的广泛同情和支持。巴基斯坦、中亚各国、
俄罗斯、中国等都对美军在阿行动给予了政治上、
道义上、情报上甚至军事上的支持。更重要的，美军

在阿行动得到了北约盟友的全力支持。阿富汗国际

安全部队的主体是北约联军，从 2003 年 8 月起北

约便接管了对阿行动军事指挥权。奥巴马上台后主

张对阿富汗增兵，英、法、德等欧洲国家尽管在增兵

问题上有所迟疑，但依然承诺采取合作性态度。

二、奥巴马政府阿富汗反恐战略的要旨

基于上述原因，奥巴马政府上任伊始即对阿富

[1] “Iraq War Facts, Results & Statistics at Sept 1, 2009”[EB/OL].
http://usliberals.about.com/od/homelandsecurit1/a/IraqNumbers.htm.

[2] “The Public Supports U.S. Involvement in Afghanistan”[EB/
OL]. http://www.americanprogress.org/issues/2009/02/opinion_0223.html.

[3] Sahil Kapur , “Gallup Poll: Iraq War A ‘Mistake’, Says 58% of
US Public”[EB/OL]. http://www.huffingtonpost.com/2009/07/17/gallop -
poll-iraq-war-a-mi_n_237875.html.
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汗军事行动进行彻底的检讨。这一检讨围绕以下核

心问题展开：一是美国在阿富汗的目标是什么，这

一目标与美国根本利益有何关联；二是若达不到这

一目标，美国将受到什么样的危害；三是自“9·11”
事件以来美国在阿富汗行动中哪些做法是成功的，

哪些做法必须加以改变；[1]很大程度上，这一检讨确

立的一些基本原则为奥巴马政府的阿富汗行动提

供了理论根据。
（一）实施战略集中，清晰界定美国在阿富汗行

动的战略目标

在 2008 年的总统大选中，奥巴马就指出，美国

在伊驻军分散了美军反恐的有限资源，导致美驻阿

兵力不足，无法有效打击阿富汗、巴基斯坦境内新

的恐怖主义营地。奥巴马政府指出，仍然不时活跃

在阿富汗以及巴基斯坦西北边境地区的基地组织

恐怖分子才是对美国安全构成现实威胁的最关键

敌人。国家安全委员会领导的对阿富汗和巴基斯坦

政策评估小组明确提出，美国应该非常清晰地强调

其最核心和根本的目标是破坏、摧毁和战胜“基

地”组织及其极端主义盟友，并确保它们不会在阿

富汗卷土重来，也不会继续以巴基斯坦作为安全庇

护所来组织训练和筹划恐怖主义袭击活动。评估小

组认为，如果不能达到和实现这一根本目标，“基

地”组织及其相连的极端激进主义组织便会重新聚

集力量，美国国家安全也因此会再次面临恐怖主义

的极大威胁。尤其是，如果不采取有效手段，这些恐

怖主义组织极有可能会威胁到作为有核国家的巴

基斯坦的核安全。对于美国来说，打击“基地”组织

及其联带组织，阻止巴基斯坦这个核国家出现灾难

性的不安全局势，防止核恐怖主义的出现，这是极

其关键的国家安全利益所在。[2]因此，是否摧毁“基

地”组织以及为之提供安全庇护的塔利班残余力

量，是决定美国在阿富汗行动乃至遂行多年的整个

反恐战略成败的关键。
3 月 27 日，奥巴马政府正式出台阿富汗 - 巴基

斯坦新战略，明确提出把美国的反恐重心转移到阿

富汗以及与之相邻的巴基斯坦西北边境地区。美国

新政府欲通过战略转移和战略集中，收缩被布什政

府过于拉长的反恐战线，集中反恐资源，对付阿富

汗和巴基斯坦境内的基地组织和塔利班，以期根本

阻止国际恐怖组织再次将阿富汗和巴基斯坦作为

发动重大恐怖袭击的据点。
（二）采纳非正规战争概念，在阿富汗推行反叛

乱战略

大致从小布什政府第二任期开始，随着美国在

伊拉克陷入战略困境，美军开始强调一种新的非正

规战争的概念。[3]所谓非正规战争，按美国国防部的

定义，是指“国家与非国家行为者间为了争夺合法

性及对相关民众的影响而进行的暴力斗争。尽管非

正规战争可使用军事力量及其他各种能力，但更倾

向于使用间接和非对称手段，以达到逐步破坏对手

的力量、影响和意志的目的”。[4]这种非正规战争在

内涵上囊括了叛乱与反叛乱，恐怖主义与反恐怖主

义斗争等众多形态。美国国防部指出，叛乱和反叛

乱军事行动是非正规战争的核心内容。恐怖主义和

反恐怖主义行动也是非正规作战的一个部分，并且

常常是叛乱和反叛乱行动的附属行动。在最根本的

层面上，这种非正规作战尤其强调对民众的控制和

合法权威的建立，认为这是取胜的关键。在具体手

段上，它强调运用间接手段和非对称手段；强调软

实力、“巧实力”而非硬实力；强调民事手段、外交

手段及多重手段的运用，而非单纯使用武力。
显然，美军在阿富汗的军事行动符合这一非正

规战争行动的基本概念。按非常规战争概念，将“基

地”组织及塔利班视为破坏和阻碍阿富汗现任政府

合法性权威的最大势力，能否成功地摧毁这两股力

[1] 美国国防部主管政策事务副部长米歇尔·弗卢努瓦在华盛

顿战略与国际问题研究中心所做的关于美国阿富汗和巴基斯坦战

略的一次讲座。Michèle Flournoy, “U.S. Strategy in Afghanistan and
Pakistan,” Center for Strategic and International Studies, April 21,
2009, Transcript by Federal News Service, Washington, D.C..

[2 Michèle Flournoy, “U.S. Strategy in Afghanistan and Pakistan,”

Center for Strategic and International Studies, April 21, 2009,
Transcript by Federal News Service, Washington, D.C..

[3] 2006 年美《四年防务审查报告》清晰指出，正在进行的反恐

战争是一场非正规战争，需要美军采取一种非常规的、间接的作战

行动。U.S. Department of Defense, Quadrennial Defense Review
Report, Preface, Feb. 6, 2006。2006 年 7 月，美国防部向美军全军下

发了指导部队应对游击战的纲要性文件草案《非正规战争执行路线

图》。2007 年 9 月，美国国防部颁布了《非正规战争联合作战概念》，
对非正规战争作出了比较完整的定义。

[4] Department of Defense, Irregular Warfare(IW) Joint Operating
Concept(JOC), version 1.0, Sep. 11, 2007, pp.5-6.
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量，是确保美国阿富汗反恐任务取得成功的关键。
为此，运用非正规战争概念实施的反叛乱战略就成

为美国政府在阿富汗行动的必然选择。美军需要承

担阿富汗的民众安全保护、经济发展以及帮助建立

有效政府等全面的重建任务，也就意味着美国要对

阿富汗做出远远大得多的军事、经济和政治投入。[1]

为此，在采纳非正规战争概念之后，奥巴马政

府正式提出了以反叛乱战略为要旨的阿富汗 - 巴

基斯坦新反恐战略。而同时公布的《白皮书》更提

出，“美国的核心目标是破坏、摧毁和战胜‘基地’
组织及其在巴基斯坦的安全庇护所，防止他们在巴

基斯坦和阿富汗卷土重来”。核心目标包括五个方

面：1.破坏阿富汗和巴基斯坦境内的恐怖主义网；2.
推动阿富汗政府职能建设；3. 提高阿富汗安全部队

的独立作战能力；4. 推动巴基斯坦政府的职能建设

和社会经济建设；5.为实现以上目标，要寻求国际社

会尤其是联合国的帮助。[2]可以看出，奥巴马政府试

图通过反叛乱战略，即通过军事的、政治的和经济

的综合性行动，支持阿富汗政府进行国家和社会重

建，达到在阿富汗遂行反恐任务的根本目的。
（三）综合认识阿富汗-巴基斯坦作用，积极采

取多边主义策略，营造地缘战略优势

由于巴基斯坦的事态和阿富汗紧密相连，奥巴

马政府认识到，巴基斯坦的不稳定势将威胁阿富汗

的安全局势，而阿富汗的反恐失败也必将提升巴基

斯坦失控的风险。考虑到巴基斯坦拥有核武器，其

失控的风险更是美国所无法承受的。因此奥巴马政

府深知，要想阿富汗的行动取得成功，就必须以地

缘一体化的视角看待相邻的巴基斯坦及该地区事

务。出于这些考虑，奥巴马政府任命理查得·霍尔布

鲁克出任阿富汗和巴基斯坦特使，统一协调该地区

事务。其用意在于美国政府认识到仅凭其一国力量

和资源难以解决阿富汗问题，只有积极推行多边主

义策略，赢得国际社会支持与合作，才能缓解美国

国内经济政治和军事压力，为美国在阿富汗行动的

成功营造有利的地区和国际环境，为成功解决阿富

汗问题和重建阿富汗国家打下基础。同时，鉴于阿

富汗局势的发展可能危及周边俄罗斯、中国、印度

等国，以及与中亚、中东地区紧密相连的国家重要

的地缘战略关系，美国也可借此影响周边主要地区

和国家的战略取向，营造地缘政治优势。

显然，奥巴马政府将反恐重心移至阿富汗，加

强美国在中亚各国的影响，无疑会进一步挤压俄罗

斯的战略空间。对此，俄罗斯立即表现出对美国的

抵制。2009 年 6 月 15 日，俄罗斯、巴基斯坦、阿富汗

三国总统在莫斯科举行三边会谈，讨论建立三边合

作机制，解决反恐问题和周边安全等问题。但是，在

美国决定停止在东欧的波兰和捷克部署反导系统

后，美俄关系已有了较大改善。因此，俄罗斯也不得

不面对美国重兵驻阿的现实，在阿富汗反恐问题上

与美国进行有限的合作。在 10 月份的希拉里访俄

之行中，美俄双方围绕阿富汗反恐合作问题进行了

初步沟通。
在南亚地区，美国可通过反恐的名义向印巴施

加更大的地缘政治影响。对中东波斯湾地区，美国

具有通过阿富汗这一侧翼来对该地区的各方关系

施加有效影响的潜在可能性，尤其是对伊朗。此外，

美国在阿富汗的力量也对上海合作组织以及中国

的西部安全环境带来新的问题。

三、奥巴马政府的阿富汗反恐战略运作方式

（一）军事民事手段“双管齐下”
由于小布什政府一味强调运用军事手段打击

恐怖主义，承诺的对阿经济援助口惠而实不至，阿

富汗民众的生活水平不仅没有得到实质上的改善，

反而因为长期战乱而每况愈下。这不仅激发了美国

与阿富汗及相关国家间的矛盾，削弱了反恐国际合

作，也在一定程度上助长了当地极端势力的回潮和

发展。为此，奥巴马政府更加注重军事、民事手段的

[1] 2006 年美军陆军部编制的一份作战指南文件《反叛乱》（No.
FM 3-24）中提出，阿富汗的军事使命要取得成功，需要 65 万部队。
（Counterinsurgency, document no. FM 3-24, Washington, D.C.: U.S.
Department of the Army, December 2006.）对此，Ashley J. Tellis 指出，

即使考虑到阿富汗本身的安全力量、国际部队，以及阿富汗局势特

点和美国技术上的强大优势，美军兵力规模也需要这一数字的三分

之一到二分之一。Ashley J. Tellis, “Reconciling with the Taliban? ”

Carnegie Endowment for International Peace, 2009, pp.35-36.
[2]“White Paper of the Interagency Policy Group' s Report on U.

S. Policy toward Afghanistan and Pakistan”, http://www.whitehouse.gov/
assets/documents/Afghanistan-Pakistan_White_Paper.pdf.
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“双管齐下”。一方面，奥巴马政府向阿富汗增兵[1]，

并说服和敦促北约盟国增加兵力，使总兵力达到足

以制服塔利班和“基地”组织的程度，取得战场上

的优势；同时促进巴基斯坦政府加大在西北边境打

击基地组织和塔利班的力度，配合美国在阿富汗的

军事行动。另一方面，美国极力承诺要帮助阿富汗、
巴基斯坦两国建设成为充满经济活力的稳定社会，

减少美国在阿、巴所面临的“信任赤字”。美国国会

批准的 2010 年度用于阿富汗战争的预算高达 650
亿美元。《白皮书》指出，阿富汗 70%的地方是偏远

山区，这些地方的无业青年就是塔利班的主要兵

源。因此，美国有必要全面修订民事援助战略，首先

是提高对阿富汗农业生产投入，创造农业就业机

会。此外，奥巴马政府还加大了对阿富汗各级基础

建设和制度建设的援助，以此改变在阿富汗民众心

目中的美国形象，提高美国在当地反恐的社会支持

度。
（二）支持和促进阿富汗政权建设

《阿富汗 - 巴基斯坦进程评估》指出，美国的

目标之一就是“推动建设一个更能干、更负责、更有

效的阿富汗中央政府。该政府最终能够服务于阿富

汗人民，能够在有限的国际支持之下，担负起维护

其国内安全的职责”。[2]

在这方面，奥巴马政府在阿富汗面临的主要任

务有：首先是帮助进行阿富汗政权建设，提高政府

治理的效率。同时，通过与各路军阀谈判，化解各民

族、各宗教派别之间的政治矛盾，消除军阀割据局

面；通过提高阿富汗各级地方政府的可持续管理能

力，扩大阿中央政府的权力和威信。其次，大力加强

阿富汗安全力量建设。计划扩充阿富汗国家安全部

队（军队和警察），支持阿政府拓大、巩固中央政府

的管辖范围，摆脱其目前实际控制范围仅限于喀布

尔周边的尴尬局面。“美国将在两年内将阿富汗军

队扩充至 13.4 万人，警察扩充至 8.2 万人，如果情

况和资源允许，还可以额外扩充。”[3]此外，美国还将

支持组建“阿富汗公共护卫队”，作为阿富汗安全

部队的一部分。第三，适时采取谈判策略，推动阿富

汗政治和解。美国设想通过鼓励阿富汗政府争取可

以和解的叛乱分子，分化塔利班，使得塔利班的温

和派与“基地”组织彻底分离。美国认为，以奥马尔

为首的塔利班顽固分子已经与基地组织联盟，阿富

汗政府不能与之和平谈判。然而，塔利班中只有 5%
的人是不可改变的死硬分子，25%的人立场并不坚

定，而 70%的人打仗只是为了一份报酬。如果政府

支付给阿富汗安全部队的工资明显高于叛乱力量，

以此争夺人心，说服大多数叛乱分子放下武器，反

对基地组织，并且接受阿富汗宪法，那么美国就极

有可能赢得阿富汗战争。因此，美国要求阿富汗政

府在每个省都设立办公室，支持“地方治理专员”
与中下层叛乱分子进行和解谈判，分化塔利班，以

争取将大部分塔利班非顽固势力融入阿主流政治

进程。
（三）推动国际社会参与、支持阿富汗重建

《阿富汗 - 巴基斯坦进程评估》指出，美国应

该让国际社会积极参与解决阿富汗问题，为稳定阿

富汗局势而达成一个国际共识。毫无疑问，更加灵

活地倚重国际社会，尤其是北约盟国和主要地区大

国的力量，是奥巴马政府推行阿富汗新反恐战略的

主要运作方式之一。其具体内容包括以下几个方

面：第一，要求盟友、国际组织以及其他重要的地区

大国向阿富汗提供必要的经济援助。在目前美国仍

被金融危机缠身之时，国际社会的对阿经济援助就

显得至关重要。第二，推动国际社会在治理阿富汗毒

品问题上进行合作，因为毒品经济已成为“基地”组

织和塔利班活动资金最主要的来源之一。2009 年 8
月美国中央情报局和国防情报局发布的报告估计，

塔利班一年从毒品贸易中得到的收入达 700 万美

元之多。[4]第三，允许有能力的非政府组织在阿富汗

独立自由地运作。非政府组织主要从事人道主义救

援、卫生、教育、农业等基础工作，在阿富汗和平进

程和重建中扮演着重要的角色。显然，非政府组织

[1] 在阿富汗的北约联军 6.1 万人中，美军有 2.7 万人。另外，美

军还有 1.4 万人的部队从 “9·11”后一直在阿富汗履行反恐任务。

2009 年 3 月 27 日，奥巴马政府在提出阿富汗-巴基斯坦新战略之际

宣布，向阿富汗增兵 2.1 万。

[2] “Evaluating Progress in Afghanistan-Pakistan,”[EB/OL]. http:
//www.foreignpolicy.com/articles/2009/09/16/evaluating_progress_in_ afg
hanistan_pakistan.

[3] “White Paper of the Interagency Policy Group' s Report on U.
S. Policy toward Afghanistan and Pakistan,”[EB/OL]. http://www.whit
ehouse.gov/assets/documents/Afghanistan-Pakistan_White_Paper.pdf.

[4] Aryn Baker, Kunduz, “How the Taliban Thrives,”Newsweek,
September 7, 2009.
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取得的成就可能将大大改善美国和北约盟军的形

象，增强阿富汗社会对美国的信任。

四、奥巴马政府阿富汗反恐战略的前景

《阿富汗 - 巴基斯坦进程评估》指出，奥巴马

政府将在 2010 年 3 月 30 日再次出台一份新的《阿

富汗 - 巴基斯坦进程评估》，对阿巴战略形势进行

详细分析。虽然目前还不能充分预知奥巴马政府阿

富汗战略的演变过程，但至少可以看出这一反恐战

略的某些端倪。
（一）美国政府的阿富汗反恐战略建立在以下

假设的基础之上。一是阿富汗 - 巴基斯坦新战略在

一个较长时期内能够得到美国民众较好的支持；二

是主导阿富汗的政治力量将听命于美国，巴基斯坦

政府也会和美国进行较长期的反恐合作；三是巴基

斯坦和阿富汗两国政府将形成反恐共识和建立起

相应的协调关系；四是美国及其盟友能够在阿富汗

成功地担负起所谓的重建使命；五是区内其他非盟

友国家，包括阿拉伯国家、俄罗斯、印度、中国等都

能够对美国在西南亚的行动予以谅解甚至支持。可

是，从长远来看，美国这几重战略性假设都缺乏持

续性的坚实基础。
（二）近几年内奥巴马政府仍将继续坚持反恐

大业，不会轻易撤出阿富汗。毕竟反恐事业的成败

关系到当今美国至关重要的国家安全利益，而阿富

汗反恐事业更是奥巴马政府一再强调的战略性任

务。而且，阿富汗是北约在大西洋防区之外进行最

大规模军事行动的地区，也是北约从本土防御向对

外干预转型的实验场，具有高度的“示范效应”。因

此阿富汗反恐事业成功与否也关系到北约的职能

转换和美国的北约盟主地位。
（三）从美国对阿富汗的总形势来看，目前美国

的处境比过去有利。在最近的阿富汗大选中，四个

总统候选人都公开表示支持美国的军事存在。[1]据

2009 年 10 月 8 日的盖洛普民意调查显示，虽然美

国国内反对增兵的人数逐渐上升, 但是仍然有高达

80%的美国人支持美军继续留在阿富汗，而支持的

理由则是美国的军事存在会削弱恐怖分子对美发

动恐怖袭击的能力。[2]

（四）奥巴马政府要取得阿富汗反恐战略成功

的前景并不乐观。正如奥巴马所说“这场战争不会

很快结束，也不会轻易取胜”。[3]随着战争进程的拖

长，奥巴马政府将不得不面临军力紧缺、作战效果

不理想的困境。阿富汗以及巴基斯坦西北部边境地

区地形复杂，塔利班和“基地”组织又奉行“打了就

跑”的游击战术和“汽车炸弹、人体炸弹”等恐怖战

术，这往往使得美国和北约联军的高科技武器难以

发挥作战效果。驻阿美军计划切断塔利班的主要经

济来源，即鸦片种植和大麻的生产，但这些鸦片、大
麻生产和贸易的支持者不仅仅是塔利班，还有那些

支持卡尔扎伊政府的地方军阀们，甚至包括一些阿

富汗民众。为此，美军要切断鸦片贸易，还面临与阿

富汗民众增加对抗性的可能以及为阿富汗民众转

变经济生产方式的复杂问题。
（五）奥巴马政府要完成对阿富汗国家重建的

任务只是一种渺茫的远景。阿富汗是世界上十大最

贫困的国家之一，几百年以来，中央政府都是软弱

无力，某些地方的文盲率高达 70%。[4]阿现任政府的

合法性及其治理能力未得到大多数阿富汗人的承

认。奥巴马政府将其战略的最终成功建立在使这样

一个落后的部落社会成功改造为民主稳定、经济发

展的现代国家的基础之上，即使有一定的可能性，

也恐怕非一朝一夕所能企及。

[收稿日期：2009-10-22]

[1] Fareed Zakaria, “The Way Out of Afghanistan”, Newsweek,
September 21, 2009, p.37.

[2] Jeffrey M. Jones, “Americans Divided on Sending More Troops
to Afghanistan”[EB/OL]. http://www.gallup.com/poll/123521/Americans-
Divided-Sending-Troops-Afghanistan.aspx.

[3] The White House, Office of the Press Secretary, “Remarks by
the President at the Veterans of Foreign Wars Convention”; “A war of
necessity?”The Economist, August 20, 2009.

[4] Fareed Zakaria, “The Way Out of Afghanistan,”Newsweek,
September 21, 2009, p.37.
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a multitude of other factors, there also exists a marked difference as to the expectations they hold and the goals
they have on Shanghai Cooperation, which has been reflected in their competitions within that Organization as
well. The main trend, however, for calling for closer cooperation in SCO will not be halted.

The Secrets about the Sea Power Empires: A Critique of the Sea Power Theory or Julian Corbett,
by Shi Xiaoqin, a doctorial student at the College of International Relations, Peking University. At the latter half
of the 19th century, when Alfred Thayer Mahan’s naval strategic theory was all the rage in the world, a new sea
power theory, of the so-called “British school”, as represented by Julian Corbett came into existence and offered
another explanation in sea power. It placed emphasis on relativity of sea power, great importance in sea-lane
communication protection, commercial embargo, land-sea coordination, amphibian warfare, etc, which run
counter to those of Mahan’s theory. The war history of the 20th century fully reveals the strategic thinking of J.
Corbett’s on the use of sea power by the sea power empires to exert influence on international political affairs,
particularly that on land affairs. By getting to know Corbett’s sea power theory, it will enable us to analyze and
understand how the present day sea power countries will select their possible options in handling international
affairs in the future by mean of sea power.

A Case Study of China-U.S. Relationship since the Two Countries Have Set up Diplomatic Ties 30
Years ago, by Prof. Pan Zhigao, Director, Center for American Studies, the PLA University of Foreign
Languages, and a doctoral supervisor; and Xu Suwen, an associate research fellow and deputy division chief at
Shanghai Center for Information security, the State Computer Networks and Information security Management
Center. Since the establishment of diplomatic relations between China and the U.S. 30 years ago, those relations
have undergone a development process of growth amid twists and turns and development in spirals. If we take a
look at those factors that can give them influence over the course of development of those relations, we will find
out that are three gradations of forms in the structure, i.e. changes in international arrangement; changes in
society of the two respective countries; the state leaders’ role and influences of mutual exchanges among the
peoples of the two countries. Future China-U.S. ties will more or less follow the same trend, though not having a
favorable wind all the way.

The Obama Administration’s Anti -terrorist Strategy for Afghanistan, by Ge Tengfei, an associate
professor and doctor of laws at PLA’s University of International Relations in Nanjing, and Su Ting, a graduate
student specializing in international relations at the same university. With the U.S. sinking deeper into the mire
of the Iraq War and a worsening security situation in Afghanistan, the U.S. President Barack Obama announced
in March, 2009 his decision to put into effect a new anti-terrorist strategy for Afghanistan. Aiming at shifting
strategic focus of attention towards the east, the U.S. tried to put together all the resources in implementing anti-
insurgence strategy so as to achieve the goal of eventually eradicating Al Qaeda and their asylum forces. It also
took into consideration the creation of US superior position in geopolitics. Although the Obama Administration
has taken a series of measures to put this strategy into action, prospects are by no means encouraging in view of
the intricacies of the situation in Afghanistan and the neighboring regions as well as varied restrictive factors
inside the U.S.

Barack Obama’s East Asian Policies and Regional Construction, by Shi Yongming, Senior Researcher
of China Institute of International studies and Guest Researcher of CPDS. Since the Obama Administration came
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