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西方保守主义思想的财产观
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摘  要: 不同的意识形态具有不同的财产观。从财产观上的分殊出发,可以更好地把握不同意识形态

的基本主张。在西方保守主义思想财产观的讨论中,通过分析保守主义者对于私有财产的本质、作用以及财

产与平等、正义的关系等问题上的态度,尤其注重与自由主义的财产观相对照,可以对之有一个比较深入的

认识。
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  当今世界主流意识形态都承认财产作为一个
政治概念的重要性,承认财产是决定生活、自由以

及追求幸福状态的最重要的单一因素。当然,不

同的意识形态出于各自的人性观和人类状况哲

学,形成了截然不同的财产观。¹不同意识形态在

财产观上的重大差异具有极为重要的意义,有论

者就认为,若要深刻理解保守主义、自由主义与社

会主义之间的区别,最有效的办法就是检验各自

对待财产的态度。[ 1] ( P67)社会主义者对待财产的态

度无需赘言,保守主义者和自由主义者在维护私

有财产制度这一点上完全一致,所不同的只是维

护这一制度的出发点和终极目标。

一

  所有的保守主义者都把财产当作首要的崇拜
物,把所有权问题视为保守主义的核心,把维护私

有财产制度当作保守主义最重要的目标之

一。[ 2] ( P94)保守主义者往往会把各种公认的价值观

与现行的财产所有制联系起来,诸如自由、权利、

平等、自治、幸福、秩序等等。在保守主义者看来,

财产的重要性和作用是不言而喻的,维护私有财

产制度的理由在于它是人性、自由、家庭以及社会

秩序的基本要素。

保守主义者首先把财产视为一种权利,而且

是一项至关重要的/自然的权利0。保守主义的鼻
祖伯克认为,财产权是最重要的/习惯性权利0
( prescriptive rights)之一,这种权利与生命和自由

同等重要,同是神圣不可侵犯的, /世界上没有任
何权力能够触及我的生命、我的自由、我的财

产。0 [ 3] ( P215)需要指出的是,伯克极力维持的习惯性

财产权与欧洲启蒙时代的财产观有着重大的差

异,尤其与把财产视为人类堕落之源的卢梭激进

哲学尖锐对立。在此,我们有必要将伯克的财产

观与作为英语世界自由主义思想源头的洛克的财

产权学说加以比较,以期更全面地把握伯克传统

的保守主义财产观的特性。按照麦克弗森的观

点,霍布斯以降英国政治思想的主线是所谓的/占
有性个人主义0 ( possessive individualism) ,这种政
治理论的重要组成部分是洛克的政治哲学,而洛

克学说的真正核心是财产权学说。洛克在5政府
论6中所阐发的财产权理论来源于 17 世纪的自然

法和自然权利学说,洛克的惊人成就就在于在自



然权利和自然法的基础之上构建起财产权学说,

并凭借这种权利清除了所有对自然权利的限

制。[ 4] ( P63)虽然当今学者对于麦克弗森的观点和洛

克的财产观仍有争议,但财产观在洛克学说中的

重要地位已经得到学术界广泛的认同。[ 5] ( P61- 123)洛

克与伯克财产观有两点不同值得注意。首先,两

人都持一种广义的财产观,但是两人财产概念的

范围是不同的。洛克所说的/ property0并非单纯
物质意义上的财物,而是/所有物0或/占有物0,包
括生命权、自由权和财产权在内的人的基本权利。

伯克所说的/ proper ty0也不是狭义的/财产0,而是
在漫长历史进程中演化而来的一种代代相传的权

利关系。相比之下,伯克的财产概念涵盖的范围

要比洛克的财产概念狭窄,主要是指人与物之间

的权利关系。其次,虽然两人都强调财产权不可

侵犯,但两人为财产权辩护的理由是不同的。洛

克财产观是立足于自然权利学说,财产权合法性

的源头是自然状态,这种超验的合法性是出于抽

象的理论推导;伯克财产观则是立足于历史和惯

例,财产权合法性的源头是延续至今的既定事实,

财产分布的现状决定了其具备事实上的合法性。

可见,洛克眼中的财产权是一种自然和道德意义

上的权利,其正当性来自劳动,而伯克并不把财产

权看作是一种自然的和道德意义上的权利,其正

当性来自于长久以来的占有状况。伯克所说的财

产,尤指根据古老的习惯权利而占有的地产,这些

地产的所有权在若干个世纪的长久时代之前就已

经形成,并成为一种惯例,因而赋予土地所有者种

种权利和资格。不仅如此,在伯克看来, 私有财

产,不论其起源如何,长久使用和享有本身就为其

提供了合法性。他在 1790年时写道: /有可能你周
围的许多资产是凭借武力取得的,那是几乎与迷

信一样恶劣的事情,而且不乏无知。然而,那是很

古老的暴力,在开始时可能是错误的事情,却会被

时间神圣化,成为合法的事情。这或许是我身上

的迷信以及无知,但是,我宁愿留在无知和迷信之

中,不愿被启蒙和净化,从而离开法律和自然正义

的种种首要原则。0[ 3] ( P217)可以看出,伯克与洛克在

财产权概念上的差异也反映出自由主义与保守主

义在一系列重大问题上的区别。实际上,保守主

义者如同自由主义者一样,也是同时从狭义和广

义两个方面来理解财产,狭义的财产是指能够满

足人们日常生活需要的东西,但保守主义者不是

把广义的财产上升为抽象的天赋人权,而是视为

一种习惯性的生活方式。保守主义者致力维护的

正是这样一种由来已久的生活方式,物质意义上

的财物不过是体现和传承这种生活方式的媒介。

正如一位当代保守主义者所说: / 一般意义上的财
产满足了生活之需,但从一个更宽泛的意义上说,

财产同时保护了自由和生活。如果你的财产是安

全的,你的自由也就是安全的;如果你的自由得到

保障,你的生活也就得到了保障。并不是说狭义

的财产比自由和生活更为可贵。更确切地说,财

产乃是由于其自身扩展成为一种惯例和方式,因

此它本身就是目的。0 [ 6] ( P57)

保守主义者从各个角度论证了财产权的重要

性,有些论证与自由主义者的财产观基本一致,但

保守主义者有一点与自由主义者形成了鲜明的对

比,即他们把财产权观念建立在人性论的基础之

上,把财产视为人性的需要。在保守主义者看来,

财产权是一种直接来源于人性的权利,拥有财产

是人性的本能,因此成为一项根本性的权利。/财
产的本能乃是人性的根深蒂固的组成部分。任何

废除财产的尝试一旦取得成功,只会造成无尽的

痛苦。0 [ 7] ( P115)财产绝非仅仅是人的身外之物,财产

的意义在于它是人类生活的一个本质特征,是人

有别于动物的一个基本标志。摩尔 ( Paul Elmer

More)写道: /对于文明的人类而言,财产权比生活

的权利更重要。所有使我们的生活比野兽更有意

义的事物,几乎都是与我们的财产相联的。0 [ 1] ( P67)

不仅如此,保守主义者还把财产视为人格的延伸,

人类的核心价值观在于对人格的尊重,每一个人

的自我意识都试图以划定属于自己的东西来证明

自身的存在。换言之,财产是自我实现的一种形

式,是权利自身的一种证明。黑格尔从哲学上论

证了财产的本质和价值,强调所有权乃是个性完

善所不可或缺的要素: /所有权所以合乎理性,不

在于满足需要,而在于扬弃人格的纯粹主观性。

人唯有在所有权中才是作为理性而存在的。0 [ 8] ( P50)

在黑格尔这里,所有权关系成为把人与自然结合

起来的基本关系,因此它就成为各种客体社会化

的首要阶段,也是所有更高层次制度的前提条件。

借助于财产,人类得以把意志赋予人类世界,由此

可以发现作为一种社会存在的自我。如果没有一

种财产制度,人们就无法确认这个世界上的任何

一样东西属于自己,因而不能自由地利用任何东
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西,也不能期望任何企图能把这些东西的使用权

赋予给他。只要确立起财产制度,一样东西成为

一项财产,就不再是无生命的物件,而是转化为各

种权利与义务的交汇点。因此,在保守主义者看

来,人类根深蒂固地离不开私有财产。[ 2] ( P99- 100)

二

  在保守主义者看来,财产为财产所有者提供

了不受他人控制乃至独立于国家的全部条件。他

们的论点或许可以概括为/财产使人得以自由0。
一个人只有无需仰仗他人或机构,尤其是政府,为

自己提供食物、庇护所和物质舒适,才能够享有独

立和隐私。拥有财产乃是人们能够自立并自由地

做出选择的前提。[ 9] ( P38)也正因此,美国保守主义者

柯克认为: / 财产与自由密不可分地联系在一起,

经济平等化并非经济进步。把财产与私人占有分

离,就抹杀了自由。0 [ 10] ( P18)哈耶克从另一个角度论

证了财产与自由的关系。实际上,哈耶克所主张

的消极自由可以回溯到古典的自由观,即以占有

私有财产为核心的自由。哈耶克之所以极力攻

击、反对积极的自由,原因就在于他认为,这种自

由观将使人们把自由与社会权力联系在一起,从

而对私有财产的神圣性造成侵害。在5自由宪章6
一书中,哈耶克指出,将权力意义上的自由混同于

原始意义上的自由,必然导致将自由等同于财富,

某些人因此会打着/自由0的旗号要求重新分配财
富,从而使/自由0的魅力为人所利用,最终为鼓吹
破坏个人自由的诡辩敞开大门。[ 11] ( P35- 37)

保守主义者维护私有财产的一个重要动因在

于它提供了社会延续性的基础。家庭是私有财产

的基本占有单位,维护私有财产也就意味着维护

作为首要社会构成单位的家庭,从而确保了社会

的延续性。伯克对此评论道: / 在我们家庭中延续
我们财产的这种权力,,是最倾向于延续社会自
身的那种东西。它使得我们的弱点服从于我们的

德行;它甚至于把仁爱移植到贪财上面来。家庭

财富的、以及伴随着世袭占有而来的(与之最为有

关的)显赫名望的享有者,就是这种传递过程的天

然保安人员。0 ¹一位当代学者认为,保守主义的财

产理论带有很强的罗马色彩。在罗马法中,尤其

是铜表法和共和国时期的法律, /家庭0( familia)的

本意就是指财产,尤指不动产。土地、森林,所有

的财产都是作为/家长0 ( patria potestas)的世袭财
产。在整个罗马共和国时期,财产始终与家庭紧

密联系在一起,个人的财产权始终是受到否定的,

以至于完全无从知晓和不可想象。只是到帝国时

期,家庭对财产的控制才开始削弱,个人继承家庭

财产的情况不断增加。[ 1] ( P68)保守主义财产观的本

质及其所蕴含的明显的罗马封建因素,在西方的

习俗和法律体系中得以体现。现代保守主义者认

为,罗马民法和英国习惯法都是坚持私有财产制

度的。关于财产的法律先于现代经济体系的形

成,先于资本主义的兴起。因此,维护私有财产制

度,就必须追溯到西方的道德传统,追溯到数百年

来不断演变和延续的正义原则。财产观念起源于

把家庭作为首要的社会组成单位,财产的功能是

联系不同的家庭集团。如果人们相信基督教关于

家庭的原则,就会明白财产乃是家庭的道德功能

的自然伴生物。[ 12] ( P22)总之,财产作为一种制度,在

公民社会中有其道德的和现实的起源,因此,关于

财产的习俗和习惯法也同样具有独立的合法性。

家庭是财产占有的基本社会单位,它具有自主和

独立的性质,其稳定性也就构成了社会稳定的

基础。

考虑到保守主义的人性观,我们就不难理解

保守主义者为什么会把私有财产视为人类经济活

动的原动力,能够最大限度地促进个人努力,进而

促进国家与社会的繁荣。显而易见的现实是,人

性的本质决定了人们追求的是个人的目标而非公

共利益。/ 政府的义务就是适应人性的这种永恒
事实。它们的目标(人们势必认为是它们之所以

创立的最初目的)仅仅是避免自私的个人追逐给

个人目标所带来的不便,,人们的野心乃是一种
自然权利,因为它的目标不是为了消除他们服从

于政府的竞争精神,而是为了控制竞争精神,防止

竞争精神以狂暴的、欺骗性的或反社会的面目出

现。0 [ 13] ( P100- 101)伯克十分明确地肯定个人私利对于

国家的作用: /除了公益事务,还必须有某种刺激,

使私利与公益的事务共同运作起来。富人应该被

允许珍视他们的钱财,如果他们不珍视,就不可能

有富人了。聚财的愿望是一条原则,没有这一原

则,他们服务于国家的方法就不能存在了。对于
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赚钱的爱好,尽管有时遭到讥笑,有时被推至邪恶

的极端,却是所有国家繁荣的主要原因。0 [ 3] ( P217)伯

克的这段话,不由使人想起亚当 #斯密关于/经济
人0的著名命题。确实,作为 18 世纪的同时代人,

斯密与伯克一个是经济自由主义者,一个是政治

保守主义者,一个被公认为自由主义的自由市场

经济学的奠基人,一个则是公认的保守主义政治

教义的鼻祖,两人思想的联系与差异引起了学术

界广泛的关注。[ 14] ( P490- 514)拉斯基( H arold Laski)认

为,两人观点的起点不同,但是从本质上说他们有

着相同的世界观,两人都提倡经济自由主义,也都

致力于把财产所有者解放出来。[ 15] ( P188)麦克弗森

着重考察了伯克思想中两个表面上看似矛盾的层

面,即一方面伯克捍卫旧有的社会等级制度,同时

又是一个市场自由主义者。麦克弗森认为,伯克

注意到了当时英国正在成为一个新兴的市场社

会,这个社会对内是自由放任的资本主义,对外则

是自由贸易,两者都需要像传统社会一样确立起

内部秩序。伯克认识到资本主义已经融入到传统

的等级社会秩序之中,因而从意识形态上捍卫这

种秩序,用资本主义的新瓶来装自然法的旧酒。[ 16]

尽管伯克表示不信任/ 诡辩家、经济学家和谋略
家0,他的政治经济学的核心与亚当 # 斯密的/看
不见的手0之间有着意义重大的一致性。[ 17] ( P330- 346)

在保守主义者看来,私有财产绝非社会主义

者所抨击的那样是一种毫无约束、为所欲为的恶,

而是公共幸福所必需的一种制度,它既是一种权

利,也意味着一种责任。正如伯克所说: /这种以
所有者的优点为根据的财产权,反过来以其鹄的

给了最高贵的家族以新生和支持,也给了最卑贱

者以尊严和提高的手段。这种财产权的取得是以

履行某些责任为前提的(不管你们可以选择何种

价值加之于那种责任)。,,0[ 1 8] ( P212)这就是所谓
/高贵者的义务0( noblesse oblige) ,在历史上,这种
/义务0不仅指有产者必须行为得体,而且指大量

占有财富的社会上层必须对社会下层的疾苦有所

体察,并在力所能及的范围内缓解下层疾苦。要

言之,财产的权利并非是一种不受限制为所欲为

的权利,而是一种服从于社会共同体的有限权利,

按照一位当代保守主义者的话说,这些义务包括

/为了上帝的荣耀把财产发展成美好和有益的事
物的义务,与他人分享财产并以之作为赢得他人

爱戴和理解的义务,以不会侵害他人的人权和尊

严的方式使用财产的义务0。[ 12] ( P90)

三

  按照保守主义者的看法,维护私有财产权即
意味着对政治秩序的整体上的维护,财产的分布

体现了既定的生活方式,保守主义者维护这种生

活方式所蕴含的财产和财富的不平等,因此保守

主义者主张的自由是/维持现有的不平等或者恢
复业已失去的不平等的自由0。[ 19] ( P9)有论者认为,
如果要把保守主义的诸多信条高度概括成一个核

心,那就是保守主义者承认并且致力于维护不平

等的社会秩序。[ 20] ( P62- 83)这种不平等首先表现在财

产占有上的不平等。在黑格尔看来,既然所有权

是人类个性表现的工具,那么所有权就必然是不

平等的, /正义要求个人的财产一律平等这种主张
是错误的,因为正义所要求的仅仅是个人应该有

财产而已。其实特殊性就是不平等所在地之出,

在这里,平等反倒是不法了0。[ 8] ( P58)

历代保守主义者总是不厌其烦地重申,收入

和财富的不平等是一种自然的、不可避免的社会

现象,起因于人类自身的多样性。麦迪逊在5联邦
党人文集6著名的第十篇中写到: /人的才能是多
种多样的,因而就有财产权的产生,这种多样性对

于达到利益一致来说,不亚于一种无法排除的障

碍。保护这些才能,是政府的首要目的。由于保

护了获取财产的各种不同才能,立刻就会产生不

同程度的和各种各样的财产占有情况。0[ 21 ] ( P46)当
代英国保守党领袖麦克米伦进一步强调了抹杀人

类在才能、性格、天赋和野心上的差异性所带来的

危害。他认为,强行推行经济和社会平等就将扼

杀最强有力和创造力的人类欲望,这种做法将导

致三重的危害。在道德上否定了勇敢者、强者、明

智人和聪明人运用自身才能获取酬劳和特权,就

会使羡慕、嫉妒和怨恨等最恶劣、最低级的人类品

性在社会上大行其道。在实践中,使得强者和有

才干者无法自由行动,从而不能为弱者和老人提

供真正的保护。在政治上则会导致东欧那样极端

的暴政。[ 22] ( P73- 74)更有甚者,在极端的保守主义者

看来, 不平等乃是一种社会必需,科洪 ( Patrick

Colquhoun)写道: /没有大比例的贫穷,就不会有富

足;因为财富是劳动的成果,而劳动只能产生于贫

穷的状态。贫穷其实是社会中的一种状态和条

件, ,,贫穷是社会中最必须和不可或缺的成分;
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没有了它,国家和共同体就无法以文明的状态存

在下去。0 [ 15] ( P207)在保守主义者看来,分立的财产

得到承认,显然标志着文明的开始,规范产权规则

似乎成为一切道德的关键所在。所以,休谟指出,

人类社会应当建立在三个/基本的自然法则0的基
础之上,即所有权的稳定性、财产通过协商的转移

以及对诺言的信守。如果人类实行的法律不是规

定了所有权和财产交换的一般规则,而是/规定让
最普遍的美德拥有最大财富,,而突然的模糊性
和每个人的自负,使德行极不确定,因此从这种法

律中产生不出任何明确的规则,这必然立刻导致

社会的全面解体0。[ 23] ( P34)

鉴于保守主义者如此看重私有财产对于人类

生活和社会秩序的重要性,国家的责任自然在于

保护财产所有权,财产所有权必须受到法律的管

辖。伯克告诫人民大众/必须尊重那些他们不能
分享的财产,,必须被教导在永恒正义的最终的
平衡中得到慰藉0。[ 18] ( P314)他在下院发表演说明确
指出,政府的首要原则/必须是确保财产的安全,

因为,所有的政府之所以组成,正是为了保护财产

,,政府完全是建立在财产之上的。如果政府的
构成交付给没有财产的人们,他们会做的第一件

事显然就是掠夺有财产的那些人,,自由的目标
是财产,而当无产者获得了权力,他们就会马上开

始抢劫和谋杀0。[ 24] ( P20)

所有的保守主义者都坚持伯克的基本观点,

认为国家不可能公正地把一种财产与另一种财产

区别开来,不论是根据财产的来源,还是根据拥有

者是否对社会有所贡献的原则。伯克反对法国大

革命的主要原因之一,就是他认为大革命将人们

对财产的妒火引入到政府原则之中,从而导致了

根本意义上的自由与正义的丧失。所有的财产都

有要求国家尊重的平等权利,如果运用国家权力

进行强行区分,势必会像大革命时期的法国那样,

最终导致正义的终结: /正是对财产权的蔑视,以
某些妄想的国家利益来反对财产权原则 (顺便说

一下,国家的存在仅仅是为了财产的保存) ,引发

了已经毁灭了法国并把欧洲带入最急迫的危险之

中的所有的其他罪恶。这一切灾难的开端是一个

错误的观念,该观念认为财产权是有差异的,这种

差异要视依法拥有财产的人的身份而定0。[ 25] ( P123)

我们不难看出,保守主义者认为,财产与正义

之间存在有机的联系。正义是一种财政持有的正

义,这种正义观的一个最好概括就是当代保守主

义者斯克拉顿所主张的/自然的正义0,即法治之
下的一种标明财产归属关系的法律关系。换言

之,正义意味着人们追求数量不等的财富的自由

以及享受财富的安全,任何在法律之外对这种自

由与安全的侵犯都是非正义的。显而易见,这种

正义观不仅与社会主义者关于财产与正义的观念

完全背道而驰,也与罗尔斯所说的/ 作为公平的正
义0的自由主义正义观有着重大区别。斯克拉顿
的正义概念不涉及任何物品或利益的分配,而只

是存在于一种特定的行为者之间,以及行为者与

社会之间的交往之中。维护一项自由达成的协议

就是正义的,单方面打破协议就是非正义的。强

迫他人工作或是不经其同意就获得他的产品就是

非正义的。由于在个人的交往中,所有权以及各

种优势所产生的利益是自然地分布的,那么只要

维护了这些不同的权利就是正义的,正是产生和

获得权利的过程导致了它们分布的不平等。正如

塞西尔所说: / 保守主义不应成为富人的事业,事

实上最好的情况下也不是如此,但它应该致力于

维护财产,使其不受不公正的对待。它应该如此,

不仅因为财产是公共幸福所必需的制度,而且因

为产权人像其他的人一样有权得到保护,不受不

应有的损害。公正之道和最适当的办法总是并行

不悖的,那种认为改良社会的措施可以明智地以

不公正的所有制为基础的想法,不仅是错误的,而

且是不道德的。0 [ 26] ( P121)

这种/自然的0正义的敌人,就是试图消除财

产之间的差别,以实现平等为基本内容的/社会正
义0。这种正义观念从社会交往领域中消除了个
人的责任感与义务感,破坏了人们相互依赖的一

致性。如果我的一切都由国家或社会来重新分

配,那么我就既无权接受也无权给予任何东西。

如果消除一切自然的特权,那么我就既不能与他

人分享我的好处,也不能自豪地拥有它。这当然

是/不道德的0。社会正义作为自然正义的敌人,
不仅是/ 不道德的0,而且是十分危险的。原因在
于,人们/促进社会正义,就会在不知不觉中产生

一种特殊的错觉,即认为实际上所有的财富都属

于一个单一的所有者(国家) ,而它(在某种程度上

是莫名其妙地)有义务来保证分配0。[ 2] ( P86- 87)追求

分配的平等这一外部目标,就将使国家从秩序和

公民社会历史性不平等的维护者,转变为追逐某
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一普遍原则的工具,从而导致国家干预的无限发

展,从而违背了保守主义者所强调的政治活动有

限性的要求。不仅如此,对社会正义的追求还将

导致实际上的不平等和专制。/由于平等主义者
一定要受到人类物质条件性质的限制,他们必须

获得具有强制性质的政权。而在一个社会中,如

果人类存在是靠强制决定的,那么这个社会就是

不自由的社会。他们必须在自由与平等之间做出

抉择,最终往往不可避免地侵犯了自由。0 [ 13]使富

人变穷并不能使穷人变富,但是这却使国家变得

更强,使官僚和政治家的权力增加并且更具威胁

性、更持久。
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