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  简单地讲, 外交政策研究就是要回答, 在什么

样的情况下, 为什么产生了那样的政策结果。在这

个寻找 /是什么 0 与 /为什么 0 的过程中, 为了

使我们的研究不至于太过复杂, 而又能够为我们设

定的问题找到明确的答案, 研究者需要对众多的信

息进行必要的简化, 因此他的工作就变成了在有限

的影响因素与外交行为之间寻找关联。正如莫德尔

斯基 ( Geo rgeM ode lsk i) 所指出的, /外交政策是

一个由有限和确定的变化的要件 ( e lem ents) 与因

素 ( facto rs) 形成某种结果的进程, 而外交政策分

析的基本任务就是对这个进程加以理解 ( con-

ce ive) 与描述 ( describe )。, ,外交政策一旦通

过某种变量来加以描述, 那么解释外交政策以及决

策进程的变化就会变得相对容易, 因为外交政策的

变化被界定为某种变量变化的结果, 这种变量一旦

变化, 国家的行为也会相应地改变。0 [ 1]

那么对于印尼外交政策研究, 研究者在寻找印

尼外交行为与其影响因素之间关联时应该注意哪些

问题呢? 本文将进行一些探讨。

一 国内政治取向

外交政策是国际体系中民族国家之间的相互关

系, 还是民族国家对外部刺激的反应? 汉里德尔

(W o lfram F1H anrieder) 指出, /要全面地分析外交

政策, 最稳妥的方法就是应该把注意力同时集中在

国家的外部运作环境, 以及内部的心理环境。只有

把两个层面, 以及更广泛的变量考虑在内, 综合性

的外交政策分析才有可能。0[ 2]
然而, 综合性不是

判定研究优劣的标准。在具体的研究中, 学者们需

要明确回答, 到底是什么因素对外交行为产生了作

用, 这个因素的变化与外交行为变化之间的关系是

怎样的? 那么, 面对影响外交行为的众多变量因

素, 研究发展中国家外交政策学者的目标指向又应

在哪里呢?

在具体研究中, 从事发展中国家外交政策的研

究者大都采取了国内政治取向, 瓦肖斯基对这种趋

势作出了这样的解释:

对所有国家而言, 国内政治对外交决策的影响
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都是极为重要的; 但是相对而言, 那些在核时代中

正在转变和新生的发展中国家的国内政治的作用却

更大、更关键。老牌的国家都拥有久远的历史和稳

定的民族文化认同, 并在此基础上形成了他们对国

家利益、目标和价值的理解。在多数情况下, 这些

老牌国家也拥有已经确立的外交决策机构与精英,

这使得他们的外交决策, 通常能够免疫于国内政治

环境的影响, 虽然这并不绝对。而新生的国家却正

好缺乏这种特征, 他们总是倾向于把国内政治压力

直接而且迅速地施加于对外行为上。

这些新生的国家总是优先考虑国内政治、经济

问题, 以及国家政治认同的建立。这种对国内政治

的优先考虑, 使得决策者们具有一种独特的观点,

并且经常把这种优先性延伸、渗透到他们对外交政

策角色以及国际体系的性质的理解之中。这就增加

了国内因素的重要性, 以及这些因素在国内角色、

对外决策中的影响力。这种趋势一方面是因为国家

缺乏训练有素、经验丰富的专业外交官员; 而更多

的是因为国内政治的竞争性。政治制度的虚弱使得

国内政治的利益表达方式更易于采取僭越政府的

( ex tra- governmental) 方式。
[ 3]

还有学者指出, 这种对发展中国家国内政治的

关注, 还被政治学界对由发展中国家特性所引发出

的一系列具有想象力的术语 (发展中、后殖民、

不发达、前现代等 ) 所推动。而且, 学者们还发

现战后所有的新生发展中国家, 由于国家实力弱

小, 在国际社会中作用并不明显, 他们的对外行为

也基本表现单一 (反殖、反帝、不结盟等 ) , /从

对外行为来看, 其结果很容易预测, 因而没有分析

的价值; 相反, 只有从国内政治入手, 才可能获得

丰富的研究成果。0 [ 4]

对印尼外交的研究更是体现了国内政治优先性

的特征。由于印尼独立之后半个世纪以来, 其变化

多端的国内政治始终是研究印尼外交政策学者持续

关注的重点。这种优先性在许多关于印尼外交研究

的经典性著作中得到了应证。利弗 (M ichae l Lei-f

er) 在 5印尼的外交政策 6 中对印尼外交政策的

结论是: 印尼国内政治的变化最终决定了其外交政

策意识形态、外交联盟、外交行为方式, 因此印尼

外交政策其实是 /国内政治发展的反映 0、 /国内

政治斗争的牺牲品0 [ 5 ]
; 苏克玛 ( R izal Sukma) 在

5中国 ) 印尼: 麻烦关系的政治学 6 中更进一步指

出, 印尼的外交政策就是一种 /国内外交政策 0

( domestic fore ign po licy)
[ 6]
。因此, 国内政治是研

究印尼外交政策的最重要的研究取向。

二 一般性分析框架与印尼个案研

究的适用

(一 ) 一般性分析框架的指导意义

外交政策的分析框架是由研究者从外交行为体

本身所具有特征属性中抽象出来的一种或者多种与

外交行为具有相关性的因素或者变量的集合。学者

大都认为, 在进行外交政策研究时需要借助或者建

立某种分析框架, 它不仅有助于将变量进行有序排

列, 还有助于看清关键变量之间的关系。甚至很多

学者希望自己建立的分析框架能够继续为后来的研

究者提供指导作用。正是由于分析框架对学术研究

的指导意义, 激发了学者们对具有更普遍指导作用

的分析框架的探索 ¹。戴维德 ( Dav idW urfel) 与

布鲁斯 ( B ruce Burton ) 还提出了一套东南亚国家

外交政策研究的政治经济学分析框架, 其中包括四

组变量: 国内资源, 如外交技巧、军队与经济实

力、制度合法性程度; 国内局限, 如种族、宗教冲

突、自然资源稀缺; 外部环境的限制与机遇; 主要

的外交政策目标
[ 7]
。克里斯托弗尔 # 希尔认为,

这些分析框架在具体研究中的运用大致分为三种情

况: ( 1) 运用基于发达国家特性构建的分析模型,
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来分析新生国家的外交政策; ( 2) 运用针对新生

国家行为的分析框架来分析其外交政策; ( 3) 前

面两种方法的综合
[ 8]
。许多印尼外交政策研究也

正是属于对一般性分析框架的具体运用, 有的学者

选取了其中的相关变量, 作为自己的解释工具; 还

有一些学者提出了新的变量来解释印尼的外交政

策。然而这一类的研究对于印尼外交政策的方法却

没有提出更多有意义的讨论。

其实随着研究的深入, 一些学者已经逐渐对一

般性分析框架在具体研究中的指导作用, 产生了怀

疑。他们发现了一般性分析框架在具体的应用中存

在以下一些缺陷: ( 1) 一般性分析框架忽略了经

验事实, 对具体国家行为 /反应机械 0 [ 9]
; ( 2) 分

析框架所提出的变量, /概念模糊, 甚至没有明确

的定义 0 [ 10]
, 无法应用到具体研究中。同样, 在印

尼外交政策研究者之中, 也开始出现了对一般性分

析框架在印尼外交政策的适用性问题进行的探讨。

(二 ) 一般性分析框架在印尼外交政策研究中

的适用

最早探讨外交政策的一般性分析框架与印尼个

案研究的适用性问题的是拉尔塔 ( Lalta P1S ingh)。
他在 5印尼外交政策: 国内权力平衡与外交政策

行为的联系 6 一文中对使用已有的外交政策分析

框架分析印尼外交政策存在的缺陷进行了分析, 他

认为这些缺陷说明那种认为已有的分析框架, 并不

能够为解释印尼的外交政策提供充足的工具。拉尔

塔指出已有的分析框架中都没有包含一个最主要的

/政治 0 变量 ) ) ) /变化的国内政治权力平衡 0

( fluctuat ing domestic po lit ica l pow er ba lance)
[ 11 ]
。虽

然这篇文章显得过于简短, 而且其中所提出的变量

概念也同样缺乏严格的定义; 但这一变量的提出,

对后来的研究却产生了重要影响。同时文章还就印

尼外交政策研究特性与外交政策研究的普遍性相结

合的问题进行了开创性的探索, 这提醒了后来学者

在研究外交政策中对一般性分析框架的使用, 应该

采取更为谨慎的态度。

对一般性分析框架在印尼个案研究中的适用性

问题进行更深入探讨的是富兰克林与瓦肖斯基, 但

是这两位学者对于一般性分析框架的立场却各不

相同。

瓦肖斯基对一般性分析框架与具体案例之间的

适用性采取了折衷的立场。瓦肖斯基并不完全否定

一般性分析框架对具体研究的指导作用, 而且面对

这种对一般性分析框架的责难, 他提出了自己不同

的看法, 他认为 /没有一种一般性分析框架或者

理论, 能够精确地运用于所有的具体案例中。0 [ 12]

而对于已有分析框架中, 变量模糊性的缺陷, 瓦肖

斯基认为, /每一个变量的定义模糊性是不可能完

全避免的, 因为政治学并不同于精密的自然科学,

它不可避免地会带有主观性的因素。但是, 这种模

糊性却有可能通过研究者在运用分析框架过程中的

努力, 将它减少到最低程度。0
[ 13 ]
瓦肖斯基承认已

有的分析框架并不能完全涵盖某一个国家的所有政

治进程, 因此, 研究者需要根据具体的案例情况,

对已有的变量进行某种修正, 甚至增加某种新的变

量。而一般性分析框架却是 /进一步分析的基

础0 [ 14]
。瓦肖斯基自己的理论框架正是在瑞森诺提

出的外交 /前理论 0 基础上, 加入 /政治平衡 0

( politica l ba lance )
[ 15 ]
的新变量, 即对拉尔塔的

/权力平衡 0 变量的修正。

与瓦肖斯基的折衷主义不同, 富兰克林认为斯

奈德、布雷切尔以及瑞森诺所提出的一般性分析框

架, 对于印尼的外交政策研究都不适用。因为这些

研究者所设计的分析框架中的变量, 除了概念模

糊、定义不准确的缺陷以外, 最大问题还在于

/他们的某些分类并不恰当, 他们也无法使这些变

量分类产生可靠的结果, 他们总是把精力集中在对

变量的等级划分 ( ranking) , 而不是构建变量之间

的关联 ( relat ing )
[ 16 ] 0 上。正是由于这些研究者

在一般性分析框架的构建方面, 存在着缺陷以及努

力方向的错误, 所以富兰克林认为, 让所有研究者

都使用同一个一般性的分析框架或者 /前理论 0,

既没有必要, 也不现实。

富兰克林主张, 研究者应该在具体的研究中根

据需要设计自己的分析框架, 这样才能确保 /所

构建的分析模型契合于他所搜集的数据以及理论关

注0 [ 17 ]
。富兰克林从印尼 /弱国家0 的特性入手,

指出 /外交的效用 0 ( uses of fo reign po licy) 这一

核心概念是理解印尼外交政策关键, 外交政策有三

个基本的效用: 对抗威胁, 捍卫国家独立; 利用外

部世界资源发展国民经济; 达到与国内政治竞争相

关的各种目的
[ 18 ]
。这样, 独立、发展、政治竞争
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就构成了富兰克林用来解释印尼外交政策的分析

框架。

尽管富兰克林所提出的变量组合也并不完美,

而且仍然被后来的学者所质疑, 但他对印尼外交政

策研究方法的探究, 以及对一般性分析框架与印尼

外交政策研究适用的认识, 对后来研究印尼外交政

策的学者具有重要的启示。

富兰克林强调在外交政策研究中的众多变量之

中, 研究者需要知道的是:

/各种变量之间是如何相互影响的, 尤其是,

哪一种变量组合导致了特定的外交政策? 比方说,

我们不是要追问决策者的特征与政治、历史、地理

等因素哪一个对外交政策更重要, 我们应该问地

理、历史因素如何使得外交决策者产生了某种特

征, 而不是其它的特征; 决策者的特征如何改变了

政治结构, 从而影响了其他决策者对外交政策的

态度。0
[ 19]

也就是说, 研究者要找的是变量之间的关系,

而不是更重要的变量。这种认识就根本否定了大多

数学者本能的认为, 研究的成功之处在于要找到

/在何种情况下哪一个变量是最具有影响的, 以及

为什么 0 [ 20]
的偏见。

一般性分析框架在印尼外交研究具体运用中的

讨论, 提醒我们对已有的分析框架的运用要采取谨

慎的原则, 研究努力的方向是寻找自变量与因变量

之间的独特关联。

三 变量选取的原则

所选变量的概念要尽可能的准确, 这是所有研

究遵循的共同原则。除此之外, 变量的设定还有一

个重要原则, 就是要与其环境特征以及研究对象的

最本质特性高度相关, 而这一点在具体的操作中却

很难把握。以印尼的外交政策研究为例, 设定的变

量要与印尼国内政治特性以及外交的本质特征 ) ) )

国内政治的竞争性, 以及外交对国内政治的功能作

用紧密联系。变量之间本身并没有好坏之分, 但是

研究者对变量定义的准确度、与环境以及研究对象

特征的紧密联系的程度却有所不同, 而这成为了衡

量研究质量高低的重要标准。

(一 ) 印尼国内政治的竞争特性

经过对一般性分析框架与印尼外交研究的适用

性问题的探讨, 学者们结合印尼特性提出一系列分

析变量。拉尔塔认为, /印尼外交政策的持续与变

化, 很大程度上是由于印尼政治体系中的权力平衡

的动力所决定的。0 因此, /对印尼对外行为的分

析, 如果离开这个变量将是不完善的。0 [ 21]
如拉尔

塔的 /权力平衡 0、富兰克林的 /政治竞争 0, 瓦

肖斯基的 /政治平衡0, 这些变量都有一个明确而

共同的指向, 那就是印尼国内政治中的竞争特性。

国内政治竞争的特性是印尼国内变量因素的环境特

性的核心。有的研究者是直接选取国内政治竞争本

身作为研究印尼外交的自变量, 而即使是选取其它

的国内因素作为自变量, 仍然要与该特性紧密关

联, 否则便无法正确构建国内政治与外交之间的

关系。

那么, 为什么印尼国内政治竞争会成为理解其

外交行为的重要因素呢? 要回答这个问题就要涉及

到印尼外交的特性, 即外交的功能作用, 尤其是为

外交对于国内政治竞争的功能作用。正如有的研究

者根据发展中国家弱国家特性, 提出独立与发展的

两个变量来解释这些国家的外交行为。但是在印尼

的特例中, 这两个变量只有通过国内政治竞争才能

解释印尼为什么在特定的时候采取独立而不是发展

的政策。富兰克林认为, /要理解独立与发展作为

外交政策功能的关系, 必须充分考虑到印尼外交的

政治功能, 也就是对国内政治竞争的功能。0 [ 22]

(二 ) 印尼外交的功能特性

其实, 更早提出 /外交功能0 作为分析外交

政策的学者是罗伯特#古德 ( Robert Good), 他认

为在国家构造的过程中, 外交具有: 推动持续的、

反对殖民统治的革命; 建立新国家的认同; 保证利

益集团的权力; 减少国内的外部影响
[ 23]
。而且尽

管也有学者并不同意, 把 /外交功能0 作为外交

政策的分析途径, 并指出这种思维容易分散大家对

决策中众多限制因素的关注, 而且这种分析方法最

终会产生自相矛盾的结果
[ 24]

, 但是, 在印尼, 甚

至整个东南亚地区, 外交对国内政治的功能作用更

为突出和明显。迈克尔 #利弗指出: /对于国内政

治需求而言, 外交具有修复 ( repair ) 与抑制

( contain) 国内分裂, 以及保持统治者的主导地位

的作用, 这种功能作用是东南亚国家外交的一般性

特征。0 [ 25]
富兰克林认为在印尼特定的国内政治现
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实中, 其外交的作用有: ( 1 ) 孤立国内对手的外

部盟友; ( 2) 为国内政治需要提供合法性; ( 3)

实现个人政治技巧与手段效用的最大化; ( 4) 炮

制民族主义与爱国主义的象征符号; ( 5) 用以产

生自豪、自尊, 以及各种有信心的心理; ( 6) 成

为衡量政府成功的标准以及反对批评的手段。因

此, /外交成为了掌控其发展的集团手中强有力的

工具0 [ 26 ]
。

印尼外交特性 ) ) ) 如拉尔塔提到的 /内部功

能 0 ( interna l function)
[ 27]

, 富兰克林所指的外交

的 /政治功能 0 ( po litica l funct ion )
[ 28]

, 以及苏克

玛所讲的 /国内政治功能 0 ( function of domestic

po lit ics)
[ 29]

, 即外交对于国内政治竞争的功能特性

使得国内政治竞争与外交之间形成了紧密的关联,

因此, 作为解释印尼外交行为的自变量, 绝对不可

以脱离与其国内政治竞争的相关性。

综上所述, 印尼的外交政策研究要遵循三个原

则: ( 1) 国内政治的优先性; ( 2) 一般性分析框

架适用要采取谨慎的原则; ( 3) 所选定变量要与

国内政治竞争特性紧密关联。
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