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[摘  要 ] 苏哈托时期印尼的资源在爪哇族与外岛民族之间的分配, 主要采取中央与地方财政分割的形式。其分配格

局是: 爪哇独占鳌头而外岛只分得残羹剩饭, 它是主体民族与少数民族政治 ) 文化不平等在经济领域的投影, 反过来又深

刻地影响着印尼的民族关系。本文将政治 ) 文化与经济利益的纠结, 作为探索资源分配与民族关系互动的切入点, 并试图

循此路径使问题的分析达到一个新的境界。
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Abstract: During the Soeharto period, nationa l resources w ere d istributed by fo rm o f center- local f inance system

betw een Java and other islands in Indonesia1A s a result of tha,t Java w as alw ays the champion and other islands

on ly got le ftovers1The situa tion ref lected the unfair econom ic cond it ion o f po lit ics and culture between the dom inant
and o ther ethn ica l groups1Converse ly, the unfa ir econom ic cond it ion influenced the ethn ica l re lationsh ip in Indone-

sia1This paper aim s to promote the analysis o f nationa l resources d istribut ion and ethnical relat ionship from the per-

spective o f the tang le betw een po litics- cu lture and econom ic benefits1

  印度尼西亚既是东南亚幅员最广阔、人口最多
的国家, 也是东南亚民族关系最复杂的国家。

导致这种复杂关系的原因十分复杂。殖民地时

代的 /荷属东印度 0 第一次将这个世界上最大的
群岛置于一个统一的政权管辖之下, 一个多民族多

元文化的国家之雏形因而出现。 1945年印度尼西

亚共和国建立后, 建构统一的印尼民族一直是国家

整合的核心内容。然而, 分离与聚合两种作用力也

一直相互伴随着。爪哇与外岛之争是这两种作用力

互动的突出表现。掌控国家的爪哇人挟其历史文化

和军事政治优势, 建国伊始就凌驾于其他民族之

上。苏哈托军人集团统治时期, 这种情况更加变本

加厉。其后果是双重的: 民族国家的统一在某种程

度上有赖于爪哇人的强力控制, 但本来就有离心倾

向的外岛民族积怨日深, 在有欠公平的情况下自然

/整而不合 0。那么。爪哇族与外岛民族之间不和
谐的关系之症结究竟何在? 显然, 资源分配不公是

一个凸显的因素。这种分配关系虽然以中央和地方

的利益分割为表现形式, 但却隐含着民族歧视的意

蕴, 因而具有了政治 ) 文化的内涵。

一 爪哇与外岛资源分配不公的政

治 ) 文化内涵
  爪哇是人类的诞生地之一。在那里, 蕴育着发
达农业文明的土壤, 同样也蕴育着深厚的思想文

化。与世界上其它类似的地区一样, 爪哇的灌溉农
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业与王权的兴起和强化相伴随。在古代中爪哇的鼎

盛期, /以水利灌溉为基础的生产区的根基十分深
厚, 并具有很强的固着力。0 [ 1 ]但与各大文明中心
不同的是, 爪哇发展起一种混合了本地与外来因素

的文化。 /文学、戏剧和音乐在 10世纪快速发展,

产生了一种爪哇化的既包含佛教又包含湿婆派的印

度教世界观, 发展到近代仍带有明显的连续

性。0 [ 2] 14世纪后伊斯兰教的传入, 使爪哇岛伊斯
兰化的同时, 也包容了所有此前就存在于本地的思

想文化。这样一种状况, 古代印尼群岛中的任何一

个地方都无法与之相比。随着历史的推进, 爪哇成

为印尼群岛的政治、经济、文化中心, 似乎是顺理

成章的事。

爪哇文化中的两个因素后来对爪哇族与外岛民

族的关系产生了重大影响, 那就是同一性和神秘主

义。同一性 ( oneness), 按照对爪哇文化有深入研

究的荷兰人类学家麦尔斯#缪尔德的解释, /一方
面是一种值得追求的思想状态; 另一方面是一个等

级概念, 它超越多样性并与之不相容。0 体现在现
实中, 就是 /一个人必须在其他人之上0, /国王
必须在臣民之上 0。缪氏进一步阐释道: /在爪哇
人的意识中, 追求同一性是一种高尚的行为, 它与

对立原则之间的调和或者对多样性的容忍几乎没有

共通之处。团体、社会同一于国王; 个人同一于团

体,,于是, 那种看起来军事的和专制的思想便可
以从文化中找到强有力的支持。0[ 3]至于神秘主义,
按照缪氏的解释, 就是 /隐藏事物的意义并赋予
其神秘的滋味0, /用这种方式, 简单明了的事物
可被浸泡于神秘之中, 而神秘的事物便愈加深

奥 0 [ 4]。王权的神秘色彩可使人对其更加敬畏, 而
神秘主义后来也成为爪哇伊斯兰信仰的组成部分。

印尼独立后爪哇文化中的 /同一性 0 因素被
统治者充分利用, 尤其是苏哈托将它们发挥得淋漓

尽致。本来, /和谐的大一统观念是爪哇人世界观
的基本要素之一, 它强调兼容并蓄、包罗万象、广

而统之, 进而形成一个和谐的统一体。0 [ 5] /统一 0
或 /同一 0 是目的, 问题是如何达致这一目的。
苏加诺把潘查希拉 (建国五基 ) 的核心原则概括

为 /互助合作0, 而苏哈托则代之以 /家庭精神0,
因此后者更加强调个人自我约束以服从整体, 并在

实践中带有强制性。这样就突出了同一性与多样

化、多元化的不相容性。 /结果是, 在政治、军事
和经济统一的意义上, 秩序成了那个时代的口号,

与之相伴的是, 雅加达成功地成为一个而且是唯一

的一个权力中心, 其它的 (地方 ) 都必须服从它。

人们发现, kra ton, 这个爪哇国王们的宫殿和权力

中心之所在, 已经从中爪哇移至目前的首都。0 [ 6]

至此, /同一性 0 成了专制独裁的代名词。
那么, /新秩序 0 政权对爪哇文化中 /同一

性0 要素的改造性继承是如何影响到爪哇族与外
岛民族的关系呢? 随着爪哇人占绝对多数的军人集

团成为全印尼具有压倒优势的政治力量, /爪哇
化0 的概念出现了, 它是历史上爪哇王权概念的
现代版和扩大化, 实际上也是 /同一性 0 的另一
种表述。应该说, 并不是所有的爪哇人对此都予以

正面的评价。一些人 /认为它 (爪哇化 ) 就是全

印尼有意或无意地被迫接受爪哇人的思想和行为方

式, 于是它成了文化霸权主义的含义之一 0。然
而, 当民族感情占上峰时, /爪哇化 0 却并不令人
反感。 /许多爪哇人一点也不反对 (爪哇化 ) 这个

术语。在大多数情况下, 与其说 (爪哇化 ) 是政

府的思想与实践或者说是对地位的过分炫耀, 不如

说爪哇人在内心深处有某种形式的文化霸权意识。

对他们来说, 爪哇文化在整个印尼社会的传播是完

全正常的。0 [ 7]这就造成了一种十分矛盾的情况:
当理智地看待印尼国内的民族关系时, 显然不宜提

倡 /爪哇化0 这一概念; 而当爪哇人有意无意地
流露自身的民族优越感时, /爪哇化 0 却很符合这
种心态。无需证明, 外岛民族对以 /爪哇化 0 为
形式的 /同一性 0 是难于接受的。显然, 这对爪
哇族与外岛民族关系的影响不可能是正面的。

另一方面, 印尼独立后爪哇文化中的神秘主义

因素也成为统治者的政治工具, 苏哈托政权尤其如

此。苏哈托本人说过: /在我看来, 神秘主义便是
心灵学, 而不是什么迷信术。通过心灵学使我们的

心灵更加靠近创造我们的至高无上的真主。0 他接
着说, /这其实同宗教教义是一样的 0, 亦即心灵
学使人们服从真主, 绝对执行真主的旨意

[ 8]
。通

过神秘主义, 他巧妙地把爪哇古代文化中人神合一

的王者光环套在了自己的头上, 从而 /向社会暗示
了当权者的神秘力量 0。这说明, /苏哈托的统治
术摸准了印尼人传统的文化脉络 0 [ 9]。再者, 作为
印尼立国原则的潘查希拉, 官方的说法是, 只要人

们理解并实践之, 一个完美的社会便会出现。然

而, /对其充分理解特别是实践是很困难的 0。于
是, 将它描绘成 /一个具有神秘性的令人着迷的
事物 0 从而激起人们不懈的追求, 是符合官方意
图的

[ 10]
。这当中显然也有借助神秘主义的成分。

那么, /新秩序 0 政权对爪哇文化中的神秘主
义因素之利用又是如何影响到印尼国内的民族关系
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的呢? 1978年印尼人民协商会议召开时, 政府建

议 /把神秘信仰包括在对国家思想, 即 -建国五
项原则 p的新释意中 0。结果是, /人民协商会议的
穆斯林代表怒不可遏, 他们认为, 苏哈托正在试图

把 -原始的 p爪哇神秘教等同于伊斯兰教0。被公
认为代表外岛 (特别是苏门答腊岛 ) 利益的前副

总统哈达站出来反对政府的建议。这是因为, /伊
斯兰教在苏门答腊比在该群岛其它一些地方更为强

大, 爪哇式的神秘教既不为苏门答腊的穆斯林所理

解, 也不为他们所接受。0 [ 11]虽然苏哈托最终获胜
了, 但由此埋下了爪哇族与外岛民族宗教冲突的又

一个隐患, 却也是不争的事实。仅此一例, 即可知

神秘主义的政治化对印尼国内的民族关系亦无正面

影响可言。

民族集团之间资源分配的不公, 根植于深厚的

历史文化土壤之中。而历史文化的差异, 又是通过

现实的政治 ) 文化表现出来的。主体民族的政治 )
文化话语霸权, 使他们得以获得有利于己的资源分

配格局之合法依据, 并成为那种具有民族歧视内涵

的分配不公之掩饰物。这就是为什么在探讨资源分

配不公这一事实本身之前, 必须首先探寻其中的政

治 ) 文化内涵。

二 爪哇与外岛资源分配的不公:

民族关系视角的解读

  爪哇族与外岛民族的资源分配, 是以中央和地
方的利益分割为表现形式的。这是因为现代国家都

有中央财政与地方财政之分。在 /新秩序 0 时期,
中央财政是掌握在 /从苏哈托军人政权的核心和
亲信中产生的陆军军人经济王朝 0 [ 12]手中, 而地方
财政是依附于这个 /王朝 0 的, 其首要任务是向
它输送财源, 其次才是为地方政府服务。如此看

来, 中央和地方的利益分割, 本质上是统治集团内

部的利益分配。那么, 为什么说这种利益分割又是

爪哇族与外岛民族资源分配的表现形式呢? 这是因

为, 苏哈托军人集团的成员绝大多数都是爪哇人,

从外岛民族的立场来看, 他们就是异族统治者。虽

然爪哇人大多数也是穷苦百姓, 但是外岛民众一般

不会就此去进行阶级分析, 因为 /民族共同体对
于人们的规范, 常常要比阶级共同体对于人们的规

范更为稳定、持久和具有一般意义 0 [ 13]。可以说,
爪哇与外岛的矛盾主要表现为民族矛盾, 从而掩盖

了各自内部的以及相互交叉的阶级矛盾。所以, 从

民族关系的视角来解读爪哇与外岛资源分配的不

公, 并非没有事实依据。

政治是经济的集中体现, 经济反过来也会影响

政治, 这在民族关系中同样有所体现。 /国家政权
操在大民族爪哇人之手, 以及其它岛屿生产、爪哇

岛消费的事实, 是非爪哇人不满的根源。0
[ 14]
这种

政治、经济相互作用下中央、地方资源分配的不平

衡, 虽然在苏加诺时期就已经有所体现, 但是到苏

哈托时期才被固定下来且变本加厉。由中央政府提

议、国会通过的 1974年第 5号法令, 亦即 /地方
政府法案 0, 使各省的自主权受到很大削弱, 地方
政府实际上成为中央的派出机构和执行机构

[ 15]
。

其实早在苏哈托军人集团掌权后不久, 军人就开始

逐步控制地方政权。到 1969年年底, 各省省长实

际上都由军人担任, 全国 18个军区也插手地方事

务, 乡、村一级基层政权也由下级军官把持
[ 16]
,

/其中包括通常由陆军中士或警察担任的村长职
务0 [ 17 ]。1980年 11月的统计数字表明, 在三级地

方政府首长中, 军人所占的比例分别是: 省长

7013% , 县长 5616%, 市长 3313% [ 18]
。可以看

出, 权力越大的地方首长, 军人的比例就越大。更

为重要的是, 这些担任地方首长的爪哇军人并不代

表当地的利益, 而是代表中央的利益, 他们只是中

央政策的执行者, 因此被当地民众视为剥夺者而不

是保护者。

中央与地方资源分配的不公, 一方面表现为军

人集团控制了各级地方政府并以此作为向中央输送

财源的工具, 另一方面则表现为军人集团直接插手

经济活动并以此作为搜括地方财富的手段。如果说

前者还是披着财政分割的合法外衣的话, 那么后者

就是赤裸裸的掠夺了。军人参与经济活动并非始于

/新秩序0 时期。 / 1957年实行戒严令以后, 军队
参与经济事务的活动突然增多起来。戒严令使军人

拥有很大的权力, 特别是在外岛文官的抗衡力量比

较薄弱的情况下更是如此。0 [ 19 ]印尼接管荷兰企业
并将其国有化, 在很大程度上也是依靠军队, 军官

们成为这些企业的管理者。这些都为后来军人集团

上台后全面介入经济事务打下了基础。这种介入突

出表现在 /苏哈托还将大批在职和退休的军官安
插在重要的国营经济部门中, 例如国家石油公司、

航空公司以及许多海外贸易机构和外岛种植园

中0 [ 20]。基于中央攫取地方财富的目的, /参与经
济管理的军官们承担了汲取资金的任务, 这些资金

直接进入军队而不是转入政府, 这样, 军队对中央

财政拨款的依赖就减轻了。0 [ 21 ]所以军队掠自地方
的财富本质上仍属中央财政的范畴, 而在地方民众

看来, 这种获取地方资源的方式与 /合法 0 的财
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政分割相比并无太大的区别, 只是更加肆无忌惮

而已。

那么, 中央与地方资源分配不公都有哪些具体

表现呢? 首先来看看油气资源。印尼的石油和天然

气贮量十分丰富, 油气资源是印尼的主要自然资源

之一, 而这类资源大部分分布在外岛。然而, /新
秩序0 时期中央政府 (包括军队 ) 和跨国公司控

制了印尼绝大部分油气资源的开发、生产、销售和

出口, 各油气产地所分得的利润微乎其微。以亚齐

为例, /自 1975年以来, 亚齐贡献给国家的自然资

源占了地区毛收入的 11%, 但 (中央 ) 政府每年

反馈 给 亚 齐 地 区 建 设 的 只 占 (其 中 的 )

015%。0 [ 22]亚齐是印尼最主要的油气生产基地之
一, 此处所谓的自然资源主要是指油气资源。换言

之, 亚齐上缴给中央的以油气为主的收入, 9915%
不再返还给本地用于经济建设, 而是归中央所有。

中央政府在财政上严重依赖主要产于外岛的油气收

入, 可以从一个侧面看出其对地方油气资源的贪婪

攫取。据统计, 从 1973) 1974财政年度到 1998)
1999财政年度, 在中央政府的国内岁入中, 油气

税收都占有很高的比例, 其中 1983) 1984财政年

度油气税收占了 6519%, 达到最高峰; 比例最低
的 1993) 1994 财 政年 度, 油气 税收 也 占到

2319% [ 23]
。可以说, 中央与地方在油气资源分配

上的不平衡, 是印尼自然资源在爪哇与外岛之间分

配不公的最为突出的表现之一。

必须指出, 中央财政对外岛油气资源的占有和

使用 (它们大部分被用于爪哇的建设 ) 还不足以

反映油气资源分配不公的全貌。外岛油气收入的一

个相当大的部分是被军队经营的企业所占有, 其中

最突出的就是印尼国营石油公司。 /这个公司名义
上是一个 -国营企业 . , 但实际上是一个由苏哈托
集团控制的军事买办企业 0, 国家财政预算甚至无
权规定其获取的利润需上缴国库。 /印尼国营石油
公司的 -条例 . 规定, 只有总统 (指苏哈托 ) 才

有权直接处理印尼国营石油公司的问题 0, 因此实
际上是由该公司自己决定上缴给国库的金额。按照

一位西方学者的说法, /弥补陆军预算开支的不
足, 一般成了陆军控制的印尼国营石油公司不向中

央上缴更多的利润和外汇的借口 0 [ 24]。被军队占用
的油气收入 (它们大部分被用于军事开支 ) 是否

能从国家财政收支中反映出来, 存在着很大的疑

问, 所以说公开的统计数字难于让人们看清中央政

府和军队系统所得油气收入的全貌, 对于外岛

(特别是油气产地 ) 来说, 油气资源分配不公平的

程度可能更加严重。

中央与地方资源分配的不公, 还可以从森林资

源方面得到体现。印尼是一个森林资源极为丰富的

国家, 97%的森林分布在外岛, 其中又以苏门答

腊、加里曼丹和西伊里安为最主要的林区。由于政

府将大片林地划为国有, 禁止生活在那里的土著居

民采伐利用, 所以, 早在 20世纪 60 - 70年代,

/印尼外岛以森林为基础的冲突已经爆发了。0 [ 25]

如果说中央政府对外岛油气资源的控制尚不会使土

著居民即时感受到损害的话, 那么对森林资源的控

制便会使他们即刻产生一种强烈的被剥夺感。这是

因为 /如果丧失使用资源的机会意味着失去维持
生计的能力, 那么就会威胁到农民的生存以及他们

生存方式的延续0 [ 26]。这就是为什么中央政府对外
岛森林资源的控制会比对油气资源的控制更容易激

起土著居民强烈的反抗。不仅如此, 中央对地方森

林的无节制开发, 还会引起 /地方精英0 的不满。
由于省长是中央任命的, 他们通常是外来人且不对

地方议会负责, 所以在当地森林开发问题上与地方

精英产生矛盾就不足为奇了。 20世纪 70年代东加

里曼丹掀起了森林采伐热潮, 那些有政治背景又有

经济实力的外来采伐者最终压制了地方精英而达到

了他们的目的
[ 27]
, 便是这方面的一个例子。

中央政府一方面剥夺了地方拥有森林资源的权

利, 一方面又把采伐地方林木的权力赋予一些与之

有关系的特殊人物或特殊企业, 这对外岛人的刺激

是不言而喻的。 /有时被剥夺了资源使用权的人们
感到愤怒的不是被剥夺本身, 而是因为资源被重新

分配给另外一些人。0[ 28] /新秩序 0 时期印尼有一
种政府特别授予的采伐权 ( Hak Pengusahaan Hu-

tan, HPH ), 大约有 500人拥有这种特许权, 他们

总共拥有约 6000万公顷的林地, 其中许多人与军

方有商业合作关系。 1967年之后, 苏哈托直接或

间接地授予这些人长达 20年之久的采伐特许权。

这当中, 一位加里曼丹华人 Phang D jun Phen的巴

利托太平洋集团 ( Barito Pacific Group) 拥有 550

万公顷的森林, 他还在苏门答腊拥有一座规模宏大

的造纸厂, 那是全世界最大的造纸厂之一。而苏哈

托的大女儿正是这家企业集团的合伙人之一
[ 29]
。

虽然此类企业往往挂在地方富豪的名下, 但实际上

以苏哈托家族为代表的中央军人官僚集团已深深渗

透其中, 甚至可以说他们才是最大的获益者。当

20世纪末印尼因采伐过度导致森林资源面临枯竭,

并引发生态危机时, 外岛土著居民自然会将其归咎

于自身天然权利的丧失以及这种权利转归外来的特
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权人物之手。

当然, 中央与地方资源分配不公的表现远远不

止存在于油气资源和森林资源两个方面。印尼这个

地处热带的全世界最大的群岛物产是极为丰富多样

的, 而爪哇取自外岛的资源种类则遍及各种物产。

从区域的角度来看, 越是物产丰富的区域, 其与爪

哇的资源分配之落差就越大。这种趋势同样可以从

行业的角度看出来, 亦即越是利润丰厚的行业, 其

贡献给爪哇的份额也就越大。上述油气和森林两个

行业的情况即是最好的说明。

苏门答腊是印尼群岛的第二大岛, 人口也仅次

于爪哇位居第二。在自然资源方面, 苏门答腊虽与

第一大岛加里曼丹不相上下, 但在经济的繁荣程度

和经济门类的多样性方面则远在加里曼丹之上。

/印度尼西亚的出口收入有 50%来自苏门答腊, 这

个岛的石油生产占该国石油产量的一半 (每天 90

万桶 ), 而它在印度尼西亚的橡胶和棕榈油产量中

所占的比重就更大了。0
[ 30]
仅就位于该岛最北部的

亚齐省来说, 那里除了石油和天然气产量在全印尼

名列前茅之外, 还生产并出口橡胶、棕榈油、胡

椒、丁香、木材和咖啡等
[ 31]
。但是, 长期以来苏

门答腊土著居民对本岛所作贡献与所获利益不成比

例心怀不满。他们认为, /产生外汇的资源来自苏
门答腊, 但收入不匀称地花费却在爪哇 (首都雅

加达 ), 以此扩大贪污著称的国家高阶层的个人财

富或用来支撑苏门答腊人看来不能直接得到利益的

一些工程。0 [ 32]其中, 亚齐人的不满最为强烈。当
20世纪 70年代亚齐叛乱发生时, /亚齐人开始指
责雅加达当局狮子大开口, 把亚齐出口收入的绝大

部分占为己有 ) ) ) 每赚取 1美元只回馈给亚齐人 5

美分0 [ 33]。可见, 越是自然资源丰富且得到开发的
区域, 其与爪哇在利益分配上的不公平程度就越

严重。

爪哇族与外岛民族的资源分配, 还有另一种表

现形式, 那就是通过爪哇移民在外岛的经济活动获

取资源。印尼各民族人口的地理分布极不均衡。

1985年全国平均人口密度为每平方公里 88人, 而

爪哇岛高达 750人, 加里曼丹则仅有 8人。稠密的

人口给仅占全国总面积 7%的爪哇岛带来巨大的压

力, 迫使政府不得不采取措施从爪哇向外岛移民。

移入地区主要为苏门答腊、加里曼丹、苏拉威西

等。1969) 1989年间, 从爪哇岛和马都拉岛 (后

者亦属人口稠密的中央区域, 尽管面积很小 ) 迁

出的居民达 135万户, 共 665万人, 从而稍稍缓解

了爪哇本岛的人口与资源的矛盾。爪哇和马都拉所

占全国人口比例从 1961年的 65% 降至 1990年的

60%
[ 34 ]
。但是, 人口从中央区域向周边的迁移使

爪哇移民与外岛土著居民在资源分享的过程中不免

产生矛盾。在外岛人民来看, 这是爪哇族与他们争

夺资源的另一种表现形式, 而且是更加触及其切身

利益的一种表现形式。

爪哇移民与迁入地土著民族在各方面的差异使

双方都不易相互接纳, 这本来是移民适应过程中的

正常现象。但是, 民族间资源分配的矛盾加剧了这

种移民与土著之间的不适应, 甚至还导致冲突和动

乱。中央政府除了投入资金用于移民工作之外, 还

/在外岛, 通过把迁移工作和特定的农村发展方案
结合起来, 使移居者立足于商品农业经营而不单是

自给自足的农业经营0 [ 35]。这就使世代居住于此的
土著相形见绌, 因为他们中的相当部分还停留在自

给自足的自然经济阶段, 而商品经济与自然经济对

资源的利用效率是不同的, 前者明显强于后者。土

著居民的不满是由来已久的。再者, 在外岛许多地

方, 爪哇移民从事工商业的明显多于当地土著, 因

而经济鸿沟与种族界线往往相重合。在土著人民看

来, 这是资源效益高的产业向爪哇移民的倾斜。例

如, 亚齐人就十分关注在本地工商企业工作的非亚

齐人 (主要是爪哇移民 ) 与普通的亚齐农民之间

的经济差距和社会裂痕, 那些外来移民有许多是在

石油、造纸和化肥等行业工作的
[ 36 ]
。换言之, 高

效利用本地资源的新兴行业大多被外来移民所占

据, 而本地人大多仍停留在从事效能低下的传统

产业。

从民族关系的视角解读爪哇与外岛资源分配的

不公, 可以发现其中隐含着深刻的民族歧视。当主

体民族认为自己天然地担当着民族国家整合的任

务、主导着民族国家的命运时, 就会自觉或不自觉

地产生民族优越感, 从而将其他民族视为低人一等

的支配对象, 而这种支配包括了对其他民族生活地

区自然资源的支配。可以说, 资源分配不公是民族

歧视中最为普遍的一种歧视 ) ) ) 经济歧视 ) ) ) 的表
现形式。如果一个国家实行的不是民主制度而是专

制制度 ) ) ) 特别是一种军事独裁制度, 如同苏哈托
时代的印尼那样 ) ) ) 那么从这种带有经济歧视的资
源分配不公当中得到好处的决非是主体民族的大多

数成员, 而是仅限于掌握政权的那个集团的成员,

以及与之合作的为数不多的其他成员。尽管占爪哇

人口大多数的下层民众, 其生活水平并不比外岛民

众高, 但外岛民众不会与同一阶层的爪哇民众去比

较生活水平的高低, 而是会产生一种共识性的感
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受, 那就是: 爪哇的发展与利用外岛资源有极大的

关系。再者, 与外岛民众共处一地的爪哇移民在就

业和收入上具有的优势, 也是外岛居民所耳闻目睹

的。种种情况表明, 当相对突出的民族或地区的分

野使阶级或阶层的分野显得模糊时, 民族间或地区

间的矛盾就会掩盖阶级的矛盾。爪哇 ) 外岛资源分
配不公与爪哇 ) 外岛民族关系紧张二者之间的互
动, 可以循着上述思路追寻其缘由。

三 余论

在印度尼西亚这样一个多民族多元文化而又地

理分布分散的国家, 民族国家的凝聚力是一个关系

到国家存亡的大问题。作为主体民族的爪哇族在民

族国家建立、巩固和发展的进程中起主导作用, 本

身具有一定的必要性和必然性。但当不民主的制度

使爪哇族中的少数手握大权者践踏了印尼宪法所赋

予各民族的平等权利时, 本来就有分离倾向的地方

势力就会借此煽动外岛民众对爪哇人的不满, 从而

削弱民族国家的凝聚力。在这样一个过程中, 爪哇

与外岛资源分配的不公对民族关系所起的负面作用

是显而易见的, 尽管它在客观上也许会使主体民族

维护统一的力量得到加强, 但由于外岛民族利益受

损从而使其对民族国家的向心力有所减弱, 却使统

一与分裂的两端重新失衡: 原本增强的统一筹码被

抵消, 而分裂的筹码则加重了。

爪哇与外岛资源分配的不公交织着政治 ) 文化
和经济利益两方面的因素。虽然后者才是资源分配

不公的实质, 但前者的作用却构成了这种分配不公

的依托与动力。当 /同一性 0 被理解为其他民族
/同一0 于主体民族, 或者干脆以 /爪哇化 0 为其
表现形式时, 经济利益分配的不公平即获得了依托

与动力 ) ) ) 政治上强权的不可抗拒性与文化上
/优胜劣汰0 的不可逆转性。当神秘主义又加诸其
上时, 利益分配背后的权力主宰就更加令人敬畏,

与此同时, 不公平的利益分配格局与 /公平的 0
建国原则也才能在混沌莫测之中调和起来。这是从

资源分配不公的动因来看的。若从资源分配不公的

后果来看, 外岛与爪哇差距的扩大与全国财富在爪

哇集聚度的提高, 也可以用 /同一 0 的国家中边
缘对中心的依附性来加以解释。

然而, 这一切都不能长久, 因为它面临着无法

回避的矛盾。第一, 构建一个统一的印度尼西亚民

族及其文化与国内各民族真正平等是相辅相成的,

没有后者就没有前者。由于后者无法实现, 前者也

就可望而不可及, 这就会危及国家的统一和领土完

整, 民族分离运动的此伏彼起即可为证。这种矛盾

如果长期得不到解决, 分裂危机就不可避免。第

二, 民族争端的客观存在与主观否认的矛盾。在

/新秩序 0 时期, /在印度尼西亚人们中间, 在各
种社会 ) 文化生活部门中, 特别是在报纸、广播、
电视这些有广泛影响的宣传工具中, 有一种小心谨

慎地避开民族争端问题的倾向。0 [ 37]然而视而不见
不仅无助于问题的解决, 反而使问题积累起来并日

趋严重。所以这种主、客观矛盾的存在也无法

持久。

随着苏哈托的垮台, 印尼开始了由专制向民主

的过渡, 上述矛盾于是得到逐步缓解, 资源分配的

格局也开始趋于相对公平。哈比比执政时通过的第

22号 /地方自治法 0 和第 25号 /中央地方财政平
衡法 0, 给予了地方政府一些此前不曾有过的自主
权, 扩大了地方支配自然资源的权力。此间还成立

了 /地方代表理事会0, 以从事有关中央 ) 地方关
系和地方自治的法制工作。此后的几任总统继续采

取措施加强地方权力, 包括人民协商会议 (人协 )

由国会议员和 /地方代表理事会 0 议员组成 [ 38]
,

使后者能在中央的立法机构中代表地方利益说话,

从而使资源分配问题能通过民主协商的途径获得解

决。按照这一发展趋势, 当不能适应现代化的传统

因素逐渐退出历史舞台之后, 印尼民族关系的新局

面也就指日可待了。

在印尼, 资源在爪哇族与外岛民族之间的分

配, 主要采取的是中央与地方财政分割的形式。长

期以来形成的分配格局是: 爪哇独占鳌头而外岛只

分得残羹剩饭。这一格局是主体民族与少数民族文

化上、政治上的不平等在经济领域的投影, 反过来

又深刻地影响着印尼的民族关系。 /新秩序0 时期
是这一格局形成的重要时期。以爪哇人为主体的官

僚军人集团在加强中央集权的同时, 以种种公开的

和隐蔽的方式, 控制了外岛的大部分自然资源。为

解决爪哇人口与资源的矛盾, 苏哈托政府又推动爪

哇人向外岛移民, 从而造成了不同民族的人口面对

面地争夺生存资源的局面。从民族国家整合与维护

统一的角度来看, 这些措施似乎有一定的必要性和

必然性。然而, 实际上它们却成了官僚军人集团的

敛财手段; 成了这个集团渗透地方经济并吮吸其财

源来为核心区域输血的手段。其后果是, 印尼各民

族共享资源的立国原则遭到背弃, 印尼主体民族和

少数民族的不平等不断加剧, 而这又为外岛的反叛

和分离运动提供了口实。不过随着新的政治局面的

出现, 民族平等的希望之光毕竟在地平线上显露出
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来了。在当代印尼的发展过程中, 政治 ) 文化与经
济利益的纠结是探索资源分配与民族关系互动的切

入点, 循此路径的探寻或许能使问题的分析达到一

个新的境界。
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