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双边与多边:东盟与欧盟区域间关系的演变X
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摘  要: 本文将基于东盟与欧盟区域间的合作,分析和讨论东盟与欧盟间关系的演变, 试图从

理论上来解释东盟与欧盟如何通过双边和多边共存的区域间合作模式对国际治理结构起到作用,

以及区域间合作所形成的组织机构如何行使国际组织的一部分责任或成为跨区域政策的一个重

要补充。
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尽管现实主义者坚持认为,在无政府状态下民族国家仍然是国际政治主要的行为体,但实际上

随着全球化的不断发展, 民族国家主导世界政治的能力在不断下降。全球化重组了国际体系,加深

了国家之间的相互依存。区域组织和跨区域组织作为国际政治行为体, 其影响力越来越大。在过

去几十年里,地区性组织大量出现, 并成为国际政治研究的一个重要内容。很多学者不惜笔墨,大

量分析了区域性国际组织的起源、演化、效率、合法性及其行为对民族国家的影响,但是学者们仍然

忽视了一个事实, 即/区域组织正不断扩展其对外关系, 并成为一个有影响力的国际政治行为

体0。[ 1]虽然欧盟是区域性国际组织的领头羊,是世界上一体化程度最高的区域性国际组织,但是其

他区域组织一体化的进程都在不断深化之中,如东南亚国家联盟、南方共同市场、南亚区域合作联

盟和海湾合作委员会等。

在20世纪 70年代初,东盟与欧盟之间的关系率先代表了这种发展趋势。作为发展程度较高

的区域间关系, 东盟与欧盟 30多年的合作为国际关系中区域间合作提供了丰富的经验。

一、区域间主义:国际合作中新制度层次

大部分国际关系理论把区域主义划分为两个阶段:第一阶段为 1950年至 1960年, 区域主义起
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源于欧洲一体化和相互依存理论, 区域主义的出现引发了建立区域组织的浪潮;第二阶段是从 20

世纪 80年代中期开始的新区域主义的发展阶段。新区域主义通常与经济自由化、全球化密不可

分。主要体现在一些弱小的民族国家通过新区域主义整合地区资源, 以提高自身的实力来应对全

球化的挑战。

新区域主义建构了国际关系的垂直分工,并使之发展成一个多层次系统,涵盖了民族国家从全

球多边层次到传统的双边层次。由于新区域主义为全球和区域组织、低水平的国际体系搭建了一

个相互联系的平台, 跨区域论坛、次区域论坛机制就在此背景下产生了。东盟与欧盟的关系就是在

这两种区域主义下快速发展的。

东盟 ) 欧盟是一种集团对集团的关系,其特点就是定期进行对话与磋商,并在特定的政治领域

内(贸易和投资、环境、预防犯罪、贩运毒品等)进行信息交流与合作。由于东盟与欧盟之间的合作

没有共同的、超国家的机构,完全依靠双方自身的机制调节,因此,东盟 ) 欧盟的合作制度化水平较
低,通常以部长、大使和高官对话机制为主,有时一些辅助性的工作由专家工作组进行处理。而亚

欧会议( ASEM)这种成员数量庞大的跨区域机制与区域性组织的标准不太一样,因为其成员国至少

来自两个以上的地区,而且区域性组织的新成员也不能自动成为跨区域组织的成员。由于牵扯的

国家数量多、区域范围广、同一性弱、跨区域论坛的议程复杂,因此在制度设计上, 跨区域组织一般

建立秘书处作为自己的政策研究和规划机构,协调会议和监督决策的执行。

一般来说, 不同的国际关系理论对国际区域合作重视程度不同。现实主义不重视通过建构国

际规范来加强合作, 认为国际组织仅仅是国家之间权力斗争的一个场所。只有增强实力,国家之间

才有可能合作。区域间和跨区域论坛仅仅被看作是维持国际平衡的工具和调节周边地区国际关系

的工具。自由制度主义认为国际合作是减轻国际关系无政府状态的一个关键点, 首先通过合作可

以降低暴力冲突的频率, 并提高人们的社会安全感;其次通过交流信息强化合作, 在国家之间增强

信任度、加强国家行为的可预测性;第三通过国际合作建立和设计指导国家行为的规范、规则,因此

通过国际合作来加强国际机制建设是和平解决争议的一个先决条件。可见,区域间和跨区域机制

为国际体系增添了另一个制度层次,增加了国际体系的制度密度,辅助了双边国际机制的发展。此

外,通过区域间和跨区域论坛不断在区域内部协调成员国的利益,可以在首脑会议和部长会议之前

达成共识。通过协调的溢出效应更好地提高跨区域合作的质量。建构主义的国际合作是从相互认

知为出发点的。国际行为主体与其他区域组织合作的过程中,也会受其影响而被体制化,合作是以

往经验和相互作用的结果。建构主义认为这种区域间和跨区域对话可以促进地区集体身份的建

构,消除在相互认知上的分歧,从而有助于激发促进区域凝聚力的共同准则,加强集体身份的认同,

培育区域意识。

二、1972 ) 1990年的东盟与欧盟:不对称的双边关系

针对欧洲的经济变化和为了改变亚洲大国力量结构,东盟和欧盟开始发展双边关系。首先,随

着英国在 20世纪 70年代初加入欧共体, 英国前殖民地马来西亚和新加坡担心失去其英联邦成员

国优惠贸易待遇。东盟其他成员国也非常害怕随着欧共体贸易壁垒加强而失去欧洲市场。其次,

布雷顿森林体系的崩溃和 70年代两次石油危机后的贸易保护主义也成为东盟发展与欧共体关系

的动因。第三, 欧洲方面也希望通过与东盟建立关系,提高其在该地区的竞争力, 从而平衡美国和

日本在该地区的影响力。第四,东盟国家内部的反日运动, 也促使东盟需要通过发展与欧共体的关

系来消除国内政治危机, 如泰国学生/购买泰国0的运动和 1974年日本首相田中访问印尼引发了东

南亚地区强烈的反日情绪和骚乱。因此,东盟发展与欧共体关系的首要目的是为了更好的进入欧
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洲市场,与欧共体制定一个稳定农产品价格的计划,以及吸引更多的欧洲投资, 促进技术转让和获

得更多的发展援助。此后随着双边关系的发展,东盟与欧共体贸易有了大幅增长, 1971 ) 1979年东

盟与欧共体之间的贸易增加了 10倍[ 2] , 欧洲在东南亚的投资也不断增加,其投资总量超过了同期

的美国和日本。东盟与欧共体贸易结构也发生了变化,到 20世纪 80年代末制成品从 23. 8 %上升

到60% [ 3] , 逐步替换了以交换初级产品为主的殖民地贸易结构。

实际上东盟经济地位的改变并非是因为欧共体贸易和投资的增加。尽管东盟和欧共体双边关

系的建立为新的经济发展提供了条件, 但是影响力却十分有限。东盟早在 1971年就开始享受欧洲

委员会的普惠制( GSP)待遇, 与其他地区相比跨区域联系并没有从欧共体获得更多的优惠, 而通过

洛美协定和特惠协议,分属非洲、加勒比和太平洋地区、地中海地区的国家从欧共体获得的贸易优

惠要比东盟多得多。此外欧共体的发展援助也同样让东盟感到失望,按东盟的人均计算,欧共体对

东盟的发展援助远远低于非、加、太地区。不过即使有如此多的限制, 东盟仍占所有发展中国家与

欧共体贸易总额的 40%,东盟是欧洲普惠制主要的受益者。
[ 4]
东盟之所以取得如此高的市场份额,

主要原因是东盟通过集体的形式与欧共体讨价还价,要比单个国家磋商能获得更多的利益。但是

难以否认的是, 东盟与欧共体的关系仍然是一个高度不对称的援助者和接受者的关系。1989年,

东盟仅占欧盟贸易总额的 3. 1% ,比 1980年的 0. 5%有小幅提高, 与之相反,欧共体则占东盟贸易

总额的15%左右。[ 5]由此可以看出, 欧洲市场对东盟的重要性要高于东盟对欧洲的。

对东盟来说,与欧共体建立密切的关系, 对于东盟地区安全也有同样的作用。20世纪 70年

代,美国最终失败地从越南撤军。面对外交困境, 美国在亚洲实行了收缩的外交政策。这样,严重

依赖于美国军事支持的东盟成员国不得不直接面对他们极其恐惧的共产主义威胁,以及中国对该

地区的影响力。更糟糕的是伴随着美国人撤离东南亚, 英国人也撤出远东地区。作为一种替代方

案, 1971年 10 月31日英马联防协定由5国联防协议所取代。针对这些变化,东盟加强了区域凝聚

力,期望通过扩大外交联系赢得国际支持。当 1978年 12月越南在苏联的支持下占领柬埔寨, 以及

苏军入侵阿富汗后, 东盟与欧共体两大集团的合作才有了具体的意义。东盟与欧共体开始共同关

注来自苏联的威胁: 欧共体加紧部署针对苏联 SS220导弹的防御计划; 面对苏联现代化的太平洋海

军和越南设立的海军基地,东盟也感到了来自苏联的安全威胁。整个 80年代, 这些问题都是东盟

与欧共体部长会议共同关注的政治安全问题。另外,共同遏制或降低苏联在欧洲和亚洲的影响力,

成为东盟与欧共体的共同利益。东盟和欧共体在联大会议上多次协调外交行动, 共同谴责越南和

苏联的侵略行为,呼吁地区和平。

在现实主义的基础上,东盟与欧共体开始尝试通过自由制度主义发展双边关系。1972年东盟

通过特别协调委员会与欧共体进行制度化的对话。同年,东盟布鲁塞尔委员会成立,它由东盟驻欧

共体的外交代表组成,是东盟在布鲁塞尔的联络机构。后来东盟分别在波恩、巴黎和伦敦相继成立

了大使级委员会,形成了每年与东道国外长进行会晤的机制;除了在 1978年在曼谷设立代表处外,

欧洲委员会也在东盟成员国首都设立了类似机构; 1975年由东盟与欧共体官员组成的联合研究小

组,双边关系显示出制度化的萌芽。

20世纪 70年代末在西德前外长汉斯#根舍的积极倡导下,欧共体开始与东盟发展全面的跨区

域对话关系。[ 6]自 1978年举行第一次东盟 ) 欧共体部长会议以来,部长会议成为双方保持联系的

一个重要制度, 1978- 1994年东盟与欧共体召开了 11次部长级会议, 平均每 18个月一次, 1990年

以前就举办了 7次。20世纪 80年代初东盟与欧共体外长还利用东盟外长扩大会议的形式进行年

度会晤。[ 8]随着双方接触的增多,对话领域的扩大,最终在 20世纪 80年末,欧共体在所有东盟的成

员国首都建立了联合投资委员会, 此举有力推动了欧洲在该地区的投资。

尽管欧共体和东盟建立了很多沟通渠道,但是这些机制缺乏约束力,仅仅是一种低水平的制度
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化。主要原因是:首先,欧共体最初并不重视与东盟的关系, 因此不愿意在机制建设上投入太多的

精力; 其次, /制度深化0与东盟的合作原则也有冲突, 东盟崇尚的/东盟方式0是一种关系建构而不

是一种/制度建构0, 东盟方式强调的是共识、个性、灵活、务实的区域间治理,更重要的是不干涉合

作伙伴的内政; 第三,平衡地区力量是欧共体与东盟合作的一个主要出发点,而恰恰是这个出发点

导致欧共体与东盟在深化制度合作的动力上极为有限。在上述原因的综合作用下,东盟与欧共体

之间缺乏深层次的制度化合作。同时,这种低水平的制度化也限制和降低了国际组织对国家行为

的影响力。

三、1990 ) 2001年东盟与欧盟关系:从双边到多边的跨区域主义

冷战的结束为东盟与欧盟关系开辟了新篇章,也使西方发达国家失去了与发展中国家建立冷

战同盟的需要。于是昔日的冷战同盟与西方国家价值观上的冲突愈演愈烈,甚至有西方学者认为

/文明冲突0是未来世界冲突的主要模式。20世纪 90年代初, 西方许多国家包括欧共体把发展援

助与遵守以上的价值观联系在一起,西方价值观攻势可以看成是试图建立一种/软实力0,争取在国
际政治中有更多的话语权。很多发展中国家认为,西方国家的价值观外交就是一个建立单极世界

的借口,为此发展中国家反对西方国家的价值观外交, 并指责西方的新殖民主义和文化霸权。1990

年之前东盟与欧共体的争论主要在经济方面,现在则扩大到政治领域。东盟与欧盟价值观冲突主

要表现在第九和第十次部长级会议上, 主要导火索是欧盟希望在新的合作协议中加入人权和民主

的条款,以取代 1980年的吉隆坡协议。
[ 9]

1991年 11月印尼安全部队镇压手无寸铁的东帝汶示威

者,导致东盟与欧盟关系愈发紧张。1997年东盟接纳了缅甸军政府成为东盟成员国, 欧共体对此

非常不满,于是双方开始在不同的场合进行针锋相对的争论,最终关系陷入了停滞状态。

鉴于亚洲普遍担心欧洲单一市场和/欧洲贸易壁垒0的出现,区域间主义开始在平衡经济关系

中发挥作用。欧洲的特惠贸易安排为欧盟的扩大铺平了道路,东盟开始担心欧盟的贸易和投资重

心将转移到东欧,这样将会影响到自身的经济发展。此外, GATT 乌拉圭回合的不确定性对欧洲和

亚洲的农产品贸易产生了一定的影响。作为对乌拉圭回合僵局的回应, 1989年在日本和澳大利亚

的倡议下跨区域论坛 ) ) ) 亚太经济合作组织(APEC)成立,亚洲开始把亚太经合组织作为一个平衡

与欧洲关系的工具。随着亚太经合组织成员国经济合作的不断深入, 以及由于欧洲担心被高速发

展的亚太经济边缘化,欧盟改变了对东盟的政策。1994年 9月第十一届东盟 ) 欧盟部长会议在德
国卡尔斯鲁厄召开, 欧盟对东盟的政策开始更加务实,会议主要集中在共同关注的经济领域,暂时

搁置有争议的政治问题。1994年 10月新加坡总理吴作栋首次提出创建一个新的国际论坛 ) ) ) 亚

欧会议,欧盟为了加强与亚洲国家的联系,减少APEC带来的负面影响,积极响应此倡议,亚欧会议

由此而产生。1996年,亚欧会议举行了第一次首脑会议,此后亚欧会议在亚欧关系中的重要性逐

渐增加。尤其 1997年以后, 东盟与欧盟的许多双边层次的对话都在亚欧会议中进行。但在 1997

年2月在新加坡举行了亚欧会议部长级会议, 双方在缅甸问题上分歧越来越大, 欧盟拒绝缅甸军人

政府参与到与东盟的对话进程中来,声称除非缅甸军人政府停止镇压反对派并与之对话,以及释放

政治犯。

由于东盟与欧盟关系陷入僵局,这对亚太国际关系格局产生了一定的影响,美、欧、亚 3方力量

平衡被打破。结果, 东盟 ) 欧盟联合协调委员会中断了 2年多,部长会议则中断了3年。在经过旷

日持久的谈判后, 2000年 6月双方僵局被打破,欧盟终于允许缅甸和东盟其它新成员老挝、柬埔寨

加入到对话进程中来,而缅甸仍然被排除在合作伙伴框架之外。但是欧盟也做了适当的让步,允许

缅甸参加 2000年 12月在老挝首都万象举行的东盟 ) 欧盟第十三届部长会议,不过欧盟坚持把缅
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甸的人权状况列入会议议程, 而且要写入联合宣言之中
[ 10]

, 因此万象部长级会议并未使东盟 ) 欧
盟完全回到对话轨道上来。

1990年以后,东盟与欧盟关系的主要政治成果是启动了亚欧会议和东盟地区论坛, 这是双方

制度化进程的重要内容,东盟与欧盟开始通过多边合作来促进双边关系发展。随后, 1994 年欧洲

委员会推出了针对亚欧关系的政策性文件/面向新亚洲战略0,并在欧盟( 1994年)和欧洲议会( 1995

年)批准通过,这份文件成为 1990年以后东盟与欧盟关系的基石。进入 21世纪后, 欧盟根据亚欧

关系的发展又推出了5欧洲和亚洲:加强伙伴关系的战略框架6。该文件重申,亚洲是欧洲的一个至

关重要的经济和政治伙伴;认为/尽管我们与亚洲的经济合作有适度的增长和发展,但是仍有许多

工作要做, 例如深化和扩大欧亚之间的政治合作, 加强双边贸易和投资关系,密切在世贸组织的合

作,确保欧洲在亚洲的援助方案能发挥最大的作用; 促进两个地区之间的相互了解。0 [ 11]尽管在

1990- 2001年期间东盟与欧盟关系动荡, 但欧盟仍然是东盟一个重要的外部合作伙伴。区域间和

跨区域间关系同时成为推动东盟与欧盟关系的重要基础,也是东盟与欧盟平衡不断变化的地缘政

治格局的一个重要工具。尤其是东盟通过跨区域间关系使东北亚3国 ) ) ) 中国、日本、韩国也加入
其中,从而大大地增加了东盟利用跨区域关系与欧盟讨价还价的能力。

四、2001年以后的东盟与欧盟:双边与多边共存的跨区域关系

进入 21世纪后,东盟经济、政治、安全环境发生了很大的变化。东盟各国逐渐从经济危机中恢

复过来,重新走上了经济增长的快车道。2002- 2003 年东盟国内生产总值平均增长率为 4. 6% ,

2004- 2007年已达到 6. 1[ 12]。虽然东盟经济在不断增长, 但是随着中国、印度等亚洲国家经济的发

展,东盟也感受到了来自这些国家经济竞争的压力。在政治上, 东盟国家的主要变化是民主化进程

不断深化,如菲律宾、泰国和印尼等国民主化转型;在地区安全方面, 非传统安全和传统安全交织出

现,增加了东盟地区安全的复杂性, 如/ 9. 110后东南亚成为了国际反恐的第二前线。在经济方面,

由于日益高涨的国际反恐浪潮,给东盟地区的经济增长带来了负面影响, 2000年东盟经济增长率

就已达到 6. 1% ,而 2001- 2003年却只有 4. 63%。[ 13]此外, 来自传统安全方面的问题如泰柬边界问

题、南海主权问题等等,给 21世纪的东盟地区安全带来很大的不确定性。

面对如此众多的全球性问题, 东盟是难以通过自身的力量解决的。由此为起点,东盟倡导的多

边主义就由次区域形式向地区形式发展,东盟与欧盟之间的关系也从双边转向了双边、多边共存的

合作模式。当然,这种变化与欧盟的多边贸易政策的调整也有直接关系,由于与世贸组织谈判进展

缓慢, 欧盟对东盟自由贸易协定谈判的立场发生了戏剧性的转变。欧盟放弃了拉米多边自由贸易

谈判的战略,而是采取多边和双边贸易谈判共进的战略,不仅在世贸组织框架内展开多边自由贸易

谈判, 也在区域层次展开双边自由贸易协定谈判。对此欧盟官员评价说: /欧盟确实加强了多边贸

易体系,但与此同时,我们不会将所有鸡蛋放在同一个篮子里0。在政治和安全方面,东盟与欧盟在

双边对话协商的基础上, 还利用联合国、东盟地区论坛、亚欧会议这些多边机制加强对话合作。

2005年 9月欧盟派遣了200名观察员并参与/亚齐和平国际监督团0工作,在东盟为亚齐的维和行

动提供的 1 500万欧元中, 900万元来自欧盟共同外交与安全预算,其余 600万元由欧盟成员国和

各派遣国提供。[ 14]缅甸问题一直是影响东盟与欧盟关系的重要问题之一,东盟对缅甸的立场也开

始松动,针对2007年8月 15日缅甸反军政府示威,东盟表示 /支持联合国对缅甸问题的斡旋,呼吁

释放政治犯,早日解除政党限制。0 [ 15] 2008年东盟与欧盟关系的重大发展是欧盟计划在 2009年金

边部长会议上签署5东南亚友好合作条约6,这将是世界上第一个地区性组织签署该条约,为东盟与

欧盟全面合作伙伴关系开辟新篇章。2008年在北京举行的第七届亚欧峰会上东盟赢得亚欧会议
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各成员国领导人的广泛支持,在5亚欧首脑会议主席声明6中,领导人支持东亚、东盟和南亚一体化

进程取得的进展,欢迎5东盟宪章6的签署, 包括倡议成立东盟人权机构, 以及5东盟经济共同体蓝

图6的构想。[ 16]

结  论

目前东盟与欧盟区域间关系正在平稳的发展之中,双方为实现共同的战略目标正不断深化合

作。可以说双边与多边共存模式是东盟 ) 欧盟关系未来的发展方向。根据当代国际合作的现实来
看,仅仅从双边或多边关系来处理跨区域关系,是很难有发展前途的。在全球化的推动下, 民族国

家自己不仅要去整合资源、去加强合作、去平衡各自的行动, 而且还需要在国际舞台上国际组织中

扮演积极的角色。因此通过双边和多边共存模式提升跨区域合作水平就成为民族国家促进国际合

作的一个必然选择。此外双边和多边合作模式还有利于协商主题的转移,从地区层次提高到区域

层次, 最后进入全球层次,通过这种模式避免高层国际体系过窄的瓶颈, 使协商主题能顺利地在全

球层次讨论通过。东盟与欧盟区域间关系发展主要动因是以全球治理为基础的, 深化制度化进程

是其必然选择, 通过发展双边和多边对话协商有助于欧盟与东盟区域间合作机制的建设。此外,通

过区域间和跨区域论坛不断在区域内部协调成员国的利益, 通过协调的溢出效应更好地提高跨区

域合作的质量。目前,双边和多边共存模式对推动区域间关系所产生的实际效果并不能令人十分

满意,但是对东盟与欧盟区域间关系的发展而言, 则是一个有潜力的发展方向。
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Abstract:As the perhaps most advanced interregional relationship, over thirty years of ASEAN2EU cooperation provide a rich

empirical base for evaluating the achievements of these ties. For this purpose an analytical ASEAN2EU Interreg ional relation will be

developed in the next section. Viewed from different theoretical angles and the evolvement of ASEAN2EU relation, we can draw a

conclusion that the coexistence of bilateralism and multilateralism will be the potential cooperation model in the future.
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Abstract: In the current structure of East Asian international relations, China, Japan and ASEAN ( the Association of

Southeast Asian Nations) constitute the three pillars of power. Interactions among these powers have not only underlain the basic

patterns of the East Asian international structure, but also2to a certain extent2determined the regional future. This article will utilize

the analysis method of the / strategic triangle0 of international politics to discuss the interrelations among China, Japan and

ASEAN, and on this basis it will explore the current characteristics of the three pillars. And then, it will explain the factors which

affect the policy choices of individual actors.
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