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东南亚地区一体化可应用理论的建构不能采用建构

欧洲一体化理论的途径，而必须分析多个关键变量的变化

和互动关系。一体化能否取得发展的关键取决于保持单个

国家主权或自主权与满足地区一体化需要之间的互动关

系、东盟的制度能否与地区一体化的要求相调适，以及外

部压力和内部社会和经济领域的要求对治国精英形成政

策偏好的冲击。这些变量之间的积极互动会有助于缓解地

区一体化的主要矛盾———保持国家主权但同时满足一体

化的需要。

地区一体化和经济全球化是二战结束后两个重要的

国际发展趋势。地区经济一体化既可被看作是经济全球化

在地区层面的缩影，又可被理解为某个地区的民族国家在

地区层面对经济全球化挑战的一种回应。如果我们把地区

一体化定义为某个地区国家之间建立以经济关系为主，并

扩展到社会政治等方面的更为紧密的相互依存，那么，根

据现实主义国际关系理论，这种相互依存的紧密程度主要

取决于地区一体化参与国的理性选择。影响参与国做出选

择（加入并推动或者阻碍地区一体化）的主要因素在地区

之间各有异同，使各地区一体化发展呈现各自的特点。由

此，对各地区一体化的分析也应针对其特点选择相应的理

论和适宜的解释变量，在缺乏相应理论的情况下，需要建

构专门的理论。

东南亚地区一体化必须承受由东盟成员国之间存在

巨大异质所形成的不对称相互依存的地区结构的制约，这

是建构东南亚地区一体化理论的根本前提。但是，如同其

它地区的一体化，东南亚地区一体化的核心问题也是满足

一体化的需要和保持国家主权之间存在的矛盾。建构东南

亚地区一体化理论应回答的根本问题之一是，哪些因素的

变化和互动能缓解这一根本矛盾从而使一体化取得发展。

考察东南亚地区一体化的途径并分析其最新发展后，笔者

把它的一体化模式定义为“政府间控制下功能合作的扩

展 ”（expansion of functional cooperation under

intergovernmental control）。这个机制的主要特点是，以该

地区主权国家为主要行为体，在由主权国家组成的政府间

决策机制的控制下，通过成员国功能部门合作的扩展，实

现一体化的发展目标①。
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尽管政府间控制下功能合作的扩展可被确定为东南

亚地区一体化的一种主要模式，但它的主要目标只是在满

足地区一体化的需要和保持国家主权之间的矛盾的制约

下通过对绝对政府间制度的调整，取得一体化的实效，而

不能解决地区一体化的核心问题。笔者认为，如果要建构

东南亚地区一体化的可应用理论，由于东南亚地区一体化

有着不同于欧洲一体化的重要特点，建构东南亚地区一体

化理论不能采用欧洲一体化理论单一解释变量（政府间或

超国家）的方式，惟一途径是从多变量互动的角度考虑，确

定这些因素并揭示它们之间的互动关系。

通过对东南亚地区一体化的实践和东盟绝对政府间

组织的制度的考察，笔者认为，以下这些因素的变化和它

们之间的互动是建构东南亚地区一体化理论的核心要素，

也是推动或阻碍一体化发展的主要的自变量。这些因素

是：成员国保持主权与满足地区一体化需要之间的协调、

治国精英（ruling elite）对各一体化领域相对收益与绝对收

益之间关系的考虑、一体化的要求与东盟制度之间的调

适、成员国内压力集团与治国精英之间的互动。做出这一

判定的理由是，成员国保持主权与满足地区一体化需要之

间的协调影响主要政策领域一体化发展方向和成员国利

益偏好的确定，治国精英对各一体化领域相对收益与绝对

收益之间关系的考虑直接影响相互合作的程度和一体化

政策的输出，一体化的要求与东盟制度之间能否调适关系

到一体化目标能否通过合适的政策过程得以实现，成员国

内压力集团与治国精英之间的互动影响国家利益偏好的

形成以及政策建议与执行。

1. 保持国家主权与满足地区一体化需要之间的协

调。

东南亚一体化是由治国精英主导的自上而下的进程，

成员国政府对一体化进程和一体化政策领域的扩展实行

控制。尽管控制的加强和放松受多种因素影响，但其中关

键因素是在异质性的地区结构制约下如何处理保持国家

主权与满足地区一体化的需要并通过它来实现民族国家

利益最大化，特别是物质利益最大化之间的关系。

东盟成员国都有过沦为殖民地的历史，维护国家主权

独立是各国的共同理念。东盟的绝对政府间制度构架、决

策原则和程序都与绝对主权观念相吻合；绝对政府间主义

也是防止成员国之间事实上的不对称相互依存导致产生

东盟不对称权力结构的一个手段。

在加入地区一体化之后，东盟成员国之间的关系演进

为建立更为紧密的相互依存，如何保持主权的问题因此转

变为在各个相互依存领域如何界定主权和在具体的政策

领域如何合适地运作主权，这实际上是如何处理不同问题

领域谋求绝对收益和相对收益之间的矛盾的问题。现实主

义的国际关系理论认为，在不对称相互依存的结构制约

下，国家所关注的主要问题是如何使相对收益最大化。各

成员国治国精英对相对收益的不同算计成为制约地区一

体化发展的重要的自变量。

如何实现国家利益偏好是算计相对收益的关键，其最

重要的因素是治国精英确定实现国家利益偏好的途径时

对客观语境的主观解读。在主观解读的形成中，对怎样保

持主权与如何通过一体化实现国家利益偏好之间关系的

界定尤为重要，二者之间并无绝对的主从关系，只有对主

权作出具体界定后才有主权的运作。对主权的理解总是和

特定的客观语境相联系，客观语境在变化，主权的具体界

定因此也不会一成不变。东南亚地区一体化的集体需要提

供了一个新的客观语境，如果集体需要与国家利益偏好不

相矛盾，它们会对主权的具体界定产生积极影响。

冷战结束和经济全球化进程不仅使东南亚地区获得

新的外部语境，内部语境也产生相应变化，经济和社会领

域问题的重要性增强，地区一体化的目标和领域也做了相

应的扩展。尽管维护地区安全和稳定仍是一体化的主要目

标，减少经济全球化带来的负面效应，发展各成员国的自

足能力和加强区域的自助能力上升为新的主要目标。实现

这些目标需要各成员国重新确定总的利益偏好，以及在此

之下实现各相关利益偏好的相应的政策和方式。为此，需

要调整实现利益偏好的途径与保持主权之间的关系，如果

坚持绝对的主权则无需一体化，相对收益的算计压倒绝对

收益的追求只会使一体化停滞不前。调整二者之间关系的

关键是，在新的客观语境下界定不同问题领域主权的具体

内容，这直接影响共享目标的真正实现、相互利益的满足

以及制度构架方面的调适。

东盟单一市场的建构是为了实现在共享利益最大的

领域实现较高程度的一体化，它不仅覆盖了各成员国部分

主要的利益偏好，提供了有助于成员国发展的共同市场的

结构，其制度构架也成为限制相对收益的追求主要手段。

随一体化向多个低阶政治领域扩展，各领域的收益总是相

互联系，难于分别算计。此外，各政策领域交错重叠，难于

对相对收益作衡量比较。由于以上原因，即使相对收益的

追求仍是各国的主要目标，但绝对收益的重要性会上升，
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低阶政治领域里的主权问题因此会被淡化。

虽然东盟坚持主权平等和不干涉内政的原则，但一体

化的需要和对集体或共享利益的追求本身就是一种影响

内部发展的新的压力。加入地区一体化的各国都有共同的

利益偏好，但也有各自的利益优先，所追求的目标中有一

部分并不完全一致。部分国家因卷入一体化政策较深，对

外部的发展较为敏感，对提高一体化实体的效率和取得成

果的要求也更加强烈。在这些国家，一体化政策影响到更

多的组织和利益团体，这些国家的治国精英受到的压力和

支持也更强，因此在东盟的政府间结构中处于有力地位，

成为一体化议程和政策建议的主要发起人，担负实际领导

和推动地区一体化的主要作用，这些国家的利益偏好也因

此易于转化为地区的集体需要。但由于 10 减 X 机制的制

约，东盟会演变为核心与边缘双层结构，东南亚地区一体

化能否取得成果将在很大程度上取决于核心国家的主动

性以及核心国家和边缘国家之间的互动关系。核心国家通

过加强合作，淡化低阶政治一体化政策领域的主权问题，

实现对实际利益的理性追求，这可能会对边缘国家产生积

极的影响。

以上分析可发展为下述推论：在不可能出现主权让渡

或主权汇聚的条件下，各问题领域内主权问题的具体操作

成为东南亚地区一体化发展变化的主要解释变量。一体化

要取得实际进展，必须满足两个条件中的任何一个：保持

主权但采取合作或淡化主权并加强合作。采用何种方式是

和国家在具体问题领域对利益偏好的确定、绝对和相对收

益的算计联系在一起的，在不同问题领域会采取不同的方

式处理这个问题。具体地说，在高阶政治的问题领域，绝对

主权观念仍将长期存在，但东盟提供了集体处理和规制的

构架。在低阶政治方面，会出现各领域不同速度和深度的

一体化发展，但共享利益最大的经济一体化将居于主导。

在这个领域，由于一体化的发展有较为明确的目标和计

划，实践中遇到的技术性或者具体的问题也会较多，单一

市场制度的制约和内部的压力会促使治国精英在主权运

作问题上更加务实，既有助于实现单个成员国的利益偏

好，也满足地区一体化要求的实际的需要，保持主权的问

题可能会转变为自主权的运作问题。在这个方面，核心成

员国的主动性和行为至关重要，它们之间的良性互动有示

范和拖拽作用，把边缘国家拖入更多的一体化领域。

2. 集体或共享利益最大化的需要: 制度构架的调适。

一体化是创立一个有助于民族国家得以保持和发展

的地区系统条件，在这个由国家构成的一体化的共同体

内，在实现地区稳定的条件下保持民族国家的个性和自主

权与加快发展这两个方面相互支持。如果从现实主义国际

关系理论的角度考虑，把一体化进程中的主要行为体——

国家视为理性的行为体，它总是试图以最小的支出实现收

益的最大化，那么一体化只是加强民族国家的一种手段。

由此推论，在追求国家利益最大化的同时，一体化组织的

制度安排必须尽可能地不对国家主权运作造成限制。对于

东盟来说，作为保持民族自决的价值与维护国际安全两个

方面相结合的由国家构成的地区共同体，它的总体制度构

架必须首先满足民族国家发展的需要，尽可能减少对主权

的限制。东盟政府间主义的组织构架和 10 减 X 的制度安

排是与这一制度原则相吻合的。在冷战结束而经济全球化

加速发展的新的语境下，为实现新的主要的国家利益偏

好———经济发展，一体化目标由维护地区安全和稳定扩展

到追求低阶政治领域共享利益最大化和实现行为规制。为

此，需要对原来的制度构架做一定调整，使其能满足新的

要求。

2007 年底签署的《东盟宪章》对东盟的制度构架作了

一些重要调整，欲使东盟的结构变得更加紧密，各一体化

政策领域的目标和实现途径更为明确，主要机构的工作更

有效率而制度更有束缚力。新的制度安排具有以下特点：

（1）在新组建的 3 个共同体中，每个共同体都是由若干相

关政策领域整合而成，由各成员国相应的政府部门组成这

个共同体的部长理事会，形成相关专业政策领域的政府间

决策和功能合作相结合的结构。（2）尽管东盟秘书处不是

超国家机构，其职能的加强和扩展主要是为首脑会议和各

共同体的部长理事会提供更好的服务, 但东盟秘书长和秘

书处获得政策建议权、一体化政策执行情况的监督权、《东

盟宪章》的解释权、东盟观点的代表权等新的权力，在轮值

主席国之外有了一个东盟实体的常设代表。（3）永久代表

委员会的组建形成了成员国之间和东盟与成员国政府之

间常设的沟通渠道。（5）政府首脑会议的特别决定权和对

违背宪章的审查权强化了它在东南亚地区一体化目标和

政策实现方面的主导权。

这一制度调整有两个特点：一是总体保持原来的制度

安排，但对其构架进行扩展；二是功能性政策制定与实现

机制方面出现新的变化。它显示东盟形成 3 个层面的制度

结构：首脑会议（决策权和违宪审查权）、共同体（政府间决

策和功能部门间合作相结合的制度构架）、永久代表委员
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会（成员国之间和东盟秘书处与成员国之间在一体化领域

的常设沟通渠道）。这 3 个层面的制度结构似乎说明，一方

面政府间的控制机制在加强，另一方面通过 3 个共同体的

构架实现政府间决策和功能合作的结合，建立并扩展功能

部门之间稳定的合作关系，以此加强成员国相关专业政府

部门间的协调。

新的制度调整显示，东盟开始采用一种新的一体化方

式———政府间控制下功能合作的扩展，既强化政府间的决

策机制，也扩展功能部门之间的合作。这会有助于缓解地

区一体化无法回避的困难：一体化作为地区安全和发展的

战略，各成员国一方面希望东盟在面对共同问题时有足够

的能力采取行动，另一方面又不愿把主权或自主权让渡或

汇聚（pooling）到地区层面。这是因为，为了满足东南亚地

区一体化从高阶政治领域向低阶政治领域扩展的制度要

求，东盟的制度构架开始从以沟通为主向新的利益分配和

行为规制的机制发展，通过制度构架的调整来提高效率，

并制约相对利益的追求和满足共享利益最大化。

东盟制度的改进的目标主要是提高效率和强化规制，

改进政府间的沟通和交流，通过政府间控制下功能合作的

扩展使地区一体化由确定目标向取得成效演进。结合第一

节的分析可做出以下推论，在满足一体化需要的压力和治

国精英在主权问题上认知发生改变的双重作用下，制度安

排趋向于继续改进，但必须既为成员国保留足够的利益表

达空间和平等的决策权，又能够对成员国实施必要的规

制，才能实现合理的利益分配和取得一体化的实效。此外，

由于开始出现政府功能部门和非政府组织结合形成的政

策网络，功能部门在一体化中的作用得到强化①。成员国

间功能部门合作的扩展会发展出各一体化政策领域跨国

的地区网络，这种与决策和政策实现直接联系的跨国政治

的发展有助于建构新的信息渠道，提供更多的政策选择，

甚至影响治国精英的立场和政策偏好，推动或者制约某些

方面的政策发展，但有助于形成地区的集体政策偏好。

3. 地区内部要求和外部压力相结合对一体化的推动

作用。

虽然越来越多的社会经济方面的问题被提出，东南亚

地区一体化仍是一个精英主导的地区发展，一体化的议程

由治国精英确定，普通民众没有任何渠道向一体化的实体

直接表达他们的希望和要求；因此，东南亚地区的一体化

可界定为“正式的一体化（formal integration）”。 但是，随

一体化向多个低阶政治领域的扩展以及一系列经济和其

他方面一体化计划的启动，各成员国的利益团体逐渐卷入

这个进程，东南亚地区一体化也因此成为正式和非正式一

体化的结合。对于地区一体化的进程和一体化系统的保持

和发展来说，这些利益团体在政策输入阶段提供支持和提

出要求有着重要的作用，它们影响部分国家利益偏好的初

步确定。

在政府间机制的控制下，地区系统内外的压力最终由

成员国承担，而地区层面的反应只可能是各成员国政府协

调的集体反应。因单一市场、东盟投资区等计划的启动开

始形成东盟经济区，投资、贸易、关税、资本和劳工流动等

方面的问题会成为区域性的内部问题，单个国家无力应对

这些问题，迫使东盟在地区层面做出回应。随着一体化向

社会经济领域扩展，成员国各个层面，从国家到地方，从政

府到社会都间接和直接卷入地区一体化，产生跨国政治并

使一些国内问题地区化。加强各个层面的跨国协调合作是

解决或缓解地区新问题的最好办法，但这种跨国政治会产

生两个后果：第一，随着跨国政治对成员国内部的影响逐

渐加深，各个成员国政府行为受到更多的制约，对一体化

扩展和深化的理性控制逐渐减弱，跨国家的利益团体在政

策过程中的作用增强，一体化也因此会“外溢”到更多领

域；第二，跨国政治的发展模糊了主权和自主权之间的界

限，使原来的某些“主权问题”转变为“自主权问题”，“原则

问题”降为技术操作问题，这是成员国应对某些地区问题

采取集体行动的前提条件。

经济和社会团体因跨国沟通渠道的发展而形成地区

性的利益表达和利益聚合，主要集中在利益受一体化影响

最大的政策领域，在相当长的时期里主要是经济领域。但

是，随着一体化向多个低阶政治领域的扩展，社会、团体和

个人都被卷入这个进程。受一体化直接或间接影响，越来

越多的非政府组织会对一体化提供支持或者对一体化提

出要求，政党更无法置身事外。结果是，政府、执政党、在野

党与各社会经济团体在一体化问题上的联系和沟通会得

到加强，地区一体化和国内政治之间的界限被突破。在卷

入一体化较深、社会政治较为多元化的国家里，受到来自

这些方面的制约，治国精英在经济和部分低阶政治领域会

趋向能带来实利的政策偏好，这也会影响他们在具体问题

①对东盟政策网络的分析，可参阅笔者的论文“东盟政策机制中的政策网络”，见《云南民族大学学报》，2006 年第 4 期，第 18~22 页。
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上对主权或自主权的界定。

治国精英对主权的具体界定直接影响一体化政策领

域的确定以及对功能合作扩展的范围、政策整合的程度和

实现手段等方面的支持和宽容程度。地区系统外的压力与

地区内部的要求结合后会直接影响成员国治国精英的政

策偏好的形成和一体化发展重点的确定，他们需要把这些

要求与压力和他们对客观语境的主观解释相结合，产生地

区层面政策要求的设想，在地区层面达成政策要求的妥

协，提供既能满足地区一体化需要也能满足国内经济社会

要求的地区政策输出。对不同政策领域的要求与压力是有

差别的，加之治国精英对利益和目标界定不同，这会直接

影响协商妥协的结果，形成各一体化领域整合程度不同的

政策输出。结果是，受全球化和地区一体化影响最大、共享

利益最多、与治国精英的利益联系最紧密、地区压力最大

而且获得国内支持或者要求最多的领域成为一体化政策

输出的重心，因此出现在不同政策领域一体化发展速度有

差别和政策过程不同的情况。

在新的地区内外语境下，随着东盟单一市场建设的启

动，地区内部社会经济发展的要求成为确定利益偏好的主

要的自变量。由于存在安全和经济－社会两种不同的利益

偏好，确定利益偏好时也有两种主要的方式：在确定高阶

政治领域的利益偏好时，治国精英的理性选择是主要自变

量，但低阶政治领域利益偏好的确定则是治国精英理性选

择与内部压力结合的产物。随一体化向低阶政治领域发

展，越来越多的国家在这些领域不再是统一的理性的行为

体，政治精英对一体化的政策偏好会成为双层面游戏的结

果。国家内部压力的影响依各个国家社会经济团体卷入一

体化的程度和公民社会的发育水平而定。在卷入一体化较

深的国家里，国内对一体化政策的支持、要求和反对会深

刻影响政治精英对相对收益的算计，成为解释一体化发展

的一个新的自变量，特别是在对整个区域系统产生重大影

响的突发危机和社会强烈要求从区域层面对此做出反应

的情况之下。区域系统的压力与成员国内部压力相结合，

治国精英承受的内部压力剧增，出现新的一体化的要求，

他们可能会调整主权问题上的立场，对绝对收益的追求会

超过相对收益的算计，放弃原来的政策偏好并形成新的共

同的地区政策偏好。可能出现的情况是，他们会愿意在必

须采取集体行动的问题领域把主权问题淡化，或者通过采

取共同或集体行动的方式间接地把自主权汇聚，使一体化

出现跃进式的发展。这一点可从东盟在 1997~1998 东南亚

的金融危机后从区域层面提出的在经济和社会领域一体

化新的目标得到印证①。

4. 结论。

笔者对东南亚地区一体化的最新发展提出了一个三

层面多变量的理论解释框架，这些变量之间的积极互动，

影响治国精英在一体化进程中对主权的具体界定，进而有

助于形成国家利益偏好的实现和满足地区集体需要之间

的良性互动关系，这是缓解在不对称相互依存的地区结构

之下地区一体化的主要矛盾———保持国家主权和满足一

体化的要求之间的冲突，使地区一体化获得发展的关键。

这些积极的互动关系可总结如下：地区共同市场启动

是地区一体化新的起点，随着一体化扩展到与此相联系的

其他低阶政治领域，治国精英对客观语境做出新的解读致

使对国家主权的具体内容和国家偏好作出重新界定，由于

在低阶政治领域相对收益难以确定和衡量而绝对收益的

追求会淡化主权观念，保持主权的问题演变为行使自主权

的问题，国家之间的合作因而得以加强和改进；为了逐步

实现已确定的宏大目标，一体化实体的制度向利益分配和

实现规制的方向改进，成员国对功能部门之间的合作和以

提高效率和取得成效为主要目标的制度改革采取更为宽

容的态度；一体化向低阶政治领域的扩展会强化成员国内

部亚国家层面与治国精英之间的互动，并形成多层面的地

区跨国政治，这会影响部分国家的治国精英对国家利益偏

好和一体化政策具体内容的确定，采取务实的政策立场，

使地区共享利益成为国家利益偏好的重要内容。这些因素

之间的积极互动有助于国家利益偏好的实现，缓解保持国

家主权和满足地区一体化需要之间的矛盾，地区一体化因

此获得发展。

①具体内容见《河内宣言》（1998）和《河内行动计划》（1998）。
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