
日本现代化过程中文化建设的

主要力量及其作用机制

崔世广

内容提要 : 围绕 日本现代化过程中的文化建设问题
,

存在着各种势力
,

也

提出过各种不同主张
。

这些势力和主张的相互对立和统一
,

构成了 日本现代化

过程中文化建设的丰富画面
。

本文在着重考察日本政府
、

知识分子和民众的作

用的基础上
,

从相互作用的观点出发
,

对 日本文化建设的机制进行 了探讨
。

关 键 词
:
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日本现代化过程中的文化建设
,

是在各种势力和主张相互对立
、

相

互协调或相互促进的合力的作用下展开的
,

而 日本文化建设的各种局面

和成就
,

也是各种势力和主张相互作用的结果
。

大体来讲
,

围绕日本现代化过程中的文化建设
,

存在着三种基本的

力量
,

即政府
、

知识分子和民众
。

可 以说
,

日本现代化过程中文化建设

的各种结果
,

都是这三者相互作用的产物
。

下面
,

主要考察 日本政府
、

知识分子和民众在这种文化建设中的作用和影响
,

然后从相互作用的角

度探讨日本文化建设的机制
。

日本政府是文化政策的制定者
,

并有国家机器做后盾
,

因此
,

在日

本近现代文化建设过程中始终发挥着主导作用
。

由于政府所担当角色和

所处立场的关系
,

其在文化建设中的作用带有自己的明显特点
。

日本政府在近现代文化建设过程中的作用
,

主要体现在制定文化政

作者系中国社会科学院日本研究所研究员
。
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策
,

规范和引导文化的发展上
。

从日本整个近现代的历史来看
,

作为 日

本现代化的领导者
,

日本政府制定文化政策时的最大特点
,

就是总是以

如何推动和保证现代化的顺利进展为出发点
。

换句话说
,

就是总是从政

治的角度来考虑文化问题
,

来制定文化政策
。

其结果
,

使日本政府的文

化政策带有浓厚的现实主义和实用主义的色彩
。

文化建设和文化政策首先服务于现代化
,

使日本政府在思考和制定

文化政策时体现出现实感和平衡感
。

一般来讲
,

日本政府的文化政策和

措施中
,

兼具开明与保守
、

进步与落后
、

合理主义与非合理主义的两种

要素
。

当然
,

这样的文化政策也是随着时代的变化而侧重点有所不同
,

并且出现过重大失误
,

自是不待言明的
。

明治维新时期
,

由于面临西方列强的威胁和压迫
,

明治新政府的

文化政策较多地具有文明开化的色彩
。

明治维新的领导者
,

是当时日本

既具有强烈的民族主义思想
,

又具有敏锐的头脑和很强的政治能力的一

批政治精英
。

在明治新政府的指导层中
,

一般都具有这样的认识
:
西方

文明优于 日本文明
,

要想实现国家的独立富强
,

必须大力学习
、

移植西

方的文物制度
。

他们认为
, “

以我东洋各州现行之政治风俗
,

不足以竭

尽我国之善美
” , “

欧美各国之政治制度
、

风俗教育
、

营生守产
” ,

皆
“

超越我东洋
” ,

因此
,

必须将西方的
“

开明之风
”

和法律制度等移植

到日本
,

使日本迅速进人
“

开明各国之行列
” 。

¹ 维新领导人的上述认

识
,

对明治初期的政策产生了很大影响
。

明治新政府在取得鸟羽伏见之

战的胜利后
,

发布
“

五条誓文
” ,

将新政的基本精神明示于世界
。

其中

有
“

广兴会议
,

万机决于公论
” , “

破旧来之陋习
,

基于天地之公道
” ,

“

求知识于世界
”

等内容
。

之后
,

明治新政府将文明开化作为基本国

策
,

积极导入西方近代思想和学问
,

大力推行欧化主义政策
,

这在明治

初期成为文明开化的新风潮
。

沿着这条路线
,

明治新政府积极进行社会

制度方面的改革
,

取消封建等级身份制
,

使日本原则上成为
“

四民
”

平

等的社会
,

而教育上则模仿欧美颁布了
“

学制
” ,

确立了近代教育体制
。

但是
,

明治领导人一直也没有忘记利用天皇的权威和传统文化及宗

教信仰来为自己的政治目的服务
。

他们频频使用
“

夺玉
”

的策略
,

将

¹ 信夫清三郎
:
《日本政治史》第二卷

,

上海译文出版社
, 19 88 年

,

第 328
、

329 页
。

一 7 9 一



口 日本学刊 200 8 年第 6 期

天皇的权威作为工具来利用
,

以为其行动寻求合法性和正当性的依据
,

这在王政复古的宫廷政变中达到了顶峰
。

他们为了控制和收揽人心
,

利

用民众的信仰
,

强调武士道伦理
。

他们还采取动员民众参拜当地守护神

等手段
,

强化民众的传统宗教意识和共同体纽带意识
。

这种利用非合理

主义来教化民众
,

调集民众的能量为自己的政治目的服务的思想
,

与开

国进取的文明开化的思想相辅相成
,

构成明治领导人的思想的两重性

格
。

与上面的积极模仿西方近代文化实现现代化
、

开国进取的精神相

反
,

政府在发布
“

五条誓文
”

的同时
,

对一般庶民发布了
“

五榜揭

示
” ,

规定应正
“

五伦
”

之道
、

禁止徒党和强诉
、

禁止基督教等
。

另

外
,

新政府还倡导祭政一致
,

模仿古代律令体制再兴神抵官
,

打出了以

神道为政教一致的基调的方针
。

沿着这条路线
,

政府于 18 70 年进行

“

大教宣布
” ,

还制定了神社制度等
。

这反映了明治政府既想利用传统

调集民众的能量实现现代化
,

又想利用传统压制民众的保守
、

封闭的一

面
。

之后
,

政府于明治十二年 (1879 年 ) 制定了 《教学圣旨》
,

于明

治十五年 (188 2 年) 颁布了 《军人救语》
,

也是位于其延长线上的
。

到明治中期以后
,

日本基本摆脱了近代初期所面临的民族危机
,

过

渡到了相对稳定的发展时期
。

从 19 世纪 80 年代末到 90 年代末
,

相继

制定和颁布了 《大日本帝国宪法》(1889 年 )
、

《教育救语》 (18 90 年 )

和 《明治民法》 (1898 年)
,

分别从政治法律
、

社会
、

意识形态等方面

规定着日本近代文化的基本内容和性格
。

《帝国宪法》采取钦定宪法的形式
,

将国民置于 臣民的位置
。

其中

虽然规定国民在法律范围内有信教
、

言论
、

集会
、

结社等自由
,

规定个

人所有权不可侵犯
,

开辟了国民通过议会参政的道路
,

具有某种近代的

内容
,

但作为宪法的基本
,

规定天皇神圣不可侵犯
,

总揽统治日本的大

权
,

并拥有制定官制
、

任命文武官员的权限
。

这样
,

官吏就成为天皇的

官吏
,

他们不是对议会负责而是对天皇负责
。

另外
,

规定天皇有召集
、

解散议会的权力
,

而且将陆海军的统率
、

宣战
、

靖和的权力也置于天皇

的大权之下
,

使统率权从议会
、

行政等独立出来
。

从宪法的内容可以看

出
,

帝国宪法的原则是主权在君
,

而且在此原则之下采取了行政机关的

权限大于立法机关的结构
。

这样
,

就把近代民主主义的因素纳人到传统

框架之中
,

使宪法在具有近代体裁的同时
,

具有浓厚的前近代的性格
。
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《教育救语》写着
: “

联唯我皇祖皇宗肇国宏远
,

树德深厚
。

我臣

民克忠克孝
,

亿兆一心
,

世济厥美
。

此乃我国体之精华
,

而教育之渊源

亦实在于此
。

尔臣民应孝父母
、

友兄弟
,

夫妇相和
、

朋友相信
,

恭俭持

己
、

博爱及众
,

修学习业以启发智能
,

成就德器
。

进而扩大公益
,

开展

世务
,

常重国宪
、

遵国法
,

一旦有缓急
,

则应义勇奉公
,

以辅佐天壤无

穷之皇运
。

如是
,

不仅为联之忠臣 良民
,

亦足以显扬尔祖先之遗风

焉
。 ”
¹ 可见

,

《教育救语》中虽也有近代色彩的内容
,

但其核心仍是传

统的忠孝思想
, “

爱国
”

被置于
“

忠君
” 、 “

尊王
”

的基础之上
。

最后
,

在经过修改的 《明治民法》中
,

财产篇仍是以法国式的天

赋人权论为基调
,

具有极为浓厚的个人主义色彩
。

在这里
,

法律上完全

平等的
“

人
”

所构成的物权
、

债权关系的基础是权利和义务关系
。

但

是
,

身份篇的性质却与之不同
。

在这里
,

人们之间的关系仍被作为户主

与家族成员
、

父与子
、

夫与妇的关系来把握
。

而且
,

各种身份上的权利

不是来自天赋而是分封于国家
。

由于财产篇的规定是在身份篇的规定的

人及人际关系上才能进行
,

所以财产篇的内容与身份篇的内容并不是并

立的
,

而是有主从
、

上下之分的
。

这样
,

在 《明治民法》中
,

欧洲近

代个人主义
、

自由主义的因素
,

被置于了传统家族主义的基础之上
。

两

种要素相互矛盾又相互补充
,

构成国民的私法生活
。

战后
,

日本所处的国际国内环境发生了根本性的变化
。

战后初期
,

在美国占领军的主导下
,

日本进行了比较彻底的民主化改革
,

并相继制

定了 蛋日本国宪法》 ( 1946 年 )
、

(( 教育基本法》 ( 1947 年 ) 和
“

新民

法
”

( 1948 年 )
。

《日本国宪法》确立了
“

主权在民
” 、 “

放弃军备和战

争
” 、 “

保障基本人权
”

的原则
,

规定天皇仅是 日本国的象征
,

其地位

由
“

主权所在的日本国民的意志决定
” ,

宣称永远放弃战争
,

永远放弃
“

以武力威胁和行使武力作为解决国际纠纷的手段
” ,

并规定
“

国民享

有的一切基本人权不能受到妨碍
” 。

º 《教育基本法》是按照新宪法的精

神确立的
,

该法规定教育的 目的是
“

为建设文明和有文化的国家
,

为

世界和平与福利事业做出贡献
,

教育必须以陶冶人格为目标
,

培养和平

¹ 《世界历史》编辑部编
: (明治维新的再探讨》

,

中国社会科学出版社
, 198 1 年

,

第 182 页
。

º 参见 《简明日本百科全书》
,

中国社会科学出版社
, 1994 年

,

第 655 页
。
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国家与社会的创造者
,

希冀真理与正义
,

尊重个人价值
,

注重勤劳与责

任
,

充满自主精神的身心健康的国民
”
¹

。 “

新民法
”

也是根据新宪法的

精神
,

对旧民法特别是家族制度的有关内容进行了重大修改
。

以上这些

基本法律
,

规定着战后日本文化的民主主义
、

和平主义的基调
。

另一方面
,

随着战后欧美文化的大举涌人
,

日本政府也开始致力于

传统文化的保护和弘扬
,

如 1950 年颁布实施 《文化财产保护法》就是

明显的一个例子
。

特别是随着 日本经济的高速增长
、

日本人民族自信心

的恢复
,

日本政府在保护传统文化
、

提升民族精神的凝聚力方面更是不

断加大政策支持力度
。

这主要表现在大力保护茶道
、

花道
、

歌舞伎等传

统艺术
,

扶持和奖励海内外的日本文化研究
,

加强日本文化的海外输

出
,

提高 日本文化的国际影响力等方面
。

成立于 197 2年的日本国际交

流基金会
,

在这些方面发挥了重要作用
。

1982 年中曾根上台后
,

与
“

战后政治总决算
”

的政治 目标相联系
,

日本政府积极推行教育改革
,

强化国家观念和爱国心教育
,

加强向海外宣传日本文化
,

使日本的文化

政策带有浓厚的新国家主义色彩
。

由以上可以看出
,

在 日本近现代文化发展和文化建设过程中
,

日本

政府的作用举足轻重
。

日本政府制定的文化政策
,

规定着 日本文化发展

的方向和文化建设的基本性格
。

在现代化过程中
,

如何处理西方文化与

传统文化的关系
,

即如何利用两者为日本的现代化建设服务
,

一直是日本

政府思考的重大课题
。

虽然在不同的时期
、

不同的历史环境下
,

日本政府

的文化政策的侧重有所不同
,

但基本不变的是
,

从当时的国内外环境和政

治需要出发
,

尽量利用外来文化和传统文化两者来为现代化服务
,

来为国

家的总体目标服务
。

这就使得日本近代以来的文化政策
,

同时兼备西方与

日本
、

传统与现代
、

开明与保守的双重性格
。

这种双重性格
,

在日本现代

化的过程中也同样体现出来
,

使日本的现代化深深打 L了文化的印记
。

知识分子是时代的先驱
,

由于其阶层
、

职业和知识结构特点等关系
,

¹ 文芸春秋骗
『日本内箫点 200 3』

、

文芸春秋
、

200 2 年
、

595 真
。
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一般能站在时代前列
,

引领时代发展的潮流
。

日本知识分子阶层是推动

文化发展的重要力量
,

在 日本近现代文化建设过程中发挥了巨大作用
。

日本知识分子在近现代文化建设中的作用
,

首先体现在近代以来顺

应时代潮流
,

对西方文化的了解
、

介绍和传播上
。

如本尼迪克特所言
:

“

在世界历史上
,

很难在什么地方找到另一个自主的民族
,

如此成功地

有计划地汲取外国文明
。 ”
¹ 日本是以长于吸收外来文化著称于世的

。

固然
,

近代以来这种吸收外来文化的活动
,

与政府的组织与主持是分不

开的
,

但另一方面
,

也和知识阶层的积极参与有着密切的关联
。

武安隆曾撰文分析日本知识阶层在吸收外来文化中的作用和心态
,

认

为
“

外来文化的吸收和移植
,

除了要有相当的文化水准和相应的专业知识

外
,

还需要有对本民族的使命感和献身精神
。

知识分子具有较强的时代意

识
,

他们往往以特有的敏感
,

在世界潮流中估量本民族所处的地位
,

进而

做出相应的反应和积极的努力
,

以探索民族的进路
” 。

因此
, “

大体来讲
,

日本知识阶层对于外来文化起着了解学习
、

介绍传播和改造运用的作用
” 。

º

近代以来
,

日本的一些优秀知识分子利用 自己得天独厚的条件
,

以高度的民族责任感
,

站在时代的前列
,

积极通过各种渠道了解西方文

化
,

并通过著述
、

翻译
、

讲演
、

办报
、

教学等不同方式传播西方文化
。

在这方面最为典型的就是明治初期的启蒙思想家团体
“

明六社
” ,

其成

员主要有福泽谕吉
、

西周
、

加藤弘之
、

西村茂树
、

津田真道
、

森有礼

等
。

他们大都出身于下级武士家庭
,

通晓一两门外语
,

并有出国游学的

经历
。

特别是福泽谕吉
,

不仅著书立说
,

还设立庆应义塾
,

创办 《时

事新报》
,

终生致力于介绍
、

传播
、

移植西方文化
。

他前后写出 《世界

国尽》
、

《西洋事情》
、

《劝学篇》
、

《文明论概略》等著作
,

风靡日本社

会
,

影响深远
。

福泽指出
,

从事西洋学的人的
“

目的只有一个
,

就是

介绍西洋的实际情况
,

促使 日本国民有所变通
,

早 日进人文明开化的大

门
”
»

。

在 《文明论概略》等著作中
,

他把日本文化与西方文化加以比

较
,

探究日本不如西方之处
,

强调要
“

以西洋文明为目标
” ,

注重学习

西方文明的
“

内在的精神
” ,

以使 日本早 日步人开化之境
。

¹ 鲁思
·

本尼迪克特
:
《菊与刀
—

日本文化的类型》
,

商务印书馆
, 19以) 年

,

第 41 页
。

º 武安隆
:
《日本知识阶层在吸收外来文化中的作用及心态》

,

《历史研究》1卿 年第 3期
。

» 《福泽谕吉自传》
,

商务印书馆
, 19 80 年

,

第 288 页
。
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到大正时代
,

受西方文化和思想影响的知识分子们又开始大规模介

绍和移植西方文化
。

如大正民主主义的旗手吉野作造
,

在大学时代曾接

受基督教的影响
,

后赴美留学
,

通过深人研究西方资产阶级的宪政史
、

法学
、

政治学
,

考察英国君主立宪议会制度
,

逐渐转变为以树立立宪政

治为目标的资产阶级自由派
。

他回国后发表大量政论文章
,

介绍欧美宪

政制度
,

抨击军阀专制
,

鼓吹资产阶级民本主义
,

奠定了大正民主运动

的理论基础
。

以
“

白桦派
”

作家为首的知识文化人则提倡理想主义
,

发

起了以现代人生哲学为内容的人道主义思想运动
。

他们宣扬个性自由为

基础的人道主义思想
,

力图以此来改造社会和人生
,

并发起
“

新村建设
”

运动
,

试图建立一个以
“

超阶级的人类爱
”

为基础的理想主义社会
。

另

外
,

娇利彦
、

山川均等人对社会主义
、

马克思主义的介绍和宣传
,

也对

当时的工人农民运动产生了很大影响
。

知识分子们的这些活动
,

对西方

文化进一步普及和扎根于 日本社会
,

发挥了重要作用
。

至于战后 日本知

识分子对西方文化的系统宣传和介绍
,

在这里就更无需赘言了
。

日本知识分子在近现代文化建设中的作用
,

还体现在维护传统文化
、

强调民族文化的价值上
。

在 日本现代化过程中
,

持续存在着西方文化的

冲击和压力
,

所以也一直存在发掘
、

阐述日本文化的特性和维护民族传

统的动向
。

而且
,

随着时代的发展
,

在每次大规模移植西方文化的风潮

之后
,

也都会出现大规模的向传统复归的运动
。

同样
,

在这样的向传统

回归或强调传统文化价值和特性的时候
,

也是知识分子站在了前列
。

例如
,

明治初年的文明开化风潮之后
,

19 世纪 80 年代中期出现了保

存国粹的运动
。

这个运动的中心是以三宅雪岭为中心的
“

政教社
” ,

和以

陆揭南为中心的
“

国民论派
” 。

政教社成立于 1 888 年
,

发行机关刊 《日

本人》
、

《亚细亚》等杂志
,

明确表示反对政府的欧化政策
,

反对社会上

流行的欧化风潮
,

认为必须在政治
、

思想
、

文化等各个方面寻求民族独

立的方策
,

尊重日本的国粹
。

三宅雪岭认为
,

只有发挥 日本民族个性的

价值才能实现人类的普遍理想
,

日本人有责任也有能力
“

弥补白人的不

足
,

以进人极真
、

极善
、

极美的圆满幸福的世界
” 。

另外
,

近代伦理学家

和迁哲郎
,

民俗学家柳田国男
,

战后
“

新京都学派
”

的梅原猛
、

梅掉忠

夫
、

上山春平
,

以及社会学家滨口惠俊
、

经济学家村上泰亮
、

精神分析

学家土居健郎等
,

都是为人们所熟知的这方面的代表人物
。
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应该指出
,

尽管我们在这里笼统使用知识分子这一用语
,

但日本近

现代知识分子绝不是铁板一块
,

既存在着进步与保守之分
,

也有着体制

内
、

反体制和体制外的区别
。

特别是
,

在现代化的大潮中
,

日本知识分

子的立场往往会随着时代的变化而变化
。

例如
,

随着文明开化运动的深

人开展和自由民权运动的普及
,

当初的启蒙思想家们思想就发生了转

向
。

福泽谕吉放弃了
“

独立自尊
” ,

转而提倡
“

官民调和
” ; 加藤弘之

放弃了
“

天赋人权论
” ,

开始鼓吹社会达尔文主义 ; 西村茂树开始强调

儒家道德
,

主张采用西洋哲学和儒教的长处
,

使儒家忠孝道德在新的形

式下复活
,

成为儒教主义者
。

另外
,

像德富苏峰这样的由平民主义者转

变为国家主义者
,

像战争时期成为政府的御用工具或被迫转向的人
,

以

及战后像清水几太郎
、

江藤淳这样的转变立场的人
,

可以说不胜枚举
。

但是
,

不可否认的是
,

在近代以来西方文化与 日本文化
、

现代与传

统相冲突的大潮中
,

处处都能看到知识分子的身影
。

他们是文化建设的

积极参与者
,

始终处于外来文化与传统文化交汇的漩涡中
,

因而他们的

心态也常常是复杂和多变的
。

总的来说
,

他们一方面希望通过对外来先

进文化的吸收
,

使本民族赶上时代潮流
,

另一方面又忧虑外来文化的吸

收会带来种种弊端
,

尤其是担心会导致丧失 日本传统文化的特色
。

所

以
,

文化的冲突与融合问题始终困扰着知识分子
,

是他们在文化建设过

程中一直思考的问题
。

众所周知
,

福泽谕吉在明治初年曾如醉如痴地追求西方文化
,

但在

187 8 年却称
: “

吾人看法与 (西洋文化) 醉心论者全然不同
,

吾人对于

我国不是一个新的西洋国家不唯不为之愤嫉
,

反为试图做西洋国家的想

法而深感忧虑
。 ”

他又说
: “

既已有固有之文明
,

何故又欲加以抛弃? 以

固有之智力而行固有之事
,

兼采西洋事物以为我固有之物
。

且弃之者要

使其极少
,

采之者要使其极多
。 ”¹ 陆揭南也一方面称赞

“

泰西文明的善

美
” ,

尤其是西方的理学
、

经济和实业使人羡慕
,

但又另一方面害怕对西

方文化回圈吞枣式的吸收可能带来危险
,

即日本民族将丧失 自己的个性
,

地图上的
‘

旧本
”

将成为仅具空名的岛屿
。

谷崎润一郎也抱有同样的疑

¹ 福泽谕吉
:
《通俗国权论》

,

转引自武安隆
:
《日本知识阶层在吸收外来文化中的作用及

心态》
。
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虑
。

他说
: “

在感情上我喜欢东方主义
,

东方人无限留恋东方主义是很 自

然的事
,

但如果不想方设法加以保存并维护其独特的文化
,

那么东方最

终将会在精神上成为西方的殖民地
。

然而如何使今 日之诸多方面的社会

组织与我们的旧传统调和起来
,

这正是我的一个疑问
。 ”
¹

知识分子们不仅思考
,

还通过长期的摸索和实践
,

来致力于东西方

文化的融合
。

例如
,

19 世纪 80 年代中期出现的保存国粹的运动的代表人

物三宅雪岭和陆揭南
,

虽然对欧化主义采取批判态度
,

但作为受过文明

开化
、

启蒙运动洗礼的年轻人
,

他们并不全盘否定西方文明
,

而主张采

用西方文明要
“

有助于 日本的利益及幸福之实
” 。

他们想用立宪君主政体

来达到加强国民的统一
,

用保守进步主义来保持和发扬国民的特性
。

也

就是说
,

他们试图将西方文明和日本文明的精华结合起来
,

创造
“

新 日

本文明
” 。

至于哲学家西田几多郎将东方思想置于学问的根底并将其理论

化
,

建立了与西方哲学融合的西田哲学
,

更是这方面的一个典型
。

总之
,

在现代化过程中
,

知识分子们一方面具有试图通过吸收外来

先进文化进行变革
,

从而赶上世界潮流的强烈愿望
,

另一方面又害怕大

规模吸收外来文化会导致民族文化特性的丧失
,

充满了对传统崩溃的恐
J

嗅和不安
。

因此
,

他们在探索着合适的做法
,

提出了一些富有启发性的

见解
,

并在不同的领域致力于东西方文化融合的实践
,

来催生新的日本

文化
。

也就是说
, “

具有使命感的知识界在世界进步的大潮面前
,

一直

进行着严肃的思考
,

而思考的中心始终围绕如何以适宜的方式使传统文

化与外来文化实现
‘

对接
’

与融合
,

寻求一条既引进先进外来文化而

又不丧失自身文化特色的
‘

两全
’

性的道路
”
º

。

这恰恰是 日本知识分

子在近现代文化建设中留下的最宝贵的精神财富
。

从某种意义上讲
,

民众作为
“

沉默的大多数
” ,

与知识分子
、

社会

¹

心态》
。

º

谷崎润一郎
:
《饶舌录》

,

转引自武安隆
:
《日本知识阶层在吸收外来文化中的作用及

武安隆
:
《日本知识阶层在吸收外来文化中的作用及心态》

,

《历史研究》 l卯3 年第 3期
。
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精英相比
,

具有某种封闭性的特点
。

但是
,

民众又是社会的基本构成
,

是推动社会历史发展的基本力量
。

因此
,

如果得不到普通国民的理解和

支持
,

任何外来的新事物和文化也难以扎根生长
,

任何社会精英的伟大

思想也难以开花结果
,

任何政府的文化政策也难以推行下去
。

所以
,

民

众在文化建设过程中的作用不容忽视
。

普通民众由于生活在各种共同体中
,

生活范围相对狭窄
,

与政府和

知识阶层相比存在信息等的不对称
,

所以接受新事物比较慢
,

容易成为

新生事物的反对者
,

因而往往是政府和知识分子启蒙的对象
。

正因为如

此
,

普通民众对政府的政策和知识分子的主张或有无奈
,

或有反抗
,

但

最终往往由被动地接受到潮流的追随者
,

发生剧烈的变化
。

文明开化运

动首先在城市展开
,

然后向农村普及
,

就形象地说明了这一点
。

实际

上
,

民众的进步才代表了社会的真正进步
。

近代以来 日本民众面向文明

的文化变革
,

促进 了包括风俗
、

习惯
、

社会观念在内的诸多领域的变

革
,

推动了日本社会的进步
,

其作用不可低估
。

¹

但是
,

作为天然的保守主义者
,

普通国民是传统文化的实实在在的保

存者和维护者
,

这也恰恰是其在文化建设中具有的特殊意义
。

民众一方面

接受着知识分子的宣传
,

随着政府的文化政策前进
,

但他们是传统文化的

无声的保存者
,

是传统文化和风俗习惯得以保存延续下来的主要力量
。

在

现代化的大潮中
,

日本民众也在基层进行着艰苦的文化创造
。

º 茶道
、

花道

等传统艺术
,

建筑
、

美术
、

绘画
、

陶艺等传统工艺
,

作为民族文化和习俗

的中心的
“

祭
”

等
,

被不断赋予新的形式而放出异彩
,

都有赖于民间艺人

和民众
。

在思考现代化过程中的文化建设问题时
,

应该基于历史唯物主义

的观点
,

重新评价民众的巨大作用
。

限于篇幅
,

这里就不展开了
。

如前所述
,

日本现代化过程中的文化建设
,

实际上是在 日本政府
、

¹ 店田昌希
『
文明朗化 匕民案意款 』 、

青木香店
、 19 80 年

。

º 关于 日本民众在近代文化建设中的作用
,

参见
:
色川大吉 『明治内文化 』 、

岩波害店
、

卯O年
。
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知识分子和民众相互作用下实现的
,

是各种参与文化建设力量的合力的

体现
。

下面
,

试对 日本政府
、

知识分子
、

民众这三者之间相互作用的机

制
,

做一初步探讨
。

一般来讲
,

知识分子具有强烈的民族责任心和历史使命感
,

他们经

常能站在时代的前列
,

引导着文化发展的潮流
。

但是
,

知识分子要想将

自己的理念变为现实
,

仅仅通过他们自己的力量肯定是不行的
,

还需要

有实践者的实践才行
。

因此
,

知识分子在文化建设中往往通过两种方法

来作用于现实
:

其一
,

是宣传鼓动民众
,

使民众变为自己思想的信仰者

和实践者 ; 其二
,

是直接作用于政府
,

使自己的思想变为政府的政策
,

通过政府的政策法令现实化
。

当然
,

这两者往往不能截然分开
,

而是互

相关联在一起
。

但是
,

大体来说
,

比较保守或体制内的知识分子一般重

视政府的作用
,

注意与政府保持一致
,

并推动政府形成有关文化政策 ;

而比较进步或体制外的知识分子则侧重于民众的作用
,

往往依靠民众来

实现自己的主张
,

因此有时会受到政府的压制
。

实际上
,

比较保守或体制内的知识分子为实现自己的思想文化主

张
,

往往也是既寄希望于民众
,

也寄希望于政府的
。

例如
,

明治初年的

知识分子如福泽谕吉
、

西周
、

森有礼
、

西村茂树
、

加藤弘之等
,

为了推

行自己的文明开化主张
,

一方面组织启蒙团体
“

明六社
” ,

致力于宣

传
、

启蒙民众的活动
,

另一方面他们又大都仕于政府
,

作为知识
、

文教

官僚帮助政府制定文化政策
,

将其思想主张纳人到政府的文化政策中

去
。

但是
,

一旦当他们的主张和言行与政府的方针相左时
,

他们就开始

迅速转变自己的立场
。

启蒙思想家们在自由民权运动兴起后主动解散
“

明六社
” ,

并开始抛弃自己原来的启蒙主张
,

立场发生了 18 0 度大转

弯
。

¹ 应该说
,

像这样的保守或体制内的知识分子
,

在日本知识分子中

占据了主流位置
,

如哲学家井上哲次郎
、

民法学家穗积八束
、

伦理学家

和迁哲郎
,

以及战后的
“

新京都学派
”

等
。

其文化活动的意义
,

主要体

现在维护和发扬传统文化方面
,

在坚持民族文化方面发挥了重要作用
。

但是
,

随着现代化的进展
,

知识分子作为一个阶层成长起来
。

在这

个过程中
,

知识分子阶层出现严重分化
,

从中形成了受外来文化影响很

¹ 店 田昌希
『
福沉湍吉研究

: 、

束京大学出版会
、

19 76 年
。
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深的进步知识分子流派
。

这些知识分子一般处于在野的位置
,

具有浓厚

的反体制色彩
。

如自由民权运动的思想家中江兆民
、

植木枝盛
,

大正民

主主义的代表吉野作造
、

美浓部达吉
,

战后民主主义旗手丸山真男等

人
,

是自由主义
、

民主主义的代表人物
。

¹ 另外
,

还有信仰社会主义
、

马克思主义的知识分子
,

则是站在体制的对立面提出文化问题的
。

由于

这些知识分子的反体制性
,

其思想文化主张往往会受到政府及右翼文化

势力的压制或打击
,

不能在 日本占据主流位置
。

但他们作为日本近现代

文化建设的一支重要力量
,

对日本文化的多元化和世界化
,

对日本文化

的现代化
,

起到了重要的不可替代的作用
。

日本政府作为文化政策制定者
、

文化建设的领导者和组织者
,

往往

站在实用主义立场制定文化政策
,

为其现代化目标和政治目的服务
。

但

其文化政策的制定和实施
,

离不开知识分子的合作和民众的支持
,

因此
,

如何组织和引导知识分子民众
,

也是政府在文化建设中的经常课题
。

日本政府在文化建设过程中
,

是比较重视知识分子的作用的
。

可以

说
,

在近代以来 日本制定文化政策时
,

处处可以看到知识分子的身影
。

政府对知识分子的倚重
,

首先体现在延揽大批知识分子进人政府
,

使其

担当重任
,

如明治初年最有影响的知识分子森有礼
、

西村茂树
、

西周
、

加藤弘之等人
,

都进入了政府成为知识官僚
,

直接参与文化教育政策的

制定
。

另外
,

政府及其执政者往往还网罗和利用一些知识分子担任顾问

和智囊
,

这在日本近现代史上屡见不鲜
。

特别是到战后
,

日本政府成立

各种文化咨询机构
,

广泛听取知识界等精英的意见
,

以供制定文化政策

之参考
。

当然
,

这些人物大都属于保守派和体制派
,

这是不待言明的
。

日本政府对民众的态度具有明显的两面性
,

这一点在近代显得特别

突出
。

日本政府一方面为了迅速推进现代化而实行文明开化
,

大力提倡

学习西方文化
,

但同时为了调集民众的能量
,

加强国家和政府的凝聚

力
,

又利用传统文化
,

打出天皇的旗号来号召民众 ; 一方面不得不朝着

民主主义方向改革文化教育政策
,

但又尽量拖延这一过程
,

一旦民众的

要求超出了政府的预期
,

则对民众的要求加以打击和压制
。

例如
,

为了

压制自由民权运动和人民的民主要求
,

明治八年发布了
“

谗谤律
”

和

¹ 菊部直 『丸山真男
: 日叹于 j) 又 卜内肖像』

、

岩波害店
、

2砚X) 6 年
。
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“

报纸条例
” ; 在发布普通选举法的同时

,

还制定了治安维持法
。

至于

法西斯时期的文化统治
,

就更不用多说了
。

当然
,

这些在战后发生了很

大改变
,

国民的文化权利受到宪法保护
,

政府在制定文化政策时越来越

要考虑到国民的文化需要了
。

知识分子
、

政府和民众三者的相互作用关系
,

也会因不同时期而有

不同的表现
。

一般来讲
,

在面临民族危机时
,

在知识分子和政府以及民

众之间出于民族利益的一致
,

较少出现矛盾和摩擦
,

如明治初期的文明

开化运动
。

正因此
,

文明开化运动才取得了那么大的成果
。

但在对外战

争时期
,

政府往往实行文化统制政策
,

知识分子和民众被纳人政府的文

化政策轨道
,

受到严厉的文化控制
,

从而失去或难以发挥文化创造的自

由
。

例如
,

在日本全面侵华和第二次世界大战期间
,

社会主义
、

马克思

主义和自由主义者都受到镇压而被迫转向
,

走向了大政翼赞的道路
。

而

在和平时期
,

往往出现不同的意见和主张
,

特别是随着知识分子阶层的

独立
,

人民大众文化素养的提高
,

就更是如此
。

这时
,

不同阶层
、

不同

势力的文化追求往往不同
,

文化发展和文化建设实际是一种折中的结

果
。

当然
,

政府在这里占据主导地位的状况并没有改变
。

战后
,

随着日本经济
、

社会的发展
,

知识分子和民众在文化建设过

程中的地位日益提高
。

虽然 日本政府仍掌握着决定文化政策的主导权
,

但在民主主义制度下
,

不能无视民众的文化需求
。

政府开始重视民众的

舆论
,

民众的文化要求也通过各种渠道传达出来
。

另外
,

政府成立各种

文化咨询机构
,

延揽各界知识精英
,

探索日本文化的发展战略
,

并以他

们的咨询报告作为制定政策
、

法律的参考或依据
。

¹ 这样的变化
,

为 日

本文化在新时代的发展准备了较好条件
。

今天
,

无论从哪个角度看
,

文

化的建设和发展都显得越来越重要
。

因此
,

有必要重新审视
、

探讨和建

立推进文化建设的长效而有力的机制
。

(责任编辑 : 洪 鸿 )

¹ 参见崔世广
:
《关于 日本文化战略的探索》

,

台湾义守大学 《人文与社会》
,

200 6 年 7

月 15 日
。
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中日丙国内FVI’A 戟略忆阴寸乙比较分析

徐 梅 趟江林

19 90 年代末以来
、

地域怒济内一体化力‘急速忆巡的屯扎
、

FT A内潮流尔拿寸东寸

高土勺含晃世
、

束了少 7 忆打汁乙怒济偏力力‘淮展 含毓汁下、
、
乙

。

中国屯日本也地

域怒济偏力及了一体化刃丫口七 又忆梢梗的忆参加寸乙上巴乙忆
、

FTA 忆阴寸乙戟

略七政策套制定 匕
、

臾施 匕下协石
。

中日丙国因FTA 戟略 l到沈
、

共通点 七利益内融

合点力
‘

南乙同峙忆
、

社会制度
、

怒济体制及梦凳展段隋
、

国家利益含艺刃差具忆上

9
、

相逮点 匕利益内街突 毛南乙
。

文化交流
、

俩值理念巴庭史韶藏尚题

—
戟援中日阴保忆打汁马精神的要素忆。协万

胡令速

胚史韶歉周题七俩值理念内相逮仕
、

戟援中日阴保内精神面亡内脆吞奎表 匕不协

乙
。

乙内二。内要素l求各峙期刃中日阴保忆影譬含它赴乌七赴
。

冷戟援
、

七 Q力汁

小泉耗一郎内阴刃峙期忆
、

俩值理念力‘东寸东寸日本政府内对中国外交汇打汁乙重

要仓要素己仓。下 吞万打 9
、 「新赴含基轴J 、 厂新赴仓柱 J 七协 今戟略的高冬忆次

矛引叁上汁屯扎了协石
。

福田康夫元首相l土
、

乙内倾向会是正 U
、

子刃任期内忆打

协丁
、

近代以来大台<乖艇匕万协赴中日简内精神的主服力‘初心下稍梗的仓接近含

晃甘赴
。

福田元首相以中日丙国简内精神俩值刃再建忆多大含力含注若
、

非常忆食

重含外交遣魔含残 匕赴
。

日本内近代化通程忆打汁乙文化建殷

内主力及梦于内作用 / 力二厂人

崔世店

日本内近代化遇程忆打汁乙文化建毅内周题含的 令。万
、

各撞内势力力‘子扎甲扎

界含。赴角度力
‘

乌
、

棣令含输点 七主张含提出匕下协 乙
。

各踵内势力 己输点刃相互

对立 七抗一力‘
、

日本近代化通程忆打汁乙文化建投内色彩登力
、

含画面含撤 9 含匕万

叁赴
。

本稿忆妇协丁 日本政府
、

知藏人及了民案刃役割忆。协万重点的‘二考察 U
、

圣扎奋踏东之万
、

于内相互作用内视点力
、

乌日本内文化建毅内 / 力二厂八忆。协万

横鼓匕下再众、
’。

气
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