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内容提要  镇花祭、道飨祭和疫神祭是日本古代国家神祇祭祀体系中的与疫病有关的

祭祀。本文主要是分析这三个祭祀中蕴含的与疫病有关的鬼神观念。镇花祭体现了日本

传统的 /神作祟0观念,道飨祭是一个混合了中日两种文化因素的祭祀,一方面其思想依据

是鬼魅、特别是中国的疫鬼观念; 另一方面, 道飨祭对于鬼魅的态度并非中国式的暴力威

胁,而依然采取日本原有对待神的恭敬态度。疫神祭中的 /疫神0则是把中国的疫鬼改造为

日本式的 /神 0,纳入日本原有的神祇信仰的话语体系。文章的创新之处在于从疫病祭祀的

角度对三个祭祀进行整体把握, 发现道飨祭和疫神祭的鬼神观念均来源于中国的 /疫鬼 0,

以及日本原有的 /神0观念对中国的 /疫鬼0观念的改造,从而形成国家的神道祭祀中本国

文化与外来文化融合共存的状态。
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一、问题的提出

现代医学基本术语 /传染病 0和 /流行病 0, 在我国传统上有多种表述, 比如 /疫 0、/疫疠 0、/瘟

疫 0、/疫病0等。为了行文简洁, 本文统称为 /疫病 0。自古至今, 人类一直无法逃避疫病的威胁, 翻

开中外史书,那一条条关于疫病的记载的背后, 有多少生命被无情吞噬。而人类也想尽一切可能的

办法来应对疫病,既有纯粹医学意义上的治疗, 也有宗教 (包括巫术 )的手段。正如俗语所说的 /临

急抱佛脚0, 即使在医学发达的现代, 面对防不胜防的传染病, 很多人还免不了求神拜佛。如今,在医

学不发达的地区,宗教手段往往还成为人们克服疾病的必然选择, 甚至连国家政权都不能拒绝。古

今东西,关于疫病的祈祷、驱除仪式不可胜数,从中可以透视出人们多样的疫病观念,比如对影响人

类生存的超自然力量的认知和应对措施等。可以说,应对疫病的仪式中蕴藏着丰富的文化内容。本

文集中探讨日本古代国家应对疫病的仪式。之所以使用疫病祭祀这样的表述,是因为日本古代关于

疫病的仪式有很多,既有神道性的祭祀, 也有佛教性的读经、仁王会等。本文聚焦于神道性的祭祀,

具体来说是 5延喜式6中 /神祇式 0部分记载的三个与消除疫病有关的、由神祇官¹主管的祭祀 ) ) ) 镇

¹ 神祇官是日本律令制时期的国家机构之一,主管祭祀事务。
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花祭、道飨祭和疫神祭。笔者把三者统称为疫病祭祀。

5延喜式 6是 10世纪初由当时日本朝廷编修的一部重要法典,由天皇的外戚藤原时平、藤原忠平

领衔主持编写。这部法典对此前颁布的5养老律令 6、5弘仁式6等律令格式进行了很好的归纳整理,

体例完备,堪称自大化改新到 10世纪初期二百多年间日本律令制度建设的重要成果,也是今人研究

日本古代制度史和文化史的基础史料。古代日本在法制建构过程中, 一向重视祭祀神祇。例如, 按

照目前日本史学界通行的说法, 701年编纂的 5大宝令6中就已经有专门涉及朝廷神祇祭祀的 /神祇

令 0,其中规定了朝廷每年在固定时间必须举行的一系列祭祀,如祈年祭、风神祭等等,形成了按照岁

时执行的祭祀体系,由此体现出古代天皇制国家在宗教祭祀方面的特征。757年开始实施的 5养老

令 6基本延续了5大宝令6关于神祇的规定。而 5延喜式6中的 5神祇式 6部分, 一方面继承了 5大宝

令 6的祭祀体系, 同时又反映了 8、9世纪之间祭祀领域的新变化,因此其丰富程度远超过 5大宝令6和

5养老令 6,体现出日本古代国家祭祀体系的整体面貌。目前,日本史学界一般把 5延喜式 6中的镇花

祭、道飨祭和疫神祭视为与疫病直接有关的祭祀。

日本目前对于这三个祭祀的研究一般倾向于对各个祭祀进行分别探讨, 而不是从三者同属疫病

祭祀这个大的视角进行整体把握。其中, 镇花祭的研究最为薄弱, 仅有西田长男的 5镇花祭一斑 6¹

等寥寥数篇论文。造成这种情况的原因之一是有关镇花祭的资料非常少。关于道飨祭和疫神祭的

研究成果相对较多一些,研究的重点大致有两个,第一是道飨祭与疫神祭的关系。关于这个问题, 战

前的祝词研究者次田润的观点影响较大。他认为, 道飨祭就是疫神祭, /道飨祭总是具有疫神祭的性

质,作为恒例举行的是道飨祭, 临时举行的就是疫神祭0º。他的主张现在依然被广泛接受。第二是

道飨祭的祭祀对象问题。如后文所述, 在奈良到平安时代,关于道飨祭的祭祀对象和防范对象是什

么,出现了两种不同的看法。如 5令释 6的资料显示道飨祭的祭祀对象、同时也是防范对象为 /鬼

魅 0,而 5延喜式祝词6则表明道飨祭的祭祀对象是守卫路口的神,防范对象是来自冥界的 /害人之

物 0。从江户时代一直到今天, 不少学者注意到两种说法之间的差异, 对此也做过诸多诠释, 他们围

绕两种说法孰是孰非,哪个是本源、哪个是变型的问题展开过许多争论,但至今依然是意见纷纭, 令

人困惑。

本文的主要目的是从疫病祭祀这个大的框架整体把握以上三个祭祀, 重点考察与疫病有关的鬼

神观念 (以下简称 /疫病鬼神观念 0 ), 包括鬼神观念的演变脉络以及与中国的疫病鬼神观念的联系。

二、镇花祭与神灵作祟观念

根据日本学者考证, 5大宝令6中就已经有了关于镇花祭和道飨祭的规定»。 5养老令 6中的 /神

祇令0部分按照季节顺序罗列祭祀名称,如仲春的祈年祭、孟夏的神衣祭等, 共有 19个祭祀, 但没有

对这些祭祀进行更多的解说。镇花祭也是其中之一,放在 /季春条 0,由此可知该祭祀举行时间为季

春,即阴历三月。 5延喜式 6把朝廷祭祀分为每年在固定的时间举行的 /四时祭 0和没有固定时间的

86

¹

º

»

西田长男: 5镇花祭一斑 6上、中、下, 5神道史研究 6第 15卷, 1969年第 2、3、4期。

次田润: 5祝词新讲 6,明治书院 1927年版,第 352页。

梅田义彦: 5神道的思想 6第 2卷,雄山阁 1974年版,第 90页。
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/临时祭 0两个类型。镇花祭属于四时祭, 在 3月晦日举行,祭祀的对象是 /大神社和狭井社0。大神

社是位于今奈良县樱井市的大神神社,祭祀的神是大物主神 (又名大国主神、大己贵神 ) ,狭井社祭祀

的是大物主神的 /武魂 0 (日语原文为 /荒魂 0 )。镇花祭由来于崇神天皇时期大物主神作祟引发疫病

的传说。5古事记 6和 5日本书纪 6中对这则传说都有记载,其中 5日本书纪6比较详细。其大致情节

是:崇神天皇五年, /国内多疾疫,民有死亡者, 且大半矣。0到了崇神七年,天皇占卜疫病的起因,占卜

过程中大物主神通过附体的方式降下神谕,称: /天皇何忧国不治也? 若能敬祭我者, 必当自平矣! 0

此后,天皇夜里又梦见大物主神, /是夜梦,有一贵人,对立户殿,自称大物主神,曰: -天皇,勿复为愁。

国之不治,是吾意也。若令吾儿大田田根子祭吾, 则立平矣。亦有海外之国, 自当归服 .。0同年 11

月,崇神天皇依言 /以大田田根子为祭大神之神官 0, 于是疫病逐渐消除¹。在这则传说中包含的疫

病起因观念是神的意志引发疫病,这本质上属于神灵作祟信仰的一个表现º。神灵作祟信仰是古代

神道教中的重要观念,即认为神会做出危害人类的事情,这称为作祟, 个别人或者大规模人群生病、

地震、火山爆发、水旱灾害等,都可以被解释为神的作祟。人们认为神作祟的原因在于没有受到足够

隆重的祭祀,因而怒气爆发,惩罚人类。神灵作祟观念是人类智识不发达、面对自然无能为力、只能

被动地受自然支配的表现, 解决的办法也只能是用奉献供品、恭敬的礼拜祈祷来乞求神灵停止作祟,

从而消除疫病和灾害,保佑众生的生命。这属于较早的信仰形态, 因此可以说镇花祭反映的是较早

的疫病观。

大物主神作祟制造疫病的传说不止于此。 5古事记 6记载, 垂仁天皇时期,皇子品牟都从小是个

哑巴, 垂仁天皇十分发愁。一天夜里梦见有神对他说: /若修建如皇宫般壮丽的宫殿来供奉我, 此皇

子必定会开言。0垂仁天皇经过占卜, 得知 /此祟乃出云大神之御心 0»。出云大神就是大物主神。这

则传说的情节几乎和崇神时期的作祟传说一模一样,都是天皇遇到不易解决的困难, 梦中有不知名

的神要求给予隆重祭祀,醒来经过占卜,发现是大物主神作祟。在记纪神话¼中大物主神是素盏呜尊

的子孙,出云国½的国主神, 在天孙降临到地上世界并准备建立一统江山的时候,大物主神和他统治

的出云国被视为障碍,最终以天孙方面供奉祭祀大物主神为条件, 不太情愿地让出了出云的统治权。

这当然都只是神话传说。日本史学界通行的说法认为,出云势力本来是大和政权的异己力量, 构成

大和政权扩大统治范围道路上的绊脚石, /让国神话 0曲折地反映了出云势力被迫屈服的历史。大物

主神两次要求得到高规格的祭祀待遇, 可以看作出云势力与大和政权之间的紧张关系在神话中的

投影。

到了平安时代, 9世纪初期,关于镇花祭的理解有了一些新的变化。编纂于 833年的 5令义解 6

对镇花祭的解释是: /谓大神、狭井二祭也。在春花飞散之时, 疫神分散而行疠。为其镇遏, 必有此
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新编日本古典文学全集5日本书纪 6第 1卷,小学馆 1994年版,第 272) 274页。日本古代许多文献是用汉文体写成,其中很

多文献中运用了一些日语词汇,文法和句式也受到当时日语影响,不是完全正确地道的古汉语,日本语言学界称之为 /和式

汉文 0。笔者在引用时根据汉语语言规则进行必要的翻译和调整。

关于神灵作祟,参照拙文5日本的灵魂作祟信仰 6,北京大学日本研究中心编: 5日本学 6第 11辑,国际文化出版公司 2001年

版。

新编日本古典文学全集5古事记 6,小学馆 1997年版,第 206) 207页。

5古事记 6、5日本书纪 6中记载了很多神话,日本学术界统称为 /记纪神话 0。

出云国,在今日本岛根县东部。
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祭,故曰镇花。0¹5令义解6是当时朝廷编纂的对 5养老令6的解释性文献, 看来此时官方已经把大物

主神视为疫神。这大概与每年都定期祭祀这个容易制造疫病的神有关, 天长日久, 人们就把他称为

疫神。春季由于天气转暖,是传染病的高发期, 直到现在依然如此。古代日本人从季春时节花瓣凋

落的现象出发,产生了疫神随着飘飞的花瓣而散播疫病的观念。

三、道飨祭与中国的疫鬼观念

道飨祭和镇花祭一样, 在5大宝令 6的祭祀体系中已经存在, 也属于每年在固定时间举行的四时

祭,日期为六月、十二月的晦日。5令义解 6、5令集解 6中的相关解释以及 5延喜式6祝词部分中收录

的道飨祭祝词是关于道飨祭的基本史料。 5令义解 6成书于 9世纪 30年代,属于官方文献, 其中的解

释是: /谓卜部等于京城四隅道上而祭之。言欲令鬼魅自外来者, 不敢入京师。故预迎于道而飨遏

也。0º5令集解 6成书于 868年前后,是明法博士惟宗直本个人编写的, 并非官方文献。其中对道飨

祭的解说由两部分构成,一部分是完全抄录5令义解 6的说法, 另一部分则引用了 5令释 6的说法: /释

云:京四方大路最极, 卜部等祭,用牛皮及鹿、猪皮也。此为鬼魅自外莫来宫内而祭之。左右京职参

与。5古记6无别。0»此处的 / 5古记 60, 是一部对 5大宝令6的解释性文献, 738年左右成书, 编者不

详,且原书久已散佚。所谓 / 5古记6无别 0,意思是 5古记6中也持同样的看法。5令释6是对养老令

的解释性文献,成书于约 787年至 791年之间。因此在目前所能看到的关于道飨祭的解释中, 5古

记 6的说法是最早的。上述几部令的解释书显示出道飨祭仪式形态的一些特点,比如主持道飨祭的

神职集团是隶属于神祇官的卜部¼, 举行的地点是在京城四角的道路上, 祭祀需要使用猪皮、鹿皮

等动物皮。日本学者认为用兽皮作为祭品是中国古代祭祀的习惯,即道飨祭吸收了中国祭祀文化

的因素½。

但是延喜式祝词描写的道飨祭情况与几部令的解释书明显不同。其内容翻译为现代汉语大意

如下: /面对宛如巨岩磐石一样镇守八衢的大神,臣等惶恐谨白:名叫八衢男神、八衢女神和久那斗神

的诸位神祇,若遇到来自根国底国的凶猛害人之物, 不要纵容, 不要与他们说话, 不要放他们进来。

他们从下边来就守住下边,从上边来就守住上边。祈求大神日夜守护与祝福。0¾

5延喜式 6祝词中记载的祈祷对象是镇守各个路口、有具体名字的三个神,人们向这三个神祈祷,

希望他们拦截 /来自根国底国的凶猛害人之物 0。而按照 5古记 6、5令释6等的条文, 道飨祭的祈祷对

象是 /鬼魅0,目的是不让鬼魅从外部进入宫中或者京城, 采用的方法是 /飨遏 0鬼魅,即用酒食款待

的方式阻止 /鬼魅 0,与守卫路口的神无关。两者之间存在着微妙的区别。

笔者在本文不打算继续这个争论,而是转向探讨道飨祭与疫病的关系。日本学者往往不假思

索就把道飨祭视为祈祷消除疫病的祭祀。笔者反对这样的观点, 认为道飨祭本来是一个消除广义
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黑板胜美主编:国史大系5律# 令义解 6,吉川弘文馆 2004年版,第 77页。

黑板胜美主编:国史大系5律# 令义解 6,第 77页。

黑板胜美主编:国史大系5令集解前编 6,吉川弘文馆 2004年版,第 196页。

卜部是古代日本以占卜为职业的集团,律令制时期有一部分卜部在神祇官供职。

冈田庄司: 5平安时代的国家与祭祀 6,续群书类丛完成会 1994年版,第 634) 635页。

黑板胜美主编:国史大系5交替式# 弘仁式# 延喜式 6,吉川弘文馆 2004年版,第 171页。
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的危害因素的祭祀, 只要仔细读一下相关史料就可以确认这一点。祝词显示其针对的是 /来自根

国底国的凶猛害人之物 0。这里所谓的 /物0,根据次田润的解释,是指 /包括邪神恶灵在内的所有

妖鬼 0¹。很明显, 这不局限于疫病制造者,而是泛指一切危害人类的因素。而 5令义解 6中的 /鬼

魅 0,也是一个比较含混的说法。 10世纪初期贵族源顺编写的辞典 ) ) ) 5倭名类聚抄 6的 /鬼神

部 0就有专门的 /鬼魅类 0一条, 其中罗列了八种鬼魅, 分别是饿鬼、疟鬼、邪鬼、穷鬼、魑魅、魍魉、

丑女和天探女。其中饿鬼概念来自佛教, 疟鬼、穷鬼、魑魅、魍魉是中国的鬼怪概念, 邪鬼、丑女和

天探女则是日本书纪中出现的对人或者神构成威胁的存在。这其中真正与疫病有关的只有 /疟

鬼 0。而 5倭名类聚抄6对 /疟鬼 0的解释是摘抄了东汉蔡邕的 5独断 6: /蔡邕 5独断 6云, 昔颛顼有

三子,亡去而为疫鬼。其一居江水,是为疟鬼 (和名衣也美乃加美或於尔 )。0º可见在奈良至平安

时代, /鬼魅0一词所指甚广,其中包括与疫病有关的鬼; 道飨祭本来针对的是宽泛意义上的危害

人类生活的超自然存在,并非专门应对疫病。目前已知的日本古代较早的直接应对疫病的国家性

祭祀就是镇花祭。

道飨祭原本固定在六月、十二月晦日举行,不过奈良时代,在发生大规模疫病的时候, 作为抗病

救灾的一个环节,也临时举行道飨祭。天平七年 ( 735年 )八月乙未 (四日 ), 针对在太宰府 (今九州的

福冈县境内 )发生的严重疫病, 圣武天皇发了一道敕令。 /敕曰: -如闻: 比日, 大宰府疫死者多。思

欲救疗疫气,以济民命。.是以,奉币彼部神祇, 为民祷祈焉。又府大寺及别国诸寺, 读金刚般若经。

又其长门以还诸国守、或介,专斋戒、道飨祭祀。0»对于远在太宰府的这一次瘟疫,古代国家动用了

多种宗教手段,包括向太宰府管辖内的神灵进献币帛举行祈祷,佛教方面有组织读经,举行道飨祭也

是诸多应对措施之一。其实施的场所是在 /长门以还 0。长门是今山口县西部、南部地区的古称,

/以还0日语训读为 / h j 3 N + ? 0 ( yorikonokata) ,即把发生疫病的太宰府视为 /外部0, 长门以北靠

近京都、尚未蔓延疫病的地区视为 /内部 0。朝廷命令这些内部各个国的国守、介等官员, 举行道飨

祭,意在拦截疫病,使之局限在太宰府一地。如此看来, 道飨祭本来的针对对象比较宽泛,所以在疫

病多发的时期,可以应用于疫病祈祷。7、8世纪左右, 随着日本古代天皇制国家体制的逐步建立, 交

通条件的改善,人口向都城集中等等,疫病的爆发也呈现空前的态势, 应对疫病成为日本古代国家面

临的紧要课题,人们想尽一切办法在疫病中求生存。于是,原本驱除对象比较广泛的传统祭祀道飨

祭被应用于疫病祈祷,这是传统祭祀文化适应新的社会需求的一种表现。

道飨祭专门用于拦截疫病,其观念基础在于 /鬼魅 0中包括的与疫病有关的鬼。 5倭名类聚抄 6

对鬼魅的解释中共有两个词与疫病有关, 一是 /疟鬼0,即专门引发疟疾的鬼。二是 /疫鬼 0, 这个词

虽然没有作为词条列出,但是出现在 /疟鬼 0一词的解释中,根据文意,应该指引发疫病的鬼。这也表

明此时的日本对于疫病起因有了新的认识,即从中国引进了 /鬼制造疫病0的观念。中国从战国时期

以来一直存在着 /鬼制造疫病0的意识。比如汉代刘熙的 5释名 6对 /疫0这个字的解释是: /疫, 役也,

言有鬼行疾也。0¼中国古代文献中经常出现 /疫鬼 0、/厉鬼 0、/疠鬼 0、/疾疠之鬼0等词汇。比如有
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次田润: 5祝词新讲 6,第 99页。

5倭名类聚抄 6元和三年古活字版二十卷本,勉诚社 1978年版,第 12) 13页。 /衣也美乃加美 0以及 /於尔 0是万叶假名,分

别读作 / ( d _ N + _ 0 ( eyam inokam i)和 / * K / ( on i)。

新日本古典文学大系5续日本纪 6第 2卷,岩波书店 1990年版,第 293页。

刘熙: 5释名# 释天 6,商务印书馆 1939年版,第 9页。
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着悠久历史的仪式 ) ) ) 傩,其目的就是驱除带来瘟疫的鬼。 5论语 #乡党 6中有 /乡人傩, 朝服而立

于阼阶 0。何晏在 5论语注疏6中引用西汉孔安国语: /孔曰: -傩驱逐疫鬼,恐惊先祖,故朝服而立于

庙之阼阶。. 0¹孔安国提到疫鬼一词,表明西汉时期知识阶层已经熟知疫鬼的存在。另外,大约东汉

时期开始,颛顼的三个儿子变成疫鬼的说法广为流传,东汉时期卫宏的 5汉旧仪6、王充的 5论衡 6、蔡

邕的5独断6、晋人干宝的5搜神记 6对此都有记载,只是个别字句有所出入。南朝民间也流传着旱疫

鬼的传说。例如, 5隋书#五行志6记载: /梁太清元年, 丹阳有莫氏妻,生男, 眼在顶上,大如两岁儿,

坠地而言曰: -儿是旱疫鬼, 不得住。.母曰: -汝当令我得过。.疫鬼曰: -有上官,何得自由。母可急作

绛帽, 故当无忧 .。0º唐朝文人李邕 ( 679) 748年 )在5金谷园记6中也写道: /阴气将绝, 阳气始来, 阴

阳相激,化为疾疠之鬼,为人家作病。0»可见自汉至唐一千年间,疫鬼制造瘟疫的信仰在中国社会可

谓根深蒂固。

古代日本在积极吸纳中国文化的过程中接受了中国的疫鬼、疠鬼概念,同时也引进了驱除疫鬼

的傩仪式。目前已知日本宫廷举行傩的最早记载是在 706年 (庆云三年 ) ,这一年由于京畿、纪伊等

许多地方接连发生疫病,朝廷采取了各种办法试图消除疫病,其中就包括大傩。 /天下诸国疫疾, 百

姓多死。始作土牛大傩。0后来傩成为朝廷每年十二月晦日举行的常规性仪式,由阴阳寮主持。5延

喜式6以及 9世纪前半叶成书的 5贞观仪式 6都有专门的大傩条。 5贞观仪式 6的十二月大傩部分收

录了阴阳师念诵的祭文,显示驱除对象就是 /秽恶之疫鬼 0¼。 11世纪早期明法博士惟宗允亮编写的

5政事要略6一书,对于追傩进行了比较详细的解说, 该书大量引用 5周礼 6、5论语注疏 6、5汉旧仪 6

等关于大傩的说明,其中也包括有关疫鬼的内容。比如引用 5论语疏 6的解释: /乡人傩, 傩者逐疫鬼

也。0又引用郑玄的说法: /郑玄云, 此傩阴气也。阴寒至此不止, 害将及人。疠鬼随之出行。0½该书

还画出疫鬼的形象,半裸,仅穿红色兜裆布,头发竖直,骨骼嶙峋,怒目圆睁,身上长毛,每只脚的脚趾

只有两个,且长着利爪¾。此外, 天平宝字二年 ( 758年 )八月朝廷发布的敕中提到, 由于翌年为不祥

的 /三合 0之年,会 /有水旱疾疫之灾0,故提倡官民都要念诵 /摩诃般若波罗蜜心经 0。理由是 /天子

念,则兵革灾害, 不入国里。庶人念, 则疾疫疠鬼, 不入家中。0¿而 774年 (宝龟五年 )夏四月十三日

(己卯 )又一次发布应对疫病的敕, 同样倡导念诵该经, 其理由与上述语句几乎一模一样: /天子念

之,则兵革灾害不入国中。庶人念之,则疾疫疠鬼不入家内。0À由此可以判断,古代日本国家接受了

中国的疫鬼、疠鬼观念。疫鬼、疠鬼观念成为奈良朝廷应对疫病举措的重要思想依据之一, 在此基础

上生发出多种规避疫鬼的办法,比如有中国式的大傩、佛教式的读经。道飨祭也是以引进疫鬼观念

为背景,由原来笼统地应对各位威胁因素的祭祀转变为主要应对疫病的祭祀。
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何晏、唐玄宗注: 5论语注疏# 孝经注疏 6,上海古籍出版社 1990年版,第 89页。

魏征撰: 5隋书 6第 1册,中华书局 1999年版,第 447页。

李邕: 5金谷园记 6,原文曾传入日本,后来散失,镰仓时代成书的 5年中行事秘抄 6中受到其影响,并引用了其中部分字句。

参照塙保己一編: 5群书类丛 6第 6辑,续群书类丛完成会 1960年版,第 595页。

神道大系编纂会编: 5神道大系 6 (朝仪祭祀编第 1卷 )、5仪式# 内里式 6, 1980年版,第 285页。

此处引用的是郑玄在5礼记正义 6中对于季春傩的注释,原文是 /此难 (傩 ) ,难阴气也。阴寒至此不止,害将及人。此月之

中,日行历昴,昴有大陵积尸之气,气佚则厉鬼随而出行。0引自5十三经注疏 6上,中华书局 1980年版,第 1364页。

黑板胜美主编:国史大系5政事要略 6,吉川弘文馆 2000年版,第 210) 215页。

日本古典文学大系5续日本纪 6第 3卷,岩波书店 1992年版,第 280页。

日本古典文学大系5续日本纪 6第 4卷,岩波书店 1995年版,第 430页。
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四、疫神祭与疫鬼观念的日本化

在奈良时代初期 5养老令6规定的国家祭祀体系中本来没有疫神祭,目前史料中最早的疫神祭见

于奈良时代晚期的 770年代即光仁天皇在位的宝龟年间, 这段时期频繁举行疫神祭。现把 5续日本

纪 6中宝龟年间出现的疫神祭记载列举如下:

770年 (宝龟元年 )六月甲寅条:祭疫神于京师四隅、畿内¹十界。

771年 (宝龟二年 )三月壬戌条:令天下诸国祭疫神。

773年 (宝龟四年 )秋七月癸未条:祭疫神于天下诸国。

775年 (宝龟六年 )六月甲申条:遣使祭疫神于畿内诸国。

775年 (宝龟六年 )八月癸未条:是日,祭疫神于五畿内。

777年 (宝龟八年 )二月庚戌条:遣使祭疫神于五畿内。

778年 (宝龟九年 )三月癸酉条:大祓,遣使奉币于伊势神宫及天下诸神, 以皇太子不平也。又于

畿内诸界祭疫神。

相对于镇花祭和道飨祭来说,疫神祭显然是光仁天皇时期出现的新的祭祀形态,在 8世纪 70年

代频频举行, 9世纪时仁明天皇在位的 834年、837年、839年、842年以及清和天皇在位的 852年、865

年各举行过一次。延喜式把这个祭祀归类为临时祭,从而确立了疫神祭作为律令制祭祀体系之一员

的地位。

5延喜式 6规定的疫神祭种类有 /宫城四隅疫神祭 (若应祭京城, 四隅准此 ) 0、/畿内堺十处疫神

祭 0。从夹注来看,举行地点有三种, 即宫城 (皇宫及周围官衙所在的地区 )的四角、京城的四角、畿

内五个国之间以及畿内各国与相邻的畿外各国的十个交界处, 如山城与大和交界处、大和与伊贺交

界处等º。5延喜式 6中没有在天下诸国举行疫神祭的规定, 但上述史料显示古代国家会根据实际需

要在全国举行疫神祭。

日本很多学者指出疫神祭和道飨祭之间有着密切关系。笔者认为,疫神祭是道飨祭的延伸与扩

大。首先疫神祭与道飨祭的实施地点都是在边界上,都体现了在边界拦截疫病、守卫皇宫或者京城

的意识»。只不过疫神祭实施的范围更广, 远远超出了京都。而且举行的地点从天皇居住的皇宫即

宫城的四角,到京城 (光仁天皇时期是在平城京,后来迁至平安京 )的四角, 以及京都周边几个 /国 0

之间的共十个交界处,这样就形成了以天皇为中心的三个防护圈。从举行时间来看, 延喜式规定道

飨祭是四时祭,每年固定在六月、十二月晦日两天举行。而疫神祭则是临时祭,可以根据疫病流行的

具体情况随机实施。因此从空间和时间两个方面来看,疫神祭可以说是道飨祭的延伸与扩大。这种

扩大当然是出于应对频繁突发的瘟疫的需要。

疫神祭的祭祀对象 ) ) ) /疫神0, 从文献分析看应该是奈良时代晚期出现的新概念。那么这个词
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/畿内 0原来是中国古代的行政地理概念,古制把王城四周 500里的地区称为畿内。日本把天皇居住的山城国及其周边的

大和国、河内国、摄津国、和泉国称为畿内。

黑板胜美主编:国史大系5交替式# 弘仁式# 延喜式 6,第 54页。山城国是今京都市一带,伊贺国是今三重县西部上野盆地

一带。

日本学界对于这两个祭祀中的边界观念论述较多,如和田萃: 5夕占与道飨祭 6, 5日本学 61985年第 5号。
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的具体内涵是什么,是疫病的制造者, 还是驱除疫病的保护神呢? 江户时代著名的国学者平田笃胤

主张, 疫神祭中的 /疫神0指的是驱除鬼魅的 /塞神 0。他还特别指出: /世上有时把散播疫病的妖鬼

叫作疫神,不要把两者混淆起来 0, /再考虑到临时祭祀仪式里也有畿内边界十所疫神祭,就是因为他

挡住八衢,有驱除散播疫病的鬼魅之功绩, 所以称为疫神。0¹平田笃胤还认为疫神祭的祭祀对

象 ) ) ) 疫神就是防疫之神, 与道飨祭一样是指在十字路口驱除疫病因素的 /塞神0。然而现代的日本

学者多数把疫神当作一般名词来使用,泛指引发疫病的各种鬼神。

笔者发现,能够直接说明 /疫神0性质的史料非常少, 可以从以下几个角度判断疫神的性质。第

一, 5本朝世纪6正历五年 ( 994年 )六月十六日条记述: /今日妖言, 疫神将横行, 都人士女,不可出行

云云。仍上卿以下至于庶民闭门户, 无往还之辈。0º横行京城、吓得男女贵贱不敢自由外出的 /疫

神 0,不大可能是把守边界、保佑人们生活的神, 更像是散播疫病、危害人类生活的鬼神。第二, 必须

明确的是疫神祭中的疫神绝对不是 5令义解 6镇花祭条中说的 /疫神 0即大物主神,因为祭祀大物主

神是在神社进行,而不是在国界或者皇宫京城等四角。第三, 既然疫神祭的前身是道飨祭, 而我们已

经明确了道飨祭经历了从笼统地拦截各种鬼魅演变为专门针对疫鬼的转变, 所以探讨疫神的性质时

可以把疫鬼作为一条线索。

笔者认为, /疫神0一词其实是日本朝廷把中国的 /疫鬼 0观念日本化、/神0化, 进而纳入日本原

有的神祇话语体系的产物。

首先,日本古代存在着疫神就是冥界阎王派遣来的鬼的观念。编写于 822年左右的传说集5日本

灵异记6中卷第 25篇记载了一个生病的女子因为用酒食贿赂鬼而得到帮助的故事, 其中就存在 /疫神

等同于冥界的鬼 0的观念。 /赞岐国山田郡,有布敷臣衣女。圣武天皇时代,衣女忽得病。时盛备百味,

祭门左右,赂于疫神而飨之也。阎罗王使鬼, 来召衣女。其鬼走疲,见祭食,腼就而受之。0接受了祭飨

的鬼为了回报,把另外一个乡的同名女子打死,带回阎王那里, 但被阎王识破。最后编者景戒慨叹道:

/备飨赂鬼,此功非虚,凡有物者,犹可赂飨。是亦奇异事矣。0»由此可见本故事中疫神指的就是来自

阴间的鬼。这虽然是一则民间传说, 但从一个侧面证明当时的疫神概念就是来自冥界、散布疫病的

鬼。把鬼称为 /疫神0,显示出当时日本人对汉字 /鬼 0与 /神0的意义区分并不十分清楚。

其次,从平安时代日本人对于汉字 /鬼 0的训读可以了解其鬼观念的特点。由于六国史都是用汉

文体写作,除朝廷诏书以外没有标注日语读音,因此很难知晓 /疫鬼0一词在当时究竟念什么。不过

笔者还是从 5倭名类聚抄6的 /疟鬼 0一条发现一些线索。 5倭名类聚抄 6对于 /疟鬼 0标注的和名是

万叶假名 /衣也美乃加美0,即 / ( d _ N + _ 0 ( eyam inokam i) , / ( d _ 0( eyam i)是古代日语对 /疫 0

或者 /疟 0的训读, / + _ 0 ( kam i)是 /神0的训读, /衣也美乃加美 0的意思直译就是 /疫神 0或者 /疟

神 0,即古代日本人把中国的 /疟鬼0理解为与疟病有关的神。这是依据日本的 /神 0( + _ )范畴来理

解中国的疟鬼¼。
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平田笃胤: 5古史传 6第 6卷、5平田笃胤全集6第 7卷,内外书籍出版社 1931年版,第 14页。

黑板胜美主编:国史大系5本朝世纪 6,吉川弘文馆 2003年版,第 192页。

新编日本古典文学全集5日本灵异记 6,小学馆 1995年版,第 196) 197页。

关于 /鬼 0字的古代日语读音,目前学界通行的说法有 b N ( mono)、7 3 ( siko)、* K ( on i)三种, 但是笔者查阅5倭名类聚

抄 6发现,还有训读为 /加美 0 ( + _ kam i)、/太万 0 ( ? ^ tam a) ,如 /疟鬼 0中的 /鬼 0训读为 + _ , /穷鬼 0则训读为 /伊岐须太

万 0 ( $ - 9 ? ^ ik isu tam a) ,即活着的人的灵魂。可见平安时代日本对于中国 /鬼 0字的理解是多种多样,分为 b N、+ _ 等

不同的范畴。



日本古代国家疫病祭祀中的鬼神观念

第三,日本传统的神灵作祟信仰对于制造疫病的神采取祈祷、供祭态度, 而中国的疫鬼观念中对

于疫病制造的鬼采取的主要是暴力驱逐甚至 /刑杀0态度,与日本原有的 /神 0观念不一致。比如, 同

样是以应对疠鬼为目的,中国的大傩和日本的大傩或追傩就存在差异。 5后汉书#礼仪志6记载, 东

汉宫廷大傩中要唱杀气腾腾的 /吃鬼歌 0: /甲作食凶, 肺胃食虎,雄伯食魅, 腾简食不祥, 揽诸食咎,

伯奇食梦,强梁、祖明共食磔死寄生, 委随食观,错断食巨,穷奇、腾根共食蛊。凡使十二神追恶凶, 赫

汝躯, 拉汝干,节解汝肉,抽汝肺肠。汝不急去,后者为粮! 0¹5大唐开元礼 6第 90卷大傩条中也收录

了几乎与此一模一样的歌词,可见对疫鬼毫不留情的态度从汉代一直延续到唐朝。而日本的大傩则

温和的多。 5贞观仪式 6/十二月大傩仪0一条, 收录了大傩的祭文。其主要部分是: /隐藏在处处村

庄的秽恶之疫鬼,千里之外,四方之境,东方陆奥,西方远值嘉,南方土佐, 北方佐渡以外,定为汝等疫

鬼居住之处,今送汝等五色宝物、种种山珍海味, 速速前去应去之处。以此驱赶 (疫鬼 )。若挟奸心,

停留隐藏,则大傩公、小傩公持各种兵器追走刑杀。0º此处对待疫鬼的态度主要是送给疫鬼 /五色宝

物 0,求其退到日本以外;如果疫鬼不听劝告,方才让大傩公、小傩公等 /刑杀0之。而据三宅和朗等

日本学者研究,日本大傩祭文中最后几句暴力追杀的部分在整个祭文中属于附加性的, 不占重要地

位»。大傩虽然是来自中国的驱鬼仪式,但日本却按照其传统的对待作祟之神的温和态度来对待疫

鬼,对中国大傩进行了符合日本信仰传统的改造。再比如,道飨祭也是带有中国文化因素的祭祀, 但

对于鬼魅还是希望以 /飨0求得 /遏0的效果。延喜式祝词中虽然没有款待来自冥界的害人之物的说

法,但也没有要 /刑杀 0的意思,只是请求镇守八衢的神不要和害人之物说话,拦住鬼魅的来路而已。

至于疫神祭,有的日本学者, 如笹生卫, 主张疫神 /很可能是被视为近乎 -追走刑杀 . 的对象而存

在 0¼。但笔者认为这种观念找不到史料支持, 该祭祀中对待疫神的态度也是以礼敬为主。这可以

从以下史料窥知,一条是5续日本后纪 6承和六年 ( 839年 )闰正月二十三日的敕命: /又令乡邑每季敬

祀疫神。0另一条是5文德天皇实录 6仁寿二年 ( 852年 )十二月丁亥 (二十六日 )的记载: /五畿内、七

道诸国,请练行僧读金刚般若经,以资疫神。0日本古代文献一般把 /资0训读为 / ? 9 1 0 ( tasuke), 即

帮助。对疫神 /资 0和 /敬祀0,表明发布此命令的朝廷的态度还比较恭敬, 没有剑拔弩张、/追走刑

杀 0的痕迹。还有 5延喜式 6疫神祭一条罗列了供奉给疫神的物品, 主要有 /倭文一丈六尺, 木绵四斤

八两, 麻八斤,庸布八段,锹十六口, 牛皮、熊皮、鹿皮、猪皮各四张,米、酒各四斗, 稻十六束, 鲍鱼、坚

鱼各十六斤,二斗,滑海藻、杂海菜各十六斤,盐二斗 0等。这么多的纺织品、海产品以及米、酒等送给

疫神, 其态度不能不说是恭敬礼貌。

由此可见,疫神祭的核心概念其实来源于中国的 /疫鬼 0。日本一方面引进了中国的疫鬼、疠鬼

观念;另一方面却倾向于依据日本原有的神观念来理解疫鬼, 把鬼叫作神, 对待疫鬼也是沿用传统的

尊敬、礼拜、祈祷的态度。这样就把制造疫病的鬼改造为 /神0,并专门创造一个新的祭祀 ) ) ) 疫神祭

来供奉该神,充分体现了古代日本人对于超自然和超人的存在 (无论是保佑人类的还是威胁人类的 )

都敬畏礼拜的态度。疫神祭可以说是日本吸收、改造中国疫病信仰文化,两种信仰相互融合的结果。
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由于医疗手段落后,以及宗教信仰对人们精神的支配作用,日本古代国家在应对疫病时,非常重

视采取宗教祭祀的方式。因此, 在律令制国家体制建构过程中,镇花祭、道飨祭和疫神祭等三个祭祀

被纳入国家法定的神道祭祀体系。这三个祭祀所蕴含的疫病观念、特别是对引发疫病的因素 ) ) ) 鬼

神的理解并不一样。镇花祭体现了日本传统的神灵作祟观念, 神对人类并非只是保佑,如果由于祭

祀不周等原因得罪了神,神就会发怒, 制造疫病或者各种灾害, 惩罚人类。要想消除疫病,只能通过

恭敬地祈祷来请求神停止作祟,保佑众生。道飨祭是一个典型的中日文化因素混合的祭祀, 它受到

中国疫病观念的影响,其思想依据是鬼魅、特别是中国的疫鬼观念。同时, 道飨祭对于制造疫病的鬼

魅并非采用中国式的暴力威胁, 而是依然采取日本原有对待神的态度, 即以酒食款待、祈求离去为

主。疫神祭则把中国的疫鬼观念改造为日本式的 /神 0,将其纳入日本原有的神祇信仰的话语体系。

从制造疫病的大物主神到疫鬼、再到疫鬼的 /神 0化,这一演变轨迹反映出日本古代神道文化一方面

积极吸收中国的信仰观念与祭祀方法,另一方面又不放弃日本原有的 /神0的概念话语以及对各种超

自然存在的敬畏态度,从而形成了古代国家的神道祭祀中本国文化与外来文化交错融汇的局面。

在人类历史上,宗教祭祀曾经是应对疾病的主要手段之一,本文探讨的上述三个祭祀也不例外。

那么这些疫病祭祀在日本古代发挥了怎样的社会功能呢? 古人热衷于举行疫病祭祀,显然是希望借

此祈求鬼神能消除疫病或者停止散播疫病, 从而保证人类健康。但是现代医学早已证明,引发疫病

的根本因素是细菌、病毒等客观存在的因素, 而不是只在人类想象中存在的鬼神。因此举行再多的

疫病祭祀也不可能消灭客观的致病因素, 不可能真正发挥当事者所期望的控制疫病的功能。那么疫

病祭祀完全是虚妄的、对人类没有任何益处的吗? 也并非如此。祭祀手段的功能主要是针对人的心

理层面。个人在患病时,是否有着战胜疾病的心理状态, 这一点非常重要,不亚于纯粹的医学治疗。

个人如此,一个社会在遭受大规模疫病袭击时也同样需要足够的心理支持, 而且越是在医疗手段落

后的时代,社会越是需要这种心理上的鼓励。日本古代国家举行疫病祭祀, 通过与神鬼的沟通交流

来表达人的愿望,可以使人在精神上获得慰藉与鼓舞,增强应对疫病的信心与勇气。因此, 笔者认为

疫病祭祀的社会功能体现在对人的心理鼓舞方面。长期以来, 无论是日本还是中国的神道教研究,

多强调神道与日本国家、天皇之间的关系,强调神道维护天皇制的政治功能。其实除了政治功能以

外,神道、特别是本文涉及的古代神道并不仅限于政治方面的功用,它在人们的日常生活、生老病死

等方面同样发挥着重要作用。

[本文作者刘琳琳,北京大学外国语学院日语系副教授。北京  100871]

(责任编辑: 马新民 )
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contro lled by absentee ownersh ip; the backward econom ical development caused by sluggishness in adopting

industry, and conventional value ab ided by the inhabitants hampered the econom ical development in the

Appalachia area; v icious circle caused by deterioration in investing environm ent and the drastic shortage of

social investments on the in frastructure, education and health care, led to social economy depression.

HuangD ingtian, Duan Yongfu, Hamiltonps Trip to the Far East and the Adjustment of R oosevelt

Adm inistrationps Far2east Po licy

Accord ing to the order of the Ch ief of the Far Eastern D ivision, Stan ley H ornbeck, A ssistant Chief

M axwellH am ilton visited the FarEast from August 1933 toMarch 1934, and subm itted four resulting reports

about Japan, /Manchukuo0, Ch ina andAmerican Policy in the Far East to the StateDepartmen.t The four

reports had a sign ificant mi pact on the first session ofRooseveltps policy toward theFarEas.t There are three

points in summ ary: to read just the FarEast policy of theUnited S tates; tomaintain a balance between China

and Japan, and continue to export in the region; to break away from the concern that armed conflict between

the SovietU nion, Japan and theUn ited States would occur in a short tmi e; to continue to pursue / the non2

recognition doctrine0 to the puppetM anchukuo.

W ang Shim ing, TheH istorical Backgrounds of the Australia2N ew Zea land Agreement

The Austra lia2New Zealand Agreemen t was signed on January 21, 1944. It was the first

cooperation pact signed by two im portant countries o f the British Comm onw ealth in Sou thwest Pacific

region, wh ich dealt w ith the regional secur ity and socia l developm en.t There w ere a series of

comp lica ted factors for the signature. F irstly, the Australiaps in terest was ignored in the d iscussion of

the alliespstrateg ic regim e for coun tera ttack ing Japan and a ser ies of strateg icm eetings among the allies

forcedAustra lia tom ake reactions to the fac.t Second ly, the UKps inab ility to protect the safety of the

British Commonwealth in the Pacific area motivated Australia and N ew Zealand to assum e the

responsibilities in defense and other fields. A ustra lia and N ew Zealandps special interests in Southwest

Pacific reg ion w ou ld necessar ily lim it the Am erican in fluen ce on the affa irs o f th is area. F inally,

A ustra lian cooperation w ith N ew Zealand wou ld be a key to the protection of the safety o f Southwest

Pacific area and promote the econom ic and social developmen ts of this region. A s I sa id above, the two

coun tries had developed the mechan ism of negotation among the allies into the b ilateral coopera tion in

the form of pac.t

L iu L in lin, Concep t of Supernatura l Beings in the Nationa l Gods2sacrif icing System of

Ancient Japan

H anasizum enomatur,i M itiaenomaturi and Ek ijinsai are three ep idem ic2re lated sacrifices in the

nationalG ods2sacrificing system of ancien t Japan. Th is paper stud ied their d isease2related concep ts of

supernatura l beings. H anasizumenom aturi reflects the trad itional idea of / the pun ishment from Gods0



in Japan. M itiaenom atur i is based on the concept o f ghosts, especia lly Ch inese ghos,t wh ich spread

ep idem ic diseases. H ow ever, d ifferen t from Ch inese crude attitude towards the Ghos,t Japanese

respects the Ghost as a God in M itiaenomatur.i The God worsh ipped in Ek ijinsai is also a

transform ation of Ch inese ghost wh ich spreads ep idem ic d iseases, wh ich is absorbed in the or ig inal

Japanese2sty le G ods2worsh ip ing system. From above analysis, we can find that the concep ts of

supernatura l beings inM itiaenom atur i and Ek ijinsai were both derived from Ch inese ghost and m ixed

w ith Japanps orig inal concep t o f / Kam i0 ( God). Therefore, Japanps nationalG ods2sacrificing system is

a coexistence of local and alien cu ltures.

Guo X ianghong, On Russian Tax Farm ing and Its Abolition

In Russia, tax farm ing was a m ajor way of indirect tax, especia lly the liquor tax for a long tim e,

and itwas a very important financia lmethod for the Russian governmen .t The advantage of tax farm ing

w as that the government could have a stable income resource w ith a re lative ly low adm inistrative cos.t

Th is became a main reason for theT sar ist government to support the tax farm ing. Meanwh ile, corruption

w as an obvious characteristic ofRussian tax farm ing. The benefit chain formed by tax farm ing had a close

connection w ith the long existence of tax farm ing. A t the beginn ing of theG reat Reform, the tax farm ing

ultim ately lost its raison dp�tre ( reason for being) because of the crit ic ism from the public and the

peasantspuprisings caused by the corruption under tax farm ing. A s a result o f a series of integrative

factors, such as the support from T sar A lexander II, the effective en forcement by the enlightened

bureaucrats and so on, the tax farm ing w as abolished. The abolit ion of tax farm ing m arked the end of

the old financia l system and the establishment of a new one: it stabilized the financial income of the

governm en,t promoted the cap ita l transfer from commerce to cap italist industry, e lim inating the

institutional corrup tion wh ich coexisted w ith the tax farm ing. Th is reform w as of great sign ificance for

the formation of Russian market economy and free competition system, for the ad justmen t o f socia l

structu re, for the transition of econom ic structu re, and for the polit ica lmodern ization.

Guo Z ilin, K ingship R ef lected in Ancient Egyptian Roya l Tombs from Pre2dynasty to Old K ingdom

Theoretica lly, k ingsh ip is an important issue in Egypto logy, especially in the stud ies of early

Egyptian sta te. Scholars used to exp lore the formation and characters o f ancient Egyptian kingsh ip w ith

p ictor ial and inscription m ater ials. The artic le observes the evolu tion of the shape, scale, structure,

o fferings, fresco, inscriptions and other elem en ts o f royal tombs in P re2dynasty, Early Dynasty andO ld

K ingdom to reveal that the process was also that o f the form ation of early k ingsh ip and its evolution to

despotism in ancien t Egyp.t


