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和全球体系这三个层面推行均有明显二元特征的战略, 即基于 /地区核心国家 0的身份定位, 在南

亚反对印巴间的均势政治;基于多中心国际体系构想,在亚洲推行对华均势政策;在全球体系上,对

美国而言,印度作为一个新兴的崛起中大国,则有意无意地扮演 /有限的挑战者0角色。

[关键词 ]南亚  印度  对外战略  战略文化

[作者介绍 ]宋德星,南京国际关系学院国际关系研究所副教授,法学博士,主要研究国际政治

理论、大战略和南亚问题。

  从根本上说,战略文化有助于一国提高把实际

战略需求转变为概念的能力。尽管它提供的是一个

有限的选择范围或有限的倾向性范围, 作为干预性

变量也只是以中介、温和的方式作用于那些影响战

略缔造的独立变量, 但它作为治国谋略所需的一般

性知识,在战略缔造中具有不可忽视的重要地位。

探究印度在世界大国地位追求过程中的战略缔造与

实施情况, 明辨其南亚、亚洲和全球战略的主要走

势,一个十分重要的分析视角就是印度特有的战略

文化。印度的战略文化造就了印度特有的婆罗门等

级世界观,也深深影响了印度对南亚、亚洲乃至全球

体系的战略判断和基本战略选择。

一、婆罗门等级世界观

) ) ) 印度战略文化的内核

  在国际政治中,现实主义传统经久不衰,印度

也不例外,印度对外政策显然也不乏现实主义思想

和传统。古代印度孔雀王朝第一代君主的首辅大臣

考底利耶¹因主张在对外关系中遵循欺骗法则 ( the

law o f crookedness) ,即主张以所谓非伦理方式实现

目标而闻名于世。在其名著5政事论 6 (The Arthasa2

tra)中,考底利耶十分明确地指出, 在遵循 /鱼的法

则0 (即大鱼吃小鱼 )的世界里, 国王生存的唯一途

径就是成为一个拥有无上权势的征服者,因为只有

规模和权势庞大、且国内不存在任何不稳定情形的

帝国,才能遏制大鱼或外来入侵者。

梅农 ( K. P. S. M enon)在 1947年指出, 考底利

耶的现实主义是对印度在国际政治中的理想主义的

有益修正。º 但在整个尼赫鲁时期甚至其后的很长

时间里,阿育王的传统充斥着印度的外交政策。阿

育王思想传统概括起来就是:在战略缔造和实施中,

不仅一国的战略目标应当是正当的, 而且其实现战

略目标的手段也应当是正当的。

作为印度外交政策的奠基人,尼赫鲁充分认识

到国家利益作为外交政策指导原则的重大意义, 其

27

5现代国际关系6  2008年第 6期

¹

º

有关考底利耶地缘政治思想和策略主张的论述见 K aut ilya,

The Arthasastra, ed ited, rearranged, trans lated and in troduced by L. N.

Rangara jan, New Delh :i Pengu in B ook s, 1992, especially Part X: / For2
eign Po licy0 and Part XI: / Defen ce and W ar0, pp. 541 - 579; G iri

Desh ingkar, / S trategic Th ink ing in Ancient Ind ia and Ch in a: K aut ilya

and Sun z,i 0 and V. R. Ragavan, / A rthashatra and Sun zi B ingfa, 0 in

Tan C hung, ed. , A cross th eH ima lyayan G ap: An Ind ian Qu est for Un2
d erstand ing China, N ew D elh:i Gyan Pub lish ing H ou se, 1998, pp. 357

- 366; 晋劼: / 5政事论 6思想与策略 0, 5南亚研究 6, 1986年第 4期,

第 10- 17页。

转引自 A shok Kapu r, IndiapsNu clea r Op tion: A tom icD iplom a2
cy and D ecisionMaking, New York: Praeger Pub l ishers, 1976, p. 77.



国家利益思想被纳入世界合作和印度长远利益考虑

之中。前者强调印度的国家利益与世界其他国家之

利益的协调,后者则着眼于提升印度的大国地位和

影响力。而最为重要的是, 在国家利益追求上, /印

度遵从甘地的原则, 即用以实现目的的手段像目的

本身一样重要,目的与手段二者都要遵从伦理的法

则 0,亦即用正当的手段追求正当的目的。¹

然而, 很少提及考底利耶并不意味着考底利耶

的现实主义传统在印度的重要性在减弱。一位研究

者甚至这样认为, /除了甘地是个例外之外, 印度所

有的著名领导人都为考底利耶所迷倒 0。尼赫鲁也

不例外,他只不过是根据其政府的和平共处实践来

重新建构考底利耶传统罢了。º 考底利耶只是在历

史演进中成了欺骗法则的同义语, 故此几乎不可能

在印度外交政策的相关问题上被公开提及。»

但是,印度也有学者不无失落地指出,印度尽管

不乏作为大国的自然条件 ) ) ) 战略位置、洲际规模、

巨大的人口数量、丰富的自然资源,但独立后很长时

间里却缺乏强权欲望。这部分要归因于印度战略文

化中的另一条主线 ) ) ) 阿育王思想传统。另外,印

度缺乏强权欲望还要归因于印度战略文化中英国殖

民统治塑造的安全欲求。 /安全欲求是反应式的、

任务明确和内向型的, 且仅当国家安全面临真正挑

战时, 才会激发起安全欲求, 政府才清醒过来, 采取

本应有的一切措施来应对侵略。0¼姑且不论这种些

许失落感是否有其真实性, ½至少是在 1965年尼赫

鲁逝世之后,为了获得更大的地区权势和影响力,印

度的战略界便清晰地从道义语言转向现实政治,这

在冷战后表现得尤为明显。

与之相伴随的是,印度俱有强烈的 /天定命运 0

意识。一位研究者指出,像中国人一样,当印度的精

英们论说其国家在世界上的应有地位时, 他们都有

同样的、关于其国家在亚洲或世界的 /中心地位 0意

识。 /中国人和印度人, 无论个体还是整体, 都从绝

对中心地位出发进行思考和论说,,从这种中心观

出发来评估世界和全人类行为,将不可避免地带来

某种优越感。0¾一位战略评论家指出, 印度人的等

级社会观是他们认识世界的基础。他们相信, 在一

个以财富和权势为基础的等级制国家阶梯结构中,

/印度应居于世界等级结构的最高层 ) ) ) 一种婆罗

门世界观 0。¿

所以,冷战后, 无论是国大党政府领导人还是印

度人民党政府都坚信并且坚称: 印度是一个伟大的

民族,是一个正在崛起中的大国。他们认为在即将

到来的世纪里, 印度将扮演一个伟大的角色。À 在

这种思想的熏陶下,结果出现了下述情形: /印度人

相信,全世界应按照他们的要求行事, 特别是美国,

其行为应顾及我们的利益。不仅政治家们和普通百

姓这样思考,整个知识界也这样看。没有一个人问

这样一个简单的问题:美国为什么要按印度的要求

去做? 0Á

二、反对南亚均势政治

) ) ) 地区战略的本质

  /一国的地形和位置是决定一国决策者的战略

思维方式的关键要素。0�lu印度既有很严重的地理上

的不安全感,又有作为单一地缘政治区域、特别是其

具有无可争议的主导地位所带来的地缘优势和战略

抱负。这就是兰德公司著名的印度问题专家所说的

二元思想 ) ) ) 基于地理上的安全感、自豪感与强烈

的不安全感、危机意识。�lv /可能比地理本身更重要
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的是有意识和经常无意识地从地理中归纳出印度这

一战略态度和思维方式。印度的战略地位、领土和

人口规模有助于印度领导人相信其伟大前程, 在印

度洋地区首屈一指的地位及其全球重要性。0¹

印度独立以来, 其战略行为揭示出印度确实有

一种充分体现其传统战略思维的安全观, 即 /曼荼

罗 0 (manda la)思想。 /曼荼罗 0概念源自古印度孔

雀王朝大战略家考底利耶的论述, 意指一系列的圆

圈,其基本的理论假设是: 征服者的直接邻国最有可

能成为其真正或潜在的敌人,而紧邻直接邻国的国

家有可能成为其朋友, 紧接着友好国家的国家可能

是一个非友好国家或敌人的友好国家, 再接着便是

友好国家或友好国家的友好国家, 依此类推。像霍

布斯式无政府状态一样,在 /曼荼罗 0体系中, 每一

国都假设其邻国是非友好的、贪婪的和富有侵略性

的国家。为此,一位印度国王要想获得成功,惟有明

了怎样在针对邻国的各种方法中做出战术上的选

择。

有哪些根本的选择呢? 考底利耶提供了 6种方

案:一是和平共处, 当一国处于劣势时, 应谋求与强

大的一方协调和共处;二是战争,实力占优的一方应

发动战争;三是中立,认为敌人无法伤害我、我也不

够强大到足以摧毁敌人时, 应维持中立; 四是进攻,

拥有进攻所需手段的国家应对敌人发动进攻; 五是

联盟, 缺乏防护自己所需实力的国家,应寻求他国的

保护; 六是双重政策,与一国实现和平, 而对另一国

发动战争,以实现其目的。考底利耶指出,通过单独

或综合运用上述方案, 就能建立足以确保生存的强

大帝国。º 前述印度政治家和战略家们对考底利耶

的推崇表明,考底利耶的战略思想在印度得到了广

泛接受。

/曼荼罗 0思想不仅提供了一个判断敌友的基

本标准,更关键的是提供了一种整体战略观。在印

度看来,正是其所处的地理位置决定了印度安全的

威胁可能首先来自地区内相对弱小的国家; 最为严

重的威胁则是南亚邻国不稳定可能导致的外部干

涉,或者是小国成为外部势力的 /代理人 0。所以,

作为印度次大陆的强权, 印度把自己的安全视为南

亚整个地区的安全, 而地区安全要求印度发挥领导

者作用。这是印度式的 /门罗主义 0。

此外, 南亚地区一个重要地理特征就是印度中

心特性。这不仅指在地理上以印度为中心, 即南亚

5个国家 ) ) ) 巴基斯坦、孟加拉国、尼泊尔、不丹和

斯里兰卡并不相互接壤但大多与印度接壤, 而且也

指在历史与政治发展方面印度占据核心地位。

南亚地缘上的印度中心特性首先决定了地区问

题的双边性质, 且惟有印度与所有双边问题有染。

这种 /地区核心国家 0的历史定位使得印度理所当

然地把地理因素作为战略思考的中心因素之一。据

此, 印度极力宣扬其 /地区核心国家 0地位是其 /自

然权利0, 尽管这一主张有着明显的殖民主义阴影

和浓厚的帝国思想。

所谓 /自然权利 0,不过是印度政府在南亚地区

推行的所谓 /印度主义0外交政策的代名词,即一种

南亚版的 /门罗主义 0。它宣称,整个南亚地区是单

一的战略实体,印度且只有印度才是这一战略实体

安全与稳定的保证,在地区安全决策上拥有最大限

度的独断权,因而必要时印度有权对四邻小国采取

干涉主义的政策。» 所以,自尼赫鲁以来, 尽管各时

期理由各不相同, 印度始终反对南亚的 /均势 0政

治。

总之,印度战略文化传统与 /地区核心国家0的

历史定位,很大程度上决定了印度的地区战略目标,

即确保印度的地区领导者地位、使地区内其他国家

特别是巴基斯坦接受之、/说服 0区外主要大国认可

之。可见,作为对外总体战略的一个重要组成部分,

印度地区战略成败的关键不仅在于印度与主要大国

的关系,还在于印度的地区作为。冷战后,印度外交

决策者中一个广泛的共识就是: 在追求世界一流大

国地位的过程中, 印度外交政策的首要目标是致力

于使南亚地区国家和区外国家、特别是大国接受印
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度的南亚主导者地位。所以,印度坚持其他南亚国

家的外交政策必须考虑到印度的利益和地位, 或至

少是在那些对印度来说十分重要的问题上不要与印

度发生冲突。为此, 印度希望南亚其他国家在地区

问题上自加限制, 不寻求或依附于任何外部势力。

用塞缪尔#亨廷顿的话说, 印度是一个有着全球大

国野心的 /地区利维坦 0 ( local Lev iathan)。¹

在追求这一目标的过程中, 双边主义战略手段

赋予印度相对的优势地位, 这有助于避免南亚问题

的国际化,也排除了南亚其他国家联合起来反对它

的可能性。当然,南亚其他国家广泛质疑印度的这

种双边主义,称之为 /霸权外交的隐含声明 0。º 从

根本上说,印度的优势 ) ) ) 规模、经济、工业、科技、

军事和核力量优势, 仍然是南亚大多数国家威胁观

念的主要根源。

有鉴于此, 印度一些有战略远见的人士和领袖

指出, /我们外交政策的真正挑战在于我们在伊斯

兰堡、加德满都、科伦坡和达卡的成功外交, 而不是

在大国首都的成功外交0。» /因为世界对印度的评

判主要是基于印度邻国的视角。与邻国的敌对关系

注定会妨碍印度追求其应有的世界地位。例如,印

度与巴基斯坦之间的敌对关系就成为妨碍印度追求

安理会常任理事国目标的一个重要因素。此外,与

邻国的关系直接影响着印度的安全, 包括军事和非

军事安全。0¼其中道理不言自明, 为实现世纪性崛

起,印度必须首先稳定南亚。

三、追求中印间均势 ) ) ) 亚洲次体系
层次上的根本战略关切

  印度的战略家和国务活动家经受过 /曼荼罗 0

传统思想的熏陶,从而充分认识到印度有几条排序

不同的防线。用印度人民党领导人、曾出任印度政

府外交部长的贾斯万特#辛格 ( Jasw ant S ingh)的话

说,就是要根据地缘政治来思考: ( 1)如何定位印度

与巴基斯坦的双边关系; ( 2)如何处理印度与亚洲

新兴大国中国的当前和长远关系; ( 3)如何处理与

北部大国俄罗斯的关系; ( 4)如何定位印度与美国

的关系。½ 那么,在亚洲次体系层次上, 印度又是如

何看待和谋划冷战后的中印关系的呢? 无疑, 这首

先取决于冷战后印度关于世界的构想以及对印度前

程的基本判断。

早在冷战结束前夕就有美国学者认为 /单极时

刻0已经来临, ¾印度对此却不以为然。 1992- 1993

年度印度外交部的报告就指出: /尽管冷战后世界

被认为是单极世界,美国成为最有影响力的政治 -

军事大国,但印度认为, 国际形势不能用一维概念来

界定。过去有、现在也正在出现多个力量中心,它们

对国际关系有着长期的影响和作用。0¿印度认为,

随着冷战的结束,两极世界也正式终结,但国际秩序

的演变既不是单极化, 也不是多极化。因为 /前者

假定惟一的-一极 . (即美国 )拥有必不可少的实力,

并愿意对世界上其余 183个国家施加控制和影响

力。但历史早已证明, 世界权势的分化已超过 20

年。多极化概念假设实力大体相当的三个或更多

-主导性国家 .作为其中 -一极 . ,对其他国家施加控

制和影响。实际上,世界上头等国家的实力明显不

对等。世界秩序正向多中心体系演变。这种趋势在

未来 20年还将继续下去 0。À

在今天的印度, 普遍主张 /印度对主要全球性

大国的政策必须与其自身关于其作为一个全球性角

色 ) ) ) 不管目前的困难和障碍有多大 ) ) ) 的观点相

一致。同时,鉴于全球秩序的复杂性和区外大国对
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其在南亚扩展地区影响力的持久兴趣, 印度将不得

不最优先地与这些国家就双边问题和全球战略、政

治和经济问题进行对话, 以期达成一种共识。这不

仅需要政策选择的更加多样化,也需要印度有一种

更加主动的战略,以便与其直接邻国建立新的合作

纽带0。¹

那么,在这个多中心国际体系中,印度的世纪性

前景如何呢? 对此, 最典型的观点来自印度政府前

副总理、印度人民党创始人之一的阿德瓦尼: /把印

度建设成为发达国家和超级大国的思想是非常振奋

人心的思想,它能够激发每一位印度人 ) ) ) 不分种

姓、信仰、宗教、性别和阶层 ) ) ) 的爱国情怀,它将释

放出十亿人民建设国家的巨大能量, 以实现这一伟

大思想。0º他深信, 作为 /超级大国 0的印度不仅会

赢得世界的尊重,而且标志着人类发展进入崭新的

时代。

在这样一个时代, 可供一国选择的根本战略有

哪些呢? 印度前外交秘书拉斯戈特拉认为, 主要有

三种学说指导着一国的外交政策和战略选择: 其一

是帝国征服理论, 在印度则表现为考底利耶的 /曼

荼罗0理论; 其二是非暴力外交政策,在印度表现为

阿育王的弃战和文化扩张; 第三是源于欧洲的国家

利益至上思想和均势思想。» 显然, 在冷战后, 前两

种战略形态明显不适用于印度。实际上, 在亚洲,至

少有三个理由说明了印度外交政策的长远趋势是寻

求均势。第一,如果能与那些拥有强大军事、经济实

力的国家构建起稳定的合作关系, 与它们的联手便

能确保印度沉着应对超级大国美国的颐指气使;第

二,寻求均势是一项保险的政策,因为当世界多极化

时,印度将在已出现的三或四个力量中心结构中确

保占据一个有利地位; 第三, 均势也是国内的需要,

因为印度的公众舆论一贯明确反对印度与任何大国

结盟。¼

在亚洲次体系中, 印度首要的根本关切是中印

之间的均势。出任过瓦杰帕伊总理防务与外交事务

高级顾问、政府外长的贾斯万特 #辛格曾强调指出,

冷战的结束明显造就了美国的单极, 但也导致其他

权势中心的崛起。国际均势的支点已从欧洲转向了

亚洲, 亚洲均势伴随着新的同盟和新的安全真空的

形成。他誓言,印度将为缔造一种稳定的亚洲均势

做出自己的贡献。½ 在论及中印关系时, 印度著名

国务活动家迪克西特曾告诫说, 中印关系是不对称

的; 中国更强的经济实力和军事实力使印度警觉地

认为,中印关系不是基于相互尊重,印度对华关系的

目的之一是营造一种稳定的氛围, 以便改变这种不

对称。¾ 印度著名的防务问题分析家苏布拉马尼亚

姆也露骨地说到, 印度如果拥有能够威慑中国的核

武器和导弹,并且能够加强经济实力及扩大同美国、

欧盟和日本的贸易, 就是有了抗衡中国的一个途

径。¿

与中国进行不言自明的实力竞赛, 从而确保中

印之间的力量均势,便成为印度一项重大战略任务,

一种面向未来的历史使命。在印度看来, 1998年的

核试验至少是改变了印度与中国之间的力量不对

称, 恢复了亚太地区的力量平衡, 特别是因苏联从亚

洲抽身而导致的有利于中国的亚洲力量对比状况得

到了修正。所以, 印度相信,在 21世纪的亚太新安

全秩序中,印度将能得到美国和其他国家更多的尊

重,就像今天的中国一样。尼赫鲁大学的一位学者

就指出: /如果说 1962年的战争是中印关系中的一

个分水岭,意味着两国关系从一个极端走向另一个

极端,以及改变了次大陆的权势结构,那么, 1998年

印度的核爆炸则是第二个巨大的转折点,产生了几

乎同样的效果。0À正因为如此, 继贾斯万特 #辛格

之后出任印度人民党政府外交部长的亚西万特#辛

哈才会自信地表示:印度的对华政策不是基于畏惧
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中国的强大,也不是基于对中国经济发展的妒忌。¹

换言之,它基于新的势力均衡这一现实。

四、/有限的挑战者 0) ) ) 对美制衡
与搭车战略

  印度认为, 冷战后的世界更不稳定。在无政府

状态的国际体系中,一国在处理与大国关系时,可选

择 /搭车 0、均势、不结盟甚至 /规避 0战略。在两极

格局中,印度选择了不结盟;在正向多极世界过渡的

单极世界里,均势加搭车成为印度的根本战略选择。

印度认为,由于美国是最强大的国家,搭车显然是一

种理性的反应。所以,在有关海湾战争、核扩散和经

济问题等各种议题上,新德里总是站在华盛顿一边,

或者是软化其立场。尽管搭车无可厚非, 但缔造均

势则是根本之举。º

实际上, 印度对美战略与印度关于美国的思想

认识密不可分。按照史蒂文 #霍夫曼的归纳, 印度

的美国观主要有以下两种不同的流派。第一种观点

是实用主义,主张承认这样一种现实:在亚洲建立一

个健全的均势结构或大国协调结构不应该排斥美

国,而应包括美国, 以取代某种 /俄印中反美三角 0

模式。最好是有一个美国能在其中做出贡献的亚洲

均势体系,但它不能重复欧洲军事竞赛模式或导致

均势战争。更为关键的是, 多中心或多极化将自然

出现。据此,印度不应成为一个不满现状的国家,而

应该是一个 /抵制 0型国家 ( resistant state), 抵制美

国强加的霸权。实际上,印度像美国一样,接受当今

国际机制、规则和规范,但也寻求在国际体系内变革

歧视印度、违背印度国家利益以及危及印度基本安

全的、导致权势不对称的那部分内容。

第二种观点为 /最高纲领主义 0 (m ax imalism ) ,

主要反映印度军方和核科学界的观点。他们认为,

美国领导的反扩散体制有严重的问题, 不能容忍对

印度核能力的任何限制。美国所理解的语言是力量

和权力,为此印度需要军事上特别强大,然后才是经

济这类领域; »印度愿意以一种无须道歉的傲慢姿

态与美国就不扩散进行谈判,以一个强国的身份加

入国际政治体系之中。

冷战结束后,特别是公开走向核武化之后,印度

外交政策已经经历了不可逆转的概念变化和政策再

定位,其中印度政府对美政策的基调基于实用主义

与最高纲领主义之间的互动, 现实主义成为其基本

价值取向,而战略手段则主要包括了制衡与搭车两

手。¼ 显然,最能反映印度对美制衡与搭车两手战

略的当数两国在核问题上的较量。

对于世界秩序,印度没进行任何武力挑战,但对

大国推行的几个国际规范却持不认可立场。印度的

挑战局限于外交手段,突出表现为冲破不扩散体制

而获得核能力和导弹能力。½ 印度与美国之间围绕

核不扩散条约的冲突不仅仅反映了双方在核问题上

的不一致,而且凸显双方在有关全球权势结构的性

质这一根本问题上的分歧。对印度而言, 其 /目标

是避免在世界事务中处于二等地位, 和获得与其作

为世界最古老的文明国家之一、拥有近 1 /5世界人

口的大国相称的地位。因为核武器仍将是权势的主

要构成要素,对这种平等地位的追求促使印度改善

其制造和发射核武器的能力, 除非有核国家在实现

一个无核世界方面取得可信的进展。0¾正是基于这

种理念, 1998年 5月,印度政府公开进行核试验, 严

重挑战美国的核不扩散政策, 因而招致美国的严厉

制裁。

然而,美印之间的经济合作自 20世纪 90年代

以来日益加强。这在印度燃起了一种希望: 经济上

的合作将 /外溢 0到其他领域, 能对印度感到有可能

损害其国家安全利益的美国行动施加某种制约。但

当美国在经济与战略 (至少是印度的关心部分 )之

间划出一条明显的界线后, 印度感到极大的失落。

印度还是认为,在 21世纪, 鉴于对美关系的至关重
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要性以及两国关系中不可忽视的特有困难, 印度应

以经济为基点, 促进双边关系, 发挥经济的 /外溢 0

功能。¹

所以, 印度一直期望美国会对印度采取一种包

容战略。在哈佛大学的演讲中,时任印度人民党政

府外长的亚西万特 #辛哈就指出: /冷战时期, 决定

印美战略关系的向度是约翰#福斯特 #杜勒斯的格

言:如果不站在我们一边, 就是反对我们。印度拒绝

加入反共产主义军事同盟体系,并致力于不结盟运

动,而这限制了我们在那个时期的关系。这或许可

以解释,与美国在亚洲其他地区的利益相比,为什么

在印度的美国利益如此有限。值得高兴的是, 现在

这一切都已经改变了。世界上最大的民主国家和最

强大的民主国家已经走到了一起, 而这在以前从未

有过。0º

很多印度学者相信, /对美国和西方国家来说,

不阻挠印度逐步实现其大国抱负将是有利的。这不

仅仅是因为它们大体上不可避免, 而且因为很大程

度上多数印度人的基本价值观和利益与西方相一

致。印度深厚的民主传统、它的市场经济、开放的文

化和英语语言,以及它作为一个崛起的、强大的但本

质上满足于现状的大国角色,为增进印度与西方之

间的关系打下了基础。0»显然, 这绝非仅仅理论上

的推断。实际上,随着冷战后美国和印度的战略关

注点南移到印度洋地区, 两国在确保海湾地区到马

六甲海上航道安全方面有了某种战略一致性。结

果,在印度洋地区, 在战略和经济安排上, 美印外交

开始出现某种一致。¼ 印度通过接受美国在印度洋

北部的安全利益来换取美国更加温和的对印态度,

鼓励印度在该地区发挥更加重要的作用。½ 正是在

这种思想的作用下, 在敏感的核问题上, 2005年 7

月,印度与美国最终达成了民用核能合作协议,借此

进一步提升了印美战略合作伙伴关系, 而且为印度

取得合法的核国家地位铺平了道路。

总之,在全球体系层面上, 印度对大国地位的追

求推动着其外交政策行为, 这决定了印度与国际体

系领导者美国之间的冲突从根本上说是体系性质

的。历史地看, 印度是一个历史悠久、规模巨大、现

实和潜在的经济实力强大的国家, 但却很少融入世

界秩序之中。国际体系中的大国、特别是美国也曾

有过遏制印度的战略举措, 采取过一种印度学者所

称的对印 /地区遏制 0政策, 如与印度的地区对手巴

基斯坦结盟,或向其提供军事支持,以便利用南亚内

部力量制衡印度,或抵消其优势地位;它也包括持续

的经济和技术制裁;制定和维护国际机制以限制印

度军事力量的发展,特别是在核与弹道导弹领域。¾

但是,至少从目前来讲, 印度采取的仍然是一种温和

的姿态,因为国内和国际两方面因素限制了其行动

自由。

自 1947年分治以来, 印度外交政策的根本目标

就是追求 /有声有色的大国0地位。¿ 印度悠久而又

独具特色的战略文化传统为印度的这一大国理想提

供了肥沃的土壤。渴望扮演大国角色的印度, 首先

基于 /地区核心国家 0的身份定位,在南亚极力反对

印巴之间的均势政治;其次基于多中心国际体系构

想, 在亚洲次体系主要推行对华均势政策;在全球体

系层面上则对作为世界领导者的美国采取制衡与搭

车的战略,因而被视为是美国的一个 /有限的挑战

者0。正是这种在地区和全球层面上看似截然相反

但却有机一致的战略追求, 使得冷战后印度的战略

行为迥然不同于过去,即完全以印度为中心,强调国

家利益至上,以现实主义为根本出发点,并由此开启

了新一轮印度特色的世界大国地位追求。o

(责任编辑: 黄昭宇 )
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