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冷战期间日本自卫队海外派遣
的起源与演变

高  峻

内容提要  自卫队的海外派遣问题, 起源于战后初期日本国内对于

加入联合国后履行相关义务的可能性的讨论。在漫长的冷战期间, 随着

日本国力的增强和国际形势的变化, 自卫队海外派遣问题得到了逐步深

入的探讨,并在冷战末期逐步提上了议事日程。尽管在冷战期间由于国

际政治的冷战背景、日本国内力量和制度的牵制等原因,自卫队最终未能

实现向海外派遣,但是却在理论和实践两方面为冷战后自卫队海外派遣

的迅速发展打下了基础。

关键词  冷战后 日本 自卫队 海外派遣

冷战后日本自卫队的一系列变化引人注目, 其中最突出的莫过于冷战后日本

不仅首次实现了自卫队的海外派遣, 而且通过一系列的立法和制度调整,将这一行

为不断制度化并推向深入。现在,日本已经成为西方八国集团中向海外派遣非战

斗军事力量最多的国家, ¹其海外派遣的性质也由军事色彩较淡的单纯的联合国

维和行动或国际灾害救援行动,深化和转变为军事色彩较浓的战时配合美国的战

地援助行动。冷战后日本自卫队海外派遣的发展和演变体现了日本国家安全战略

的重大调整,也引起了世人的高度关注。

尽管自卫队的海外派遣行为是在冷战后才得以实现并不断发展的,但该问题的

出现却是早在战后初期,并在漫长的冷战岁月中不断被一系列实际问题所体现和发

展。为了更好地认识冷战后自卫队海外派遣问题, 理解其发展规律并对比前后其问
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题的实质和特征,笔者认为有必要对冷战期间该问题的历史进行回顾与分析,为该问

题的考察提供一个整体的、连贯的视角。这方面的研究迄今国内尚不多见。

首先,本文将主要回顾冷战期间日本国内关于自卫队海外派遣问题的讨论过

程,并对其发展变化做出一定的评析;然后分析归纳冷战期间自卫队海外派遣行为

未能实现的原因,以期对冷战后自卫队海外派遣行为的活跃化和深入化的原因进

行更深入的探讨;最后对冷战期间自卫队海外派遣问题的特点进行小结。

一、冷战期间自卫队海外派遣问题的历史回顾

1. 日本加入联合国之前

  作为日本的军事力量, 自卫队 (保安队 )是否应该在未来加入联合国之后通过

实施海外派遣履行联合国宪章的义务? 这种海外派遣行动是否与宪法第九条相冲

突? 类似问题的讨论在自卫队成立和日本加入联合国之前就出现了。

日本军事组织的海外派遣问题在战后首次被提及是在 1946年。当时的国会

对新宪法的 /和平条款0的讨论中涉及了该问题, 国务大臣币原重喜郎竭力主张

/必须保留对联合国的军事合作义务0。¹ 然而, 由于当时日本仍处于美军的全面

占领之下,且日本也不是联合国的会员国, 讨论也就显得非常抽象且不切实际, 最

后不了了之。

1952年 4月 28日 5旧金山和约6的生效使日本恢复了主权,在和约的前文中,

日本表明了其加入联合国的意愿。和约生效两个月后的 6月 16日,日本政府递交

了加入联合国的申请书: /吾国决心履行联合国宪章中所列举的义务, 吾国承诺,

从正式成为联合国的会员国之日开始, 必将利用一切可能之手段 ( by all means at

its disposal)履行义务。0这里日本政府所考虑的无非是宪章中对于 /成员国有义务

参加集体安全保障措施 0的规定。当时日本政府的看法是,联合国宪章中所规定

的作为一种手段的军事行动的义务和本国宪法第九条是相互冲突的。º 考虑到宪

法第九条的制约因素,对于 /可能之手段 0之外这样的联合国宪章所规定的义务,

也就是说军事行动的义务,日本是有所保留的。上述声明正是 /间接而又十分明
确的0»表达了这一思想。类似的讨论在当时还是极为抽象的, 只是作为一种假设
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的理论问题而被提出来。¹ 从当时日本国内和国际的实际形势来看, 无论发生什

么样的事,日本政府向海外派遣自己的军事力量都几乎是不可想象的。º

1954年 6月 2日的第 19届国会上, 日美相互防卫援助协定和防卫两法案得

以通过,刚成立的军事力量自卫队的海外派遣义务也成为一个问题。作为通过防

卫两法案的条件之一,参议院通过了 /关于禁止向海外出动自卫队的决议 0, 指出:

/在自卫队得以设置之际, 本院考虑到现行吾国宪法之条款,以及吾国国民热爱和

平之夙愿,在此再次确认并重申自卫队决不实施向海外出动之举。0»

总之,在自卫队成立和日本加入联合国之前,日本政府对于自卫队是否要执行

海外派遣任务这一并不很紧迫的问题的考虑, 纯粹是出于一种理论上的探讨而没

有定论。但是至少有一点是明确的, 那便是以行使武力或是伴随着武力行使的海

外出动行动是不在考虑范围之内的。因此,国会关于自卫队海外派遣的讨论,也是

主要集中在以行使自卫权以及未来履行联合国宪章的基础上。

2. 日本正式加入联合国之后的 50年代和 60年代

1956年 11月,日本正式加入联合国, 自卫队的海外派遣问题也因此变得更具

现实性。是否自卫队的所有海外派遣活动都属于 1954年参议院所禁止的 /海外出

动 0呢? 是否无论什么样的理由自卫队都不应向海外派遣呢? 对上述问题的讨论

也不断得以发展。

在 1957年 2月参议院的答辩会上, 小泽国务大臣指出: /即便是加入了联合

国,日本也不会向海外派遣军队,也没有必要派遣军队, ,国会已经以全体一致的

形式通过了反对海外派兵的决议,政府认为需要根据这个决议的精神来行事 0, ¼

表明了政府尊重 1954年参议院决议的立场。

1958年,日本首次当选安理会非常任理事国。自卫队在宪法的范围内到底能

多大程度上参与联合国的行动,日本国内对这个问题的关注也变得空前强烈起来。

同年 7月 30日,联合国秘书长向日本提出了派遣 10名自卫队军官参加联合国黎

巴嫩停战监督团 ( UNOGIL)的要求。这是自卫队海外派遣问题首次作为现实的问

题被提出来。日本政府经过慎重讨论认为, 向国外派遣自卫队军官即便不违反宪

法也有违反自卫队法等国内法的嫌疑, 同时也考虑到国内民众对于自卫队海外派

遣 /情感上的原因 0, ½采取了消极对待的策略,并于 8月最终拒绝了邀请。¾

75

国际政治研究  2008年 第 1期

¹

º

»

¼

½

¾

1日2香西茂: 5联合国的维和行动 6,有斐阁 1991年版,第 475) 477页。

1日2西原正: 5联合国 PKO与日美安保 )) ) 新的日美合作的途径 6,亚纪书房 1995年版,第 138页。

1日2第 19届国会参议院外务委员会会议录第 57号, 1954年 6月 2日,第 1267页。

1日2官报 (号外 )第 26届国会参议院会议录第 4号, 1957年 2月 5日,第 36页。

1日2水野均: 5海外非派兵理论 ) ) ) 对日本人独特的和平观的考察 6,第 115页。

1日2香西茂: 5联合国的维和行动 6,第 484页。



然而,两年多后的 1961年 2月,日本驻联合国大使松平康东在一次发言中指

出: / 1958年政府拒绝了向停战监督团派遣自卫队军官的邀请, 使我陷入了非常尴

尬的境地。日本一方面不断地歌颂同联合国合作,另一方面却拒绝参加联合国部

队,这是一种首尾不一致的姿态。希望今后至少能够向冲突地区派遣观察员。0¹

松平的发言为新闻媒体所转载,遭到了民间的强烈反对,从而迫使其次日便收回了

自己的发言。º 日本政府也发表声明, 表示松平大使的发言并不恰当, 并再次重申

决不派遣自卫队前往海外的既定方针。»

这场 /松平发言0风波同时也促使日本政府开始对该问题进行更为深入的思

考。日本政府在否定松平发言主旨的同时, 也开始在理论上强调 /在履行联合国

宪章义务时,不以行使武力为目的的自卫队海外派遣行为并不违宪 0等观点。¼ 特
别是在同年 3月 4日的众议院答辩中, 池田勇人首相更是明确指出自卫队参加联

合国的维和行动从理论上来说并不违宪, ½从而表明了当时日本政府对于自卫队

海外派遣问题的一种共识:参与联合国维和行动的自卫队海外派遣行为,只要不以

武力行使为目的并不一定违宪,但是由于其有违反现行自卫队法等法律的嫌疑, 日

本政府并不打算向海外派遣自卫队, 而且也没有为了使派遣合法而修改相关法律

的考虑。该共识奠定了冷战期间日本政府对该问题政策的基石。

在 1964年 12月 4日第 19届联大的一般演说中,椎名悦三郎外相指出包括日

本在内的全体成员国都应该对建立 /联合国机动部队0问题进行更为深入的研究,

并在私下里表示日本也应该认真讨论自卫队参加 /联合国军 0的问题。¾ 椎名外相

的表态首次公开体现了日本政府在该问题上的积极姿态。同年 12月在众议院答

辩上, 佐藤荣作首相也明确提出: /本届政府将会在现行宪法的框架范围内, 慎重

地讨论为世界和平作贡献的一切可能之手段0。¿

正是在这种背景下,出现了所谓 /大纲风波 0。 1966年 2月 23日, 5东京新闻 6
披露了外务省所编纂的、包括自卫队参加联合国部队内容在内的联合国贡献法案

大纲。该大纲据说详细地论证了自卫队海外派遣的必要性和可能性, 强烈建议政

府采取适当措施加以实施。尽管日本政府当时否认了大纲的存在, À但是在 1992

76

国际政治研究  2008年 第 1期

¹

º

»

¼

½

¾

¿

À

1日25朝日新闻 61961年 2月 22日,日刊第一版。

1日25朝日新闻 61961年 2月 23日,晚刊。

1日2杜浩: 5联合国安理会与日本 ) ) ) 日本入常问题的轨迹 6,岩波书店 2000年版,第 42页; 1日2
田中明彦: 5安全保障 ) ) ) 战后 50年的摸索 6,读卖新闻社 1997年版,第 222页。

1日2官报 (号外 )第 38届国会参议院会议录第 9号, 1961年 2月 23日,第 94页; / SDF for Peace

M iss ion Ok: Ik eda0, JapanT im es, February 25, 1961。

1日2第 38次国会众议院预算委员会会议录第 20号, 1961年 3月 4日,第 11页。

U. N. Doc A /1290, December 4, 1964, pp112) 13; 1日25东京新闻 61966年 2月 23日,日刊。

Oh K ie2Pyung, / The Un itedN at ion s and Contem porary Jap an . s Foreign Pol icy0, Un iversity ofM inn esota

( Un iversity M icrofilm s In ternat iona:l Ann A rbor 1971) , p1148.
第 51届国会众议院预算委员会会议录第 21号, 1966年 3月 4日,第 2页。



年 6月参议院讨论 PKO (维和行动 )相关立法的时候,外务省官员从侧面证实了该

大纲的存在。¹

总之, 经历了 1958年黎巴嫩维和问题之后, 自卫队的海外派遣问题越来越成

为一个实际性的问题。60年代以后随着日本经济的迅速发展和国际地位的日益

提高, 日本政府, 特别是外务省,寻求在联合国框架内发挥更大作用的意愿也不断

加大。 1965年, 日本当选为联合国 PKO特别委员会成员国; 1966年, 椎名外相首

次把 /海外派兵0与 /海外派遣 0区分开来, 并表示日本以 /派遣0而不是 /派兵 0的

形式参加 PKO活动是可能的; º1969年 4月 8日, 日本政府的国会答辩书中也提

到, /从宪法角度上来看, 在符合我国发动自卫权三要件的条件下, 在海外的武力

活动也是允许的 0; »1969年 9月 19日,爱知外相指出: /作为爱好和平的国家的日

本必将全面加强与联合国的合作,并有意以更加积极的姿态参与联合国的维和行

动 0; ¼同年 9月 22日, 5日本时报6也引用外务省高官的话, 指出外务省的战略就

是 /在数年内制定出参加联合国行动的相关法律0。½ 除了上述日本政府的一系列

积极姿态, 民间也开始出现了呼吁和鼓吹自卫队海外派遣的声音。 1963年宪法调

查委员会的广濑久忠等就主张,从世界和平的角度出发,自卫队的海外派遣条款必

定要写入未来的 /新宪法0中。¾

尽管开始强调自卫队海外派遣的合法性和必要性, 但在该问题的实际操作上,

日本政府由于种种原因并未改变其保守立场。在大纲风波的第二年 7月, 佐藤首

相在参议院的演说中再次声明, 并没有考虑修改现行的 5自卫队法6以使自卫队的

海外派遣活动成为可能的打算。¿ 对于日本是否应该实际参与联合国常设军问

题,池田首相和大平国务大臣在议会的答辩也是非常暧昧甚至是回避。À 1968年

美国驻日大使乔治#波尔再次提出自卫队参加联合国部队问题的时候,日本政府

的发言人依旧重申,除了民间人士之外,自卫队队员一切形式的海外派遣活动都不
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在考虑中。¹

3. 70年代

1970年,日本第三次当选安理会非常任理事国后, 参与联合国事务的热情不

断高涨。同年 4月 9日,爱知外相再次重申了自卫队参加联合国维和部队和停战

监视团的可能性。º

1973年 10月,日本国内又传出了派遣自卫队员参加第四次中东战争结束后

的第二次联合国紧急部队 ( UNEFÒ)的呼声, »尽管未能实现, 但日本国内对于自

卫队的海外派遣的讨论却转移到对于派遣具体实施细节的讨论上, 从而更具实际

操作性。1974年 5月 24日,大平外相在国会答辩中指出: /在参加联合国维和行

动时, 日本也应该考虑到提供人的贡献。文官等并不隶属于自卫队的人也可以作

为要员派往国外执行任务 0; ¼1978年 3月 22日, 园田外相列举了 /医疗、补给、卫
生和通信部队0等日本对联合国维和行动 /人员贡献0的具体设想;外务省联合国

局外务参事官小林俊二也指出将自卫队队员以文官或外交事务官的形式进行派遣

的可能性。½

进入 70年代后,原本对于大多数日本人来说相当陌生的 /联合国维和行动 0
等词语,由于其频繁出现在议会的讨论和答辩之中而为世人所知, 关于自卫队是否

应该参与维和行动而跨出国门的讨论也不再像 50、60年代那样忌讳, 而是成为民

众参与的一场讨论。¾ 民间的派遣呼声继 60年代以后更加高涨。 1977年,有影响

的民间机构野村综合研究所向日本政府提交了 5国际环境的变化与日本的对
应 ) ) ) 面向 21世纪的提言 6的报告, 再次呼吁日本应以各种人员形式参与联合国

维和行动。¿

总之,进入 70年代以后,由于经济的持续稳定增长, 日本政府和一些日本民众

开始对确保日本经济发展的国际外部环境的安定给予了更多的关注。对于联合国

的维和行动,日本所要做的不仅仅是物质和口头上的贡献, 还要做出其他贡献, 例

如人的贡献,类似的认识得到了更多人的认可。
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然而另一方面,尽管自卫队的海外派遣问题在 70年代得到了更为深入、客观

且具体的讨论,尽管该问题终于得到了众多日本民众的关注并获得了一部分日本

民众的理解和支持,但是与 60年代相比, 该问题在 70年代并未取得任何实质性的

进展。正如外务省联合国局局长西掘正弘所承认的那样,日本政府,特别是外务省

尽管一直在研究自卫队参加 PKO的问题, 但是由于 /熟知 0宪法、自卫队法的制约

以及国内民众的认识等原因,根本还没有到达 /实际派遣部队的实质性阶段 0。¹

4. 80年代

1980年 10月 28日,日本政府对自卫队海外派遣问题提出了正式见解。º 见

解认为,除了以自卫为目的的最小规模的武力抵抗以外,基于集体自卫权以及联合

国决议的任何形式的武力行使都是违宪的。联合国部队根据其具体的目的和任务

大致上可以分为 /停战监督团 0和通常意义上的 /维和部队0两种形态。自卫队参

与目的和任务的实施都并不直接伴随着武力行使的 /停战监督团 0和 /维和部队 0

而前往海外,与宪法的精神并不冲突。只不过由于现行的自卫队法对于其中既定

的自卫队的任务、权限以外的活动,无论是伴随着武力行使的海外派兵,还是不直

接伴随武力行使的海外派遣,都是不允许的。»

1980年的正式见解之后, 自卫队海外派遣问题得到了进一步的探讨。特别是

在日本国内,对联合国和国际社会的 /国际贡献 0问题开始为世人所关注。这场关
于国际贡献的探讨的核心很快便从财政贡献转移到人员贡献上, 因此关于自卫队

海外派遣问题的讨论也更加热烈。¼ 1982年, 外务省在 5日本外交三十年 6一书中

指出, 日本的国际贡献,必须从以往单纯的财政援助发展到人员派遣等更深层次。

同年, 铃木首相和樱木外相分别在第二届联合国裁军会议和联合国大会上指出, 日

本决心以更加积极的方式参与联合国维和行动。½

1987年,自卫队海外派遣问题再次成为人们关注的一个实际性的焦点问题。

这年 8月,日本政府收到了来自美国的关于派遣自卫队前往波斯湾扫雷的请求。

主张对美友好和日美军事合作的中曾根首相和外务省, 对此姿态非常积极, 希望利

用扫雷艇派遣来增加日本 /国威 0。中曾根首相指出,无论是在波斯湾还是在日本

近海, 扫雷活动都不是行使武力,因此也不算海外派兵; 扫雷派遣不仅不受 1954年
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参议院决议的束缚,而且是对国际和平的重大贡献。¹ 中曾根和外务省的积极姿

态,是日本政府主要责任者在自卫队派遣具体问题上的首次体现, 具有划时代的意

味。尽管派遣未能成行,但这种公开的积极姿态已经表明,日本政府在 80年代中

后期就做好了自卫队海外派遣的心理和物质准备, 只待客观条件成熟。

竹下登时代的到来使自卫队的海外活动再次成为可能。 1988年 5月, 标榜

/为世界作贡献的日本 0的竹下提出了 /竹下三原则0º, 指出需要 /积极参与各种

外交努力,为了及早促进地区冲突的解决而派遣必要的人员和提供财政方面的支

持 0。» 由于直接涉及日本参与联合国维和行动的问题,因此 /竹下三原则 0也被认

为是意味着自卫队的海外派遣成为可能的因素。¼ 次年 10月 5日, 海部俊树首相

在国会上提出 /必须加强对作为参加联合国停战监督团和救援在外日本人的自卫

队的海外派遣的讨论 0, ½同年 11月, 松本十郎防卫厅长官在国会答辩中, 也主张

自卫队需要在反恐、海外日本人保护以及国际维和行动中发挥更加重要的作用, 并

应制定相应的法律和制度。¾

此外, 80年代民间 /有识之士0关于自卫队海外派遣问题的看法也变得更为积

极。1983年 9月 12日, 齐藤镇男等七名民间人士¿受外务省的委托提交了一份

5关于强化联合国的维和机能的提言 6的报告。À 报告列举了参加 PKO巡逻活动等

七个方面的建议,指出: /我国迄今为止对联合国活动的贡献似乎一直仅限在资金层

面上。今后我国的贡献必须要再上一个台阶, 更加积极并在更加广泛的层面上参与

其中 0。次年 9月 17日, /日美顾问委员会0提交了一份题为 /追求更高层次的合

作 ) ) ) 日美关系的课题及可能性0的报告,指出: /日本需要考虑对于多国间的维和

行动提供物资面、非军服要员,甚至在可能的情况下通过派遣军服要员的支援0。Á

1987年, 日本民间人士所编纂的 5事典: 90年代日本的课题6也明确提出, 需要建

立一个专业人士参与的、既能有效地参加联合国维和行动又不违宪的新机构。�lu
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总之,进入 80年代以后,自卫队海外派遣问题在整个日本社会都得到了非常

认真实际的讨论。日本政府在自卫队海外派遣方面表现出了更加积极的姿态, 也

做了很多相应的实际工作: 1981年, 日本政府发表了扩大自卫队海外活动范围的

5千里海防计划6; 1988年, 日本分别向联合国中介机构 (UNGOMAP )和伊朗 ) 伊

拉克停战监视团 ( N IIMOG)派遣了 1名文职人员; 1989年,向纳米比亚和尼加拉瓜

分别派遣了 31名选举观察员和 6名文职人员。此外, 日本政府在 80年代还加大

了对国内民众的宣传活动,试图提高自卫队的声望和地位,并逐步奠定自卫队海外

派遣的民意和法律制度基础。 1984年 9月,中曾根宣称日本有维持世界和平的责

任,在这方面应具有更大的发言权。¹ 1985年, 安倍外相提出了自卫队海外救灾派

遣的提案。 1987年 7月,自民党高官明确指出自卫队参与国际警察行动合宪; º同

年 9月,日本颁布了5国际紧急援助队派遣相关法6。

参与联合国维和行动的自卫队海外派遣问题, 在 80年代取得了许多实质性的

进展,主要有两个原因:一是随着战后经济的高速增长, 成为世界第二经济大国的

日本国际地位显著提高。日本执行外交政策也更加自信, 开始有意识地引导民众

要增加 /国际贡献 0、特别是人员方面的贡献; 二是来自国际社会的外部压力, 特别

是美欧等国的要求。 80年代中后期以后,美日贸易摩擦加剧, 而美国对日本承担

维护国际社会稳定与安全的资金、物资以及人员方面的要求则越来越强烈。

二、冷战期间自卫队海外派遣未能实现的原因

尽管自卫队的海外派遣问题在冷战期间得到了充分的讨论, 并取得了一些实

质性的进展,但这些进展也具有很大的局限性,其最直观的结果便是自卫队在冷战

期间并未实现海外派遣。正如日本学者田中明彦所指出的, /到 80年代末, 自卫

队是否能够因参加 PKO行动而向海外派遣的问题依旧没有提到实际操作的层面;

公开支持自卫队海外派遣的从总体来看也是极少数0。» 究其原因,主要是以下六

个方面的因素造成的。

首先是由于美苏冷战的国际战略环境大背景。冷战期间,与美国结盟的日本

作为西方阵营的一员,其军事力量自卫队最根本的任务便是对抗近在咫尺的苏联

的军事威胁。因此,自卫队的主要装备和训练以及行动体制都以苏联为假想敌、以

配合美军作战为最主要目标。相比之下,参加联合国维和行动等把目光投向海外

的行动,对自卫队来说便不是最重要的。
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其次是由于日本国内政治体制的特点。战后日本五五体制的一个重要特征便

是首相权力的无力化。首相实质上只是自民党某一派阀的领袖, 并不享有更多对

于其他派阀领袖的优先权。此外,五五体制还强调自民党和社会党的协调性以及

自民党内部的 /政治共识0,因此自民党执政者不仅要避免过度刺激在野党社会
党,还要尽力在党内维持某种 /共识0来获得其他派系的支持。政治派系之间的斗

争与合作,使当政者很少敢于公开提出支持 /自卫队的海外派遣0这样的敏感问
题,更缺少付诸实践的政治决心和魄力,而在现实的决策过程中具有巨大影响力的

技术官僚,也由于其长期的专业经验而在该问题上显得非常谨慎。这些因素导致

政府首脑和官僚大都未能真正深入研究该问题, 政府不但未能整合外务省和防卫

厅等相关部门共同研究,各省厅官僚之间也同样缺乏合作,致使自卫队的海外派遣

问题一直处于纸上谈兵的状态。

再次是国内制度方面的原因。尽管日本政府从 60年代初开始,便指出参加不

以武力行使为目的的联合国维和行动并不违宪, 但是由于在具体执行任务时很难

完全区分或避免武力的行使,甚至有被卷入冲突从而最终造成违宪的情况发生, 因而

日本政府在实际操作中还是非常顾及宪法的存在。另一方面,自卫队法是日本限制

自卫队海外派遣的重要法律约束之一。自卫队法并未明确规定自卫队参加联合国维

和行动的义务,也是自卫队海外派遣未能实现的重要因素。此外, /专守防卫0的基

本方针也牵制了自卫队海外派遣的实现,正如西原正所指出的那样,冷战期间由于专

守防卫的基本理念,自卫队海外派遣问题并没有被提到应有的高度来讨论。¹

第四是来自在野党、舆论和广大国民的反对和顾虑。作为左翼政党的社会党

一贯重视和拥护和平宪法,坚持认为 /自卫队违宪0, 主张废除美日同盟,因此其对

自卫队的海外派遣便显得格外敏感。每当自卫队海外派遣问题在议会中被提出

时,社会党总要以宪法和自卫队法为武器进行激烈的反对。由于强大的在野党的

坚决牵制,政府方面自民党对于这个问题也不得不采取十分谨慎的态度。另一方

面,二战的惨痛教训使日本国内舆论和民众对本国军事力量的动向相当敏感, 60

年代以前绝大多数日本国民反对自卫队一切形式的海外派遣, 70年代以后部分日

本民众开始对该问题有了新的认识, 但对于大多数日本民众来说, 他们对于自卫队

的海外派遣还是抱有相当大的疑虑和不安。这不仅是由于上述的历史教训问题,

也有社会党等在野党的舆论宣传,以及一部分日本人出于对现状的满足而反对任

何可能导致现状改变的重大行动的意志。º 1988年 6月 5读卖新闻6的一份舆论调

查显示, 6615%的被访问者在回答 /您支持自卫队为了履行联合国的维和使命而
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向海外派遣吗0这一问题时选择 /不支持 0,而表示 /支持 0的只占到 2215%。¹ 从
1958年的黎巴嫩维和问题,到 1987年的波斯湾扫雷风波,制约自卫队最终向海外

派遣的在很大程度上是由于民意的 /不成熟 0, 而历届日本政府主要责任者也承

认,这也是他们最终决策的最主要考虑之一。º

第五是 /吉田主义 0的影响。战后 /重经济、轻军备0的吉田主义深入人心, 重

视经济、经济优先的思想也为日本各界所接受。正是在吉田主义的思想影响下, 日

本在参与联合国等国际事务方面更注重的是经济方面的贡献。由于对 /国际贡

献 0的理解过多地集中于资金和财政方面, 日本政府和民众主观上对于自卫队海

外派遣等人员方面的贡献也并非十分强烈。日本在 1968年便成为联合国维和行

动的第二大出资国,在 1990年海湾危机期间,日本的第一反应也是财政援助。»

最后是由于冷战期间国际社会对自卫队海外派遣的态度。与海湾战争期间欧

美各国要求日本派遣人员的强大压力不同,整个冷战期间,除了 1987年的波斯湾派

遣问题之外,西方国家几乎未对日本施加要求派遣自卫队力量等人员贡献的任何压

力。实际上,美国之外的西方国家对于日本军事力量的海外派遣还是有一定顾虑

的。¼ 同时,历史上深受日本侵略之害的亚洲邻国则对自卫队的动向、特别是其海外

派遣的动向十分敏感。日本过去对亚洲的残酷侵略行径,在其邻国国民心中留下了

沉重的历史阴影,他们疑虑当日本重振以后,其海外派遣会不会成为以武力形式为目

的的海外派遣的 /第一步0或是 /突破口 0。½ 由于冷战期间日本政府并未向海外派
遣自卫队,因此就并未与其亚洲邻国就此产生摩擦。但是,正如中曾根所指出的那

样,日本在处理自卫队海外派遣问题上是一直考虑到邻国可能的激烈反应的。¾

结   论

正是由于上述种种制约因素的存在, 冷战期间自卫队的海外派遣并未能实现。

而且, 在冷战期间,自卫队海外派遣问题在很大程度上是以能否或是否应该参加联

合国维和行动的方式表现出来,即便是进一步涉及自卫队海外派遣可否的问题, 除

了在 1987年波斯湾派遣问题上得到真正基于派遣现实的讨论之外,更多的时候仍
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C hristoph erW. H ughes, Japan . s S ecu rity Ag enda2M ilitary, E conom ic and Env ironm en ta l D im ensions,

Lynn e R ienner Pub lishers, Inc. , 2004, p1119.
1日2中曾根康弘: 5处理好民主主义和国际主义的关系 ) ) ) 在自民党轻井泽研讨会的演讲 6, 1987

年 8月 30日。



只停留在讨论、宣传、法律论证和政策宣示的层面。

然而,我们也应该看到,尽管冷战期间自卫队海外派遣未能实现, 但是经过丰

富、反复的讨论、宣示和论证,已经初步具备了一系列成行的基本条件: 首先是日本

政府明确提出自卫队海外派遣并不一定违宪, 通过修改自卫队法就可以实现,这就

意味着日本可以在适当时候通过修改法律来随时实施自卫队的海外派遣。特别是

通过 1987年的波斯湾派遣问题, 日本政府指出公海扫雷派遣理论上的可行性, 而

这为 1991年的扫雷派遣埋下了伏笔。其次,经过多年的讨论和论证, 以及以外务

省为代表的日本政府的宣传努力,日本国内民众的 /国际贡献0意识增强, 对自卫

队海外派遣有了更为丰富和深刻的了解,在一定程度上动摇了广大民众坚决反对

的立场。最后,冷战末期日本派遣文职人员参与维和行动,迈出了日本派遣人员参

加联合国维和行动的第一步,为日后的自卫队派遣奠定了基础。

由于具备了上述基本成行的条件, 再加上冷战后上述六项制约因素的逐渐消

失、转变和弱化, 自卫队的海外派遣在冷战后很快便得以实现,并在以后的岁月中

不断得以活跃化和深入化。
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