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冷战后美国的亚太战略与对华政策调整
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　 [摘要] 冷战结束后, 随着美国全球战略的改变, 美国的亚太战略也随之发生了重大的变化, 这

使其对华政策也做出相应的调整。冷战后美国对华政策的调整经历了一个由以遏制为主接触为辅

向以接触为主遏制为辅的过程。形成这一特点的原因是美国对中国战略地位认识的变化及美国国

内不同利益集团在对华政策上的斗争和力量消长。美国对华政策上的两面性特点成为影响冷战后

中美关系的主要因素。
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一

冷战时期, 亚太地区在美国全球战略中占据着较为重要的地位。美国亚太战略是其全球战略的重要组成

部分, 而对华政策则成为美国实现其亚太战略的关键一环。冷战时期美国亚太战略的目标是保持和加强美国

在该地区的有利地位, 保证该地区成为美国的势力范围, 阻止苏联影响向该地区的扩张。服从于美国的这一

战略, 美国对华政策经历了几次大的调整。战后初期, 美国曾采取了扶植中国国民党政权的政策, 企图建立

一个符合自己心愿的 “强大中国”来遏制苏联势力的扩张, 实现自己的亚太战略目标。新中国的成立, 挫败

了美国的企图。于是从五十年代起美国调整了对华政策, 对中国实行遏制, 通过与日本及东南亚国家的双边

或多边军事协定, 构筑了从东北亚到东南亚以包围中国为目标的遏制圈, 将中国孤立、封锁于国际社会之外。

然而, 旷日持久的越南战争使美国元气大伤, 而以包围中国为目标的亚洲战略客观上帮了苏联的忙, 为苏联

在其它地区的扩张创造了有利条件。因而, 70 年代随着美苏实力对比的消长变化, 美国再次调整其对华政策,

改遏制为合作, 改善美中关系, 以与中国的合作来遏制苏联的扩张, 也以与苏联的缓和向中国施加压力 , 从

而形成了美中苏战略大三角关系。

冷战结束后, 随着两极格局的瓦解, 美国认为建立在两极对立格局上的美国亚太战略已不能适应新的形

势。因为 : 一、冷战结束后, 美国在亚太地区面临的主要挑战不再是苏联的扩张, 而是亚太地区各种力量的

经济竞争。随着亚太地区经济的迅速发展, 亚太国家经济实力的明显增强, 尤其是中国综合国力的提高 , 东

盟经济关系的密切和加强, 日本建立亚太经济霸权的野心, 都对美国在亚太地区的优势地位形成了巨大的挑

战。为了保持其在亚太地区的主导地位, 美国势必要调整其亚太战略。二、冷战后世界战略格局发生了很大

的变化。随着苏联威胁的消失和欧、日的崛起, 美、欧、日三足鼎立, 美国在经济、科技领域受到了欧、日

咄咄逼人的挑战, 美欧、美日间的经济战愈演愈烈, 这使美国认为 “现在已经到了将经济贸易安全作为美国
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安全之首要因素的时候了”, 强调“美国国家安全主要是经济安全”。[ 1]与此同时, 冷战结束初期亚太经济持续

增长, 尤其是东亚经济强劲的增长势头, 使亚太地区成为世界经济增长的助推器。随着国际竞争的主要内容

由军事竞争转向经济竞争, 美国认为 “美国的未来同世界上经济增长最快的亚洲太平洋密切相关, 必须同这

一地区加深关系”[ 2] , 因而更加密切与亚太国家的经贸关系, 将其经济安全的战略重点向亚太转移。然而, 美

国也认为冷战后亚太地区亦存在许多不安定因素, 如朝鲜半岛问题、南中国海争端问题、日本的经济扩张等,

成为亚太地区动荡的潜在因素。这些潜在的不安定因素将影响美国在亚太的利益。于是, 冷战结束后, 美国

再次调整其亚太战略, 提出了亚太新构想——太平洋共同体。其核心内容是: 一、积极拓展对亚太国家的外

交和经贸关系, 推动美国主导下的亚太经济合作和一体化, 以建立对美更加开放的亚太经贸体制; 二、在加

强旧有双边军事同盟关系, 维持美国在亚太的军事存在的基础上, 推动多边安全对话, 建立亚太安全新机制;

三、利用冷战胜利的大好时机, 推进 “民主化”, 使亚太地区国家的政治、经济制度统一在西方的价值观下。

美国亚太战略的调整, 目的在于主导亚太经济一体化进程, 阻止日本的挑战, 防止日本建立亚太经济霸权;

通过多边安全对话和合作机制, 消除亚太地区的不安定因素, 保障美国在亚太的利益; 通过推进 “民主化”,

使该地区各国的政治经济制度统一在美国价值观下, 实现美国领导下的亚太新秩序。

美国亚太战略的调整, 使中国在美国全球战略和亚太战略中的重要性进一步凸现出来。

第一, 从全球范围看, 在世界多极化加快发展的今天, 联合国的作用不断加强。美国虽然是世界上的唯

一超级大国, 但其国力远不足以包揽处理所有重大的国际问题, 需要利用联合国等国际和地区组织来推行美

国的战略和政策。中国是联合国常任理事国之一, 拥有否决权, 加上它与发展中国家的特殊关系, 使美国在

实施其对外战略时不能不重视中国的作用。

第二, 从亚太范围看, 中国是亚太地区大国, 能够且正利用地缘优势和与其它亚太国家的传统友好关系,

立足亚太发展对外经贸关系, 积极参加亚太经济合作。这使中美之间存在着某种相互交汇的共同利益。美国

为维护其在亚太的利益, 不能不借助中国的力量; 而中国为促进亚太地区的和平与稳定所作出的努力, 也是

符合美国利益的。美国前国务卿基辛格说: “中国取得异乎寻常的经济发展意味着如果没有它的合作, 很难

设想亚洲地区特别是东北亚地区能保持稳定。”[ 3]因而, 中国作为亚太地区大国在亚太地区事务中有着举足轻

重的地位, 这是美国在推行其亚太战略时所难以忽视的。

第三, 从中国自身看, 改革开放以来, 中国经济发展迅速, 成为世界上正在形成的最大的新兴市场, 对

西方发达国家具有巨大的吸引力。美国为了拓展它在亚太地区的经济利益, 对中国市场表现出很大的兴趣。

近年来中国已成为美国对外贸易增长最快的海外市场, 中国的稳定发展和美中合作有利于美国的战略利益。

第四, 从美国的和平演变战略看, 苏东剧变后, 中国成为世界上最大的发展最快的社会主义国家, 加之

中国在第三世界的地位和影响, 使美国将中国看作其推进 “民主化”进程中的最大障碍, 促进中国 “和平演

变”, 是冷战后美国对华政策的主要目标之一。

二

冷战后, 围绕着如何调整对华政策问题, 美国朝野展开了一场空前的大辩论, 形成了三种截然不同的政

策主张:

一种观点认为, 必须对中国加以遏制。在这部分人看来, 苏东剧变后, 中国成为共产主义世界中影响最

大的国家, 这使他们把中国做为又一个和平演变的主要对象, 欲使中国步前苏联和东欧的后尘, 放弃社会主

义制度, 转而实行资本主义制度。其次, 他们鼓吹 “中国威胁论”, 大肆渲染中国在不久的将来就将成为超级

大国, 中国不仅已经对其周边构成了威胁, 而且在未来 15—30 年内将严重危及美国在亚太地区的战略地位

或取代美国的世界首强地位。因此, 要对中国加以遏制, 这种遏制不仅应表现在军事和地缘政治上, 也要表

现在外交上; 不仅要在中国周边建立包围圈, 以遏制中国影响的扩大, 更要依靠政治、经济、外交和军事的

综合手段来遏制中国综合实力的增长。

与此相反的另一种观点认为, 应加强与中国的接触 , 即利用政治、经济、文化等全方位的交往来影响中
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国, 演变中国, 力争中国全面遵守西方的基本规范, 永远不挑战美国的霸权, 也利用接触在中国谋取利益。

这部分人强调: 首先, 中国自改革开放以来, 市场经济不断发展, 经济自由化程度不断提高, 政治环境也逐

步趋于宽松、温和。如果美国加强与中国的接触和交往, 不仅有助于这种变化在中国继续发展下去, 而且也

有利于实现美国规范中国、演变中国的目标。其次, 从全球和亚太的地缘政治和安全出发, 一个与美国合作

的非敌对的中国符合美国的利益。冷战后, 全球范围内的地区热点问题不断凸现, 同时全球生态环境的恶化、

核武器扩散、毒品走私、非法移民、国际恐怖主义活动等等, 不仅影响全球稳定, 也对美国的利益构成了威

胁。美国在解决这些重大的国际问题时需要中国的合作。没有中国的合作, 美国很难在亚太地区按它的意愿

行事, 甚至可能在此地区面临多个对手竞争的局面。再次, 从经济上看, 中国市场前景巨大, 对西方国家具

有很大的吸引力, 它们竞相发展与中国的关系, 以在中国市场中抢占份额。美国对华遏制, 无异于把中国市

场拱手让给竞争对手。

还有一种观点认为, 应对中国采取 “外交”与 “威慑”双管齐下的政策, 即一方面要通过保持与中国接

触的渠道, 谋取在华利益, 另方面保持对华威慑, 防范中国对美国的全球利益的挑战。

上述主张不能不对美国政府的政策制定发生影响。正是在这种矛盾心理下, 冷战后美国对华政策的调整

在 “遏制”和 “接触”之间左摇右摆, 但总的来说, 经历了一个以遏制为主、接触为辅向以接触为主、遏制

为辅的转变过程。90年代前半期, 美国对华政策主要以遏制为主, 接触为辅, 其主要表现在: 在经济领域,

不断制造经贸摩擦; 政治上, 大搞 “民主”、“人权”攻势; 外交上, 公开发展同台湾的实质性关系, 不断抬

升台湾的地位, 使中美关系中的台湾问题更加复杂化。美国的做法 , 使冷战结束以来的中美关系曾数度跌入

谷底。然而, 美国在推行遏制政策的同时, 辅之以接触政策, 使中美关系不至于走到破裂的临界点。

90 年代后半期, 美国对华政策开始向接触为主、遏制为辅的方向转变。1995 年 10 月在联合国成立 50周

年特别纪念会议期间, 两国首脑进行了会晤, 就中美关系的重要性和两国间存在的重大共同利益达成了广泛

的共识, 一致同意应从战略高度和 21 世纪的角度看待和处理中美关系。美国一些政界和学术界人士也撰文

指出: “目前在遏制中国方面所采取的行动是不明智的, ⋯⋯遏制将丧失在重大国际问题和地区问题上获得

中国支持的机会”。“一个感受到美国遏制政策包围的中国不可能在美国重大的安全目标上与其合作, 而且遏

制实际上还可能为美国制造安全难题”, 因为 “遏制⋯⋯将促使中国加速其国防现代化, 促进地区开展军备

竞赛并加大发生地区武装冲突的可能性。遏制政策还将导致美中两国向对方关闭各自的市场。”[ 4] 1996 年 11

月克林顿更是强调: “美国对遏制中国不感兴趣。遏制是一种负面战略, 而美国想要的是继续同中国保持全

面接触政策 , 以便能在未来增加实现更自由、更繁荣以及更真诚的合作机会。因此, 我打算拿出更多的时间,

付出更多的精力, 作出更多的努力, 致力于使中国将来成为美国和其它国家的一个真正伙伴, 而不是着眼于

遏制中国。”[ 5]这表明, 经过90 年代前半期的曲折和反复, 美国朝野已意识到对抗与遏制将不利于美国亚太战

略乃至全球战略的推行。这使美国对华政策的侧重点发生了变化, 接触的一面逐步突出起来。主要表现在:

( 1) 更加重视同中国保持高层次、多领域的战略对话, 致力于建立中美建设性战略伙伴关系。1997年至 1998

年两国首脑成功地实现了互访 , 宣布致力于建立建设性的战略伙伴关系, 决定首脑、内阁、次内阁级官员互

访定期化; 建立两国首脑电话热线; 重视同中国在安全和军事领域的对话与合作; ( 2) 放弃了坚持了七年之

久的反华提案; ( 3) 加大在政治、经济安全问题上同中国协商的力度。在解决伊拉克核查危机、推动朝鲜半

岛和平机制的建立、防止核武器扩散、缓解亚洲金融危机等重大国际问题上, 美国重视并寻求中国的合作;

( 4) 对台湾政策出现微妙的变化。克林顿访华期间, 重申坚持 “一个中国”的立场, 遵守美中三个联合公报

的原则, 不支持 “台独”、“一中一台”、“两个中国”, 不支持台湾加入任何必须是主权国家才能加入的国际组

织。克林顿在台湾问题上的态度似乎将美国的对华政策向全面接触的方向推进了一大步。然而, 从 90年代

后半期克林顿政府的对华政策实践来看, 美国实际上并没有放弃防范和遏制中国的思想。日美同盟的再定义

和 T MD计划吸纳台湾的企图, 使美国遏制中国的意图昭然若揭。

目前, 克林顿政府的对华政策实际上仍是以接触为主、遏制为辅的两手政策 : 政治上, 既同中国保持广

泛而全面的接触, 又在涉及中国主权内政问题上继续进行干涉; 经济上, 以贸易不平衡为借口, 以市场准入
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为核心, 以努力开拓中国市场, 通过局部压力换取巨大利益; 军事上, 既扩大两军交流, 又与旧日盟国加强

双边军事关系对中国实行遏制。因而, 接触和遏制是对华政策的两个方面, 目的只有一个: 既要利用中国推

行其亚太战略和全球战略, 又要防止中国成为对美构成威胁的对手。

三

冷战后美国对华政策由遏制为主向接触为主的转变, 主要原因在于:

第一, 美国对中国战略地位的认识的不断变化。冷战结束初期 , 随着苏联威胁的消失和中国经济的迅速

发展, 美国国内的 “中国威胁论”甚嚣尘上, “以压促变”、“遏制”中国的政策主张占了上风。然而, 中国在

西方国家的压力下不但未垮, 反而政治上更稳定, 经济上更繁荣, 综合国力空前增强, 国际影响力明显提高。

中国在和平共处五项原则的基础上不仅与周边国家互相接受, 与俄建立了平等的战略伙伴关系, 并与其它西

方国家重新建立了正常的国家关系。这些国家在对华政策上日益与美国拉开了距离, 逐步放弃了在人权问题

上与美亦步亦趋的做法, 并日益加强了与中国的经贸关系, 使美国在对华政策上日益孤立。尤为重要的是,

香港的顺利回归、“一国两制”承诺的实现、中国领导班子的顺利交接, 大大提高了中国在国际事务中的影

响, 而中国在缓解亚洲金融危机上及促进地区安全方面所采取的积极主动的行动和发挥的作用, 更加强了中

国在美国亚太战略中的地位。这使美国以更加现实的态度看待中国, 使接触的一面日益突出。

第二, 与美国国内不同利益集团在对华政策上的斗争和力量消长有直接关系。如前所述, 冷战后美国国

内在对华政策上形成了三种占主导地位的政策主张和派别。由于中美之间既有共同利益又有差别利益, 不同

派别根据自身需要有选择地强调对华关系中对己有利的方面。究竟哪派主张占上风, 取决于他们力量的消长

和为影响政府政策而进行较量的结果。

第三, 与美国国内的党争分不开。每当大选来临, 在野党便大肆攻击现政府的对华政策, 为自己捞取政

治资本, 使对华政策反反复复。
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Post- Cold War American Readjustment on

its Asia- Pacif ic and China Policy

GUO M ei- hua

( Dep artment of H istory Qing hai N orm al Univ ersity , X ining 810008, China)

Abstract: Af ter the cold w ar, America has readjusted its Asia- Pacif ic st rategy as it s global

st rategy has readjusted, which has made its China Po licy r eadjusted corr espondingly . Ameri-

can readjustment on its China Policy has been going thr ough a process f rom primary engage-

ment and secondary containment . T his double char acterist ic is primany facto r af fect ing Post

- Cold War Sino- American relat ionship.
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