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在目标不确定的情况下
,

无法对三种方

的效益值
.

显然
,

从效费比的值来看
,

第二

种方案比其他四种方案要优
。

案的优劣进行比较
,

从而也就 不 能 选 择方

案
.

但如果Xl 就是所要求的 效 益 目 标
,

那

么
,

第二种方案要比其他两 种 方 案 优
。

因

为
,

要达到效益 目标X ; ,

第二方案只需消耗

经费F Z ,

而第一种和第三种方案却分别需要

F。、 F ‘,

如果X Z
为所要求的效 益 目 标

,

那

么第三种方案最佳
,

因为F
。

既 小 于 F 。,

又

小于 F . ,

如果X 3
为所要求的效 益 目 标

,

那

么
,

第一种方案显然是唯一的选择
。

反过来

说
,

如果规定了经费消耗指 标
,

如 为 F Z
或

F 。 ,

那么
,

只有第二种或第三种方案 选择
。

但是
,

如果规定的经费消耗 为 F ; ,

那 么
,

这三种方案都不符合要求
。

此时
,

或者另立

方案
,

或者修改规定的经费 消耗 指 标
.

否

则
,

研制该导弹的计划就要落空
。

上述方案选择
,

都是在效益 目标或经费

消耗已定的条件下进行的
,

但如果既不规定

效益
,

也不规定经费
,

而是以尽可能少的消

耗获得尽可能好的效益为 目标时
,

那么
,

我

们就要用第三种方法
,

即用效益与费用比值

的大小来选择方案
.

一般来说
,

比值大者为

最佳方案
.

对此
,

也举一 个 例 子
。

请 看下

表
,

从表中可以看出
,

5 2型地空 学弹的效费

比最大
,

5
4

型 的效费比最小
。

就是说
,

当选

用5 2型导弹时
,

每万元能获 得 9 1
.

3 的效益

值
,

而选用5
4

型 导弹时
,

每万元只能获得叻

二
、

开展效费比分析应注 t 的问 .

1
、

应注意全系统全寿命费用
,

在开展

效费比分析时
,

我们不能仅仅静止地去计算

方案本身的经费开支
,

还要注重全系统全寿

命费用
,

进行动态的
、

系统的研究
,

这是效

费比分析的一个不可忽视的方面
.

全系统费用指的是
,

一个系统的建立和

运行所需要的费用
,

不仅包括建立系统本身

的费用
,

而且还包括因该系统的建立而引起

的有关费用
.

例如
,

某团为了增加运力
,

计

划再购买数辆汽车
.

此时
,

就不仅要考虑购

买这些车辆的费用
,

而且还要计算因此而引

起的修建车库车场
、

培训驾驶员
,

及增添其

它后勤保障条件的费用
,

全寿 命 费 用 指的

是
,

某种武器
、

装备或工程从开始一直到退

役或报废所需要的全部费用
。

一辆汽车的全

寿命费用
,

不仅包括购买费用
,

而且包括研

制费和使用维持费等
.

对购买单位来说
,

关

键在于是否有使用维持费
。

一辆汽车中修或

大修一次
,

也是一笔相当可 观 的 开 支
.

总

之
,

只有把全系统全寿命费用都算到一起
,

才能计划去购买车辆
.

具体到武器装备
,

其

全系统全寿命费包括研制费
、

采购费
、

使用维

持费及其他配套装置费等等
。

由于现代 高性

能武器装备越来越复杂
,

对使用和维持 的要

求也越来越高
,

因而
,

在武器装备的全系统

全寿命费用构成 中
,

使用维持费往往相当于

甚至超过研制和采购的费川
。

正因如此
,

当
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而且还包括因该系统的建立而引起

的有关费用
.

例如
,

某团为了增加运力
,

计

划再购买数辆汽车
.

此时
,

就不仅要考虑购

买这些车辆的费用
,

而且还要计算因此而引

起的修建车库车场
、

培训驾驶员
,

及增添其

它后勤保障条件的费用
,

全寿 命 费 用 指的

是
,

某种武器
、

装备或工程从开始一直到退

役或报废所需要的全部费用
。

一辆汽车的全

寿命费用
,

不仅包括购买费用
,

而且包括研

制费和使用维持费等
.

对购买单位来说
,

关

键在于是否有使用维持费
。

一辆汽车中修或

大修一次
,

也是一笔相当可 观 的 开 支
.

总

之
,

只有把全系统全寿命费用都算到一起
,

才能计划去购买车辆
.

具体到武器装备
,

其

全系统全寿命费包括研制费
、

采购费
、

使用维

持费及其他配套装置费等等
。

由于现代 高性

能武器装备越来越复杂
,

对使用和维持 的要

求也越来越高
,

因而
,

在武器装备的全系统

全寿命费用构成 中
,

使用维持费往往相当于

甚至超过研制和采购的费川
。

正因如此
,

当

、妞、


