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中外关系

日本知识界对中国崛起的认知
＊

张　云　喻常森

　　［摘要］　冷战结束后，中日关系几经起伏，在很大程度上是由于双方认知差异或者政策误读所致。进入新世纪以来，中日关系发

生了一些结构性的变化，主要表现在，随着中国的强势崛起，日本的实力相对下降。在这种情况下，双方必须重新调整思维，深入了解

和倾听彼此的关切。只有这样，中日关系才能走上良性发展轨道。据此考虑，本文通过大量文献资料的收集和第一手的访谈记录，从

经济与军事、中美日三边关系和东亚区域合作等多个关键视角，展示和分析当前日本知识界对中国崛起的观点论争。
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　　在亚太地区，日本是对中国崛起最为敏感的国家。
在过去的１０—２０年时间里，中国的迅速发展导致中日
之间的整体差距不断缩小，而相互依存不断增加。日
本对于中国崛起的认知也随之发生复杂和深刻变化，
这直接影响着日本对华政策和中日关系。在本文中，
笔者将研究对象的“日本知识界”定义为在日本受过良
好教育，有较好的政策和社会影响力的知识精英。具
体来说，主要指日本大学中有影响力的学者教授、主要
智库的知名研究人员、主流媒体的知名评论人员以及
已经退休的高级官员或者以个人身份发表谈话的高级

官员。研究在材料收集上主要通过以下两个渠道。第
一，文献资料收集，包括日文、中文、英文的相关书籍，
学术杂志，言论期刊和主要报章；第二，通过访谈和对
话获得第一手资料。本文将分别从经济与军事、中美
日三边关系和东亚区域合作等三个方面，对２１世纪第
一个十年日本知识界的相关观点展开论述。

一、经济与军事问题

从日本角度来考察中国的崛起，首先要回答实力
增长后的中国对于日本是否构成威胁的问题。因此，
本文将研究焦点锁定在日本对中国的硬实力崛起———

经济实力和军事实力的发展———的反应上。

１．在经济方面，日本知识界对中国崛起的反应，表
现在如何评价中国经济发展对日本的影响。
随着中国经济的高速发展，日本朝野开始涌动一

股“中国经济威胁论”思潮。主要观点是，廉价的中国
商品大量涌入日本市场，日本国内产业将受到毁灭性
打击，与此同时制造业生产向中国转移，日本国内“产
业空洞化”加快。〔１〕加上对中国的贸易赤字的背景，日
本担心，中国经济的增长，可能会夺走日本人就业机会
和日本企业的市场份额。这种担心开始于上个世纪９０
年代中期，在中国加入世界贸易组织（ＷＴＯ）前后的
２０００—２００１年最盛。而日本知识界对于“中国经济威
胁论”的认识与日本经济和中日经济发展情况紧密相
连，以下把过去的１０年时间分为三个阶段进行论述。
第一阶段，２０００—２００１年，“中国经济威胁论”的兴

起。虽然这一时期日本知识界对于中国经济发展引发
日本“产业空洞化”的后果有不同的意见。有人认为这
对日本国内的负面影响大，有的则认为这是全球化必
然的结果，日本企业应当以此为契机提高自身竞争
力，〔２〕但是认为中日贸易摩擦会加剧则是当时的主流。
即使是积极主张中日经济互补的野村证券综合研究所

研究员关志雄在２００２年初撰文认为，美日贸易摩擦将
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可能让位于中日贸易摩擦。〔３〕

第二阶段，２００２—２００４年，“中国经济威胁论”的衰
退。进入２００２年后，以出口增加为主要拉动力，日本
经济开始复苏，在２００２年实现了年增长率为１．１％的
正增长。其中，日本对中国出口增长特别迅速，２００３年
日本对华出口实际比２００１年增长了一倍。日本知识
界的“中国经济威胁论”论调也明显降温。日本专修大
学中国经济专家大桥英夫教授在文章中写道：“（不但）
‘中国经济威胁论’似乎是在一瞬间消失了，具有讽刺
意味的是，曾被认为是‘威胁’的中国经济却成了日本
经济复苏的‘牵引车’。日本对中国经济发展的看法发
生极大转变，甚至出现了‘中国特需论’。”〔４〕２００３年出
版的由东京大学教授伊藤元重主编、多位日本著名国
际经济学家执笔的《日中关系的经济分析》一书则对
“中国经济威胁论”和日本“产业空洞论”提出了理论和
实证的批判。〔５〕

第三阶段，２００５—２０１０年，“中国经济威胁论”的全
面退潮，“中日经济伙伴论”成为主流。这一时期，中日
贸易依存度不断提高。日本经济产业省高级官员，曾
任美国布鲁金斯学会访问学者的宗像直子在著作中明

确指出：“中日经济关系是互补的，而不是竞争的关
系。”〔６〕中国经济的增长对日本不是威胁（至少在近期、
中期）而是机遇已经成为日本的主流共识，日本经济总
体上从中国经济发展中获益也是基本事实。〔７〕

２．在军事安全领域，日本知识界关于中国是否构
成日本的威胁的讨论表现出更多的复杂性，多元性和
不确定性。
冷战结束后，日本的“中国军事威胁论”开始浮出

水面。为了便于整理，本文借用美国麻省理工学院日
本问题专家理查德·萨缪尔森对于日本大战略思想流
派的分类方法，〔８〕将日本知识界的观点分为四大流派
来考察。
第一，新和平主义者（ｎｅｏ－ｐａｃｉｆｉｓｔｓ）。该群体的主

张起源于冷战时期日本社会党与日本自民党长期对峙

的“５５年体制”。当时以社会党为首的日本左翼政党奉
行反对日本再武装，反对美军基地的非武装中立（ｕｎ－
ａｒｍｅｄ　ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ）主张。冷战后日本周边安全形势的
变化，特别是朝鲜半岛局势和中国的崛起，以及日本国
内关于日本参与“国际贡献”的诉求，使得绝对和平主
义者不再具有现实吸引力，因而在知识界也没有什么
影响。
第二，新自主主义者（ｎｅｏ－ａｕｔｏｎｏｍｉｓｔｓ）。该群体

可以被看成是日本二战前和战时的“国粹主义者”（ｎａ－
ｔｉｖｉｓｔｓ）的继承人。新自主主义者主张日本应当走自主

防卫的路线，他们主张放弃日美同盟或者对日美同盟
持较强的怀疑态度，甚至主张日本应当进行核武装。
新自主主义者也常常被等同于“极右派”。在政治家
中，代表人物是东京都知事石原慎太郎。在日本知识
界中代表性人物有原东京大学教授西部迈与京都大学

教授中西辉政。新自主主义者认为中国是日本国家安
全的威胁，日美同盟在应对中国威胁上是不可靠的。
西部迈从美国的意愿角度出发分析，认为“美国不会同
日本一道去应对正在崛起的中国。”〔９〕中西辉政虽然不
完全反对日美同盟，但是从美国实力下降角度出发，主
张“日本应当发展核武器以应对中国军事特别是海军
力量发展的威胁。”〔１０〕虽然新自主主义者的言论容易吸
引媒体的注目，但是作为日本极右翼的代言人，他们的
主张并不代表日本大多数国民的主流心态，也非日本
知识界的主流。
第三，正常国家论者（ｎｏｒｍａｌ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｓ）。该群

体属于现实主义民族主义者，日本主流的安全保障专
家大部分属于这一群体。日本安全保障研究和决策圈
深受美国安全研究的影响，将威胁分为“意图”（ｉｎｔｅｎ－
ｔｉｏｎ）和“能力”（ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ）两个层面来讨论。东京大学
安全保障专家田中明彦教授指出：“目前还不能知晓中
国是否会对日本和美国构成安全保障上的威胁”，但是
他同时指出有必要对“中国出现可能采取单边主义行
动的领导人”的情况做准备。曾经担任麻生太郎内阁
时期“安全保障与防卫力恳谈会”委员的日本早稻田大
学国际安全问题专家植木千知子教授认为，中国崛起
对于日本安全构成了挑战，但认为“中国的攻击性的军
事实力增长是有限的”。〔１１〕

第四，中等国家国际主义者（ｍｉｄｄｌｅ　ｐｏｗｅｒ　ｉｎｔｅｒ－
ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｓ）。他们主张日本应当努力走多边主义道
路，特别是在亚洲要推进地区主义政策。日本庆应大
学添谷芳秀教授是代表性人物。他在２００５年出版的
《日本的中等国家外交：战后日本的选择与构想》一书
中阐述了日本应当首先将自身定义为如同加拿大和德

国那样的中等国家并在此基础上建立中等国家的大战

略和外交。〔１２〕日本外务省原审议官、日本国际交流中心
资深专家田中均也是积极主张联美入亚的代表人物。
他主张建立包括美国在内的东亚峰会安全合作机

制。〔１３〕日本京都大学中西宽教授在论文中主张，日本应
当积极进行亚洲外交，通过与中国加强互信，避免
冲突。〔１４〕

总之，从中国经济发展、中日经济实力对比变化以
及中日经济的相互依存性等方面分析，日本知识界对
中国崛起的评价基本是积极或者倾向积极的。而在军
·６２·
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事安全方面，日本知识界对中国军事现代化表示了一
定程度的不安，认为中国是潜在的安全威胁。

二、中美日三边关系问题

日美同盟关系是战后日本外交和安全政策的支

柱。冷战结束后中国的崛起逐渐改变了亚太地区的力
量结构，日本开始担心中国的重要性增加，中美战略关
系的改善会牺牲日本对美国的战略意义，最终可能被
美国“抛弃”。
进入２１世纪，中美关系持续升温，特别是２００５年

９月，当时的美国副国务卿佐利克在演讲中将中国定位
为“利益攸关方”（ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ）。２００６年，中美战略经
济对话机制建立。２００８年开始的美国“次贷危机”引发
的全球经济危机中，中国表现良好进一步印证了中国
崛起的事实。美国部分学者甚至提出中美共治（Ｇ２）的
主张。〔１５〕尽管日本知识界对中美过分接近表现出某种
程度的担忧，但看法相对较为理性，以下是日本知识界
的主要观点。
首先，新一轮的中美接近不同于２０世纪９０年代

末，从某种程度上说并非美国主动选择的结果，而是含
有无奈的成分。中美接近是历史趋势，日本没有办法
阻挡。从经济角度来看，２００１年中国加入世界贸易组
织（ＷＴＯ）进入全面开放的时代。在随后几年时间内，
中国经济持续增长并很快跃居世界第三大经济体。

２０１０年，中国首次超过日本成为世界第二大经济体。

２００８年发生了世界性的金融危机后，中国的经济分量
进一步增加。《每日新闻》的社论指出，首次中美战略
与经济对话，是一次“反映出实力变化的会议，以前的
对话基本模式是美国向中国提出各种要求，而此次对
话则变成了中国对于美国的经济运行方式提出要求，
美国向中国寻求理解。”〔１６〕日本原外务次官，现任日本
早稻田大学日美研究机构客员教授的谷内正太郎认

为：“中国在经历前所未有的大规模的发展，而且具有
不透明和不可预测性，美国对中国带有期待和不安的
巨大关心是理所当然的。”〔１７〕

其次，中美关系和日美关系性质完全不同，日美之
间和中日之间不存在类似于中美之间的结构性、长期
性和本质性的矛盾。《读卖新闻》社论《新的Ｇ２时代走
向何方》认为，尽管所谓的“Ｇ２体制”备受瞩目，但是并
非仅靠中美两国的意志就能左右世界的运转，而且现
在也已经不是这样的时代了，中美之间正因为在安全
领域存在着根深蒂固的互不信任，所以才需要战略对
话。〔１８〕添谷芳秀认为：“中美关系本质上是一个崛起的

大国与一个超级大国之间的关系”，〔１９〕“中美双方在根
本上互相视作战略竞争对手”。〔２０〕

第三，随着中国实力的进一步增加，美国在寻求同
中国战略共存的时候遇到的挑战也会日益加大，日本
的战略地位将会改善，客观上会为日本提供更多有利
的政策空间。从战略安全角度来看，冈崎久彦认为：
“美国越感到中国军事崛起的重要性，日美同盟的重要
性就会增加，这是权力政治的原理。”〔２１〕东京大学教授
北冈申一认为：“中美为中心主导世界事务的‘两国集
团论’（Ｇ２）的出现是正常的，而且中国迟早会在经济总
量上超过美国。”〔２２〕但是他认为：“今后的世界中美不得
不合作，从这个意义上讲的确是两国集团，但是可以预
见中美关系蕴含着紧张。”〔２３〕《读卖新闻》在２０１０年２
月３日的社论《注目亚洲的变化》中指出，中美两国产
生争端，亚洲就不会稳定，在被称为“Ｇ２”的中美之间，
日本是否有可能起到调停的作用。〔２４〕

总之，从以上分析可以看出，关于中美日三边关
系，日本知识界主流认为中美接近是必然的，但不会对
日美同盟产生根本威胁。相反，中美关系具有对抗性
本质，在中国崛起背景下，日本对于美国的战略价值增
加了。所以，日本不用担心被美国抛弃的可能，而且日
本可以利用这些战略价值与美国进行博弈，以缓解来
自美国要求日本增加负担的压力，并获得很多外交
空间。

三、东亚区域合作问题

作为东亚地区两个大国，日本对于中国在本地区
的外交活动也保持着高度敏感和关注。２０世纪９０年
代末，中国在应对东南亚金融危机中保持人民币不贬
值的做法，加深了东亚国家对中国的信任。２００２年，中
国与东盟宣布决定建立自由贸易区，中国与东盟还签
订了《南海各方行为宣言》，２００３年中国加入《东南亚友
好合作条约》，并先于日本与东盟国家订立了自由贸易
协定。〔２５〕与此同时，中国还主导开启了旨在解决朝鲜核
问题的“六方会谈”。在新世纪前十年，日本知识界对
于中国在本地区影响力增加和地区主义的认识也发生

了较大的变化，可以分成三个时间段来考察。
第一时间段，２０００—２００４年。中国实力（特别是经

济实力）增长明显，中国与东亚国家经济依存度增加和
中国的积极外交姿态让日本感到了自身在本地区的影

响力可能被削弱。日本国际问题研究所渡边松南认
为，中国在自由贸易协定某些产业的谈判中不顾国内
的压力，这样并非是真正的自由化。〔２６〕政策研究院大学
·７２·
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副校长白石隆认为：“将来东亚安全与繁荣需要中国不
断融入到地区合作中去，避免中国采取单方面行动，而
是按照地区和国际的规范采取合作的行动。〔２７〕日本国
际问题研究所研究员小笠原高雪在２００２年撰文指出：
“目前最重要的是建立以日本—东盟关系为基础的包
括中国在内的东亚新秩序”。〔２８〕前立教大学教授、现为
东京大学教授的高原明生主张：“通过地区主义克服中
日双方的民族主义以改善中日关系”。〔２９〕

第二阶段，２００５—２００９年（日本民主党执政前）。
日本知识界对于东亚地区主义和东亚共同体的热潮降

温，对于东亚地区主义是否能够成为应对中国崛起带
来的挑战的政策工具的认识上发生了分裂，大致可以
分成三个流派。第一流派主要通过对小泉时期亚洲外
交失败的反思，继续认为东亚地区主义外交有助于改
善中日关系、应对中国崛起的挑战和对美国外交的补
充。日本原驻联合国大使、岩手县立大学校长谷口诚
在２００６年认为，日本“入常”失败，说明“日本对美一边
倒亚洲战略的局限性”。〔３０〕添谷芳秀教授认为小泉时期
的日本外交被过度的“反中”意识束缚了外交空间，日
本应该努力准备好系统地包容中国的构想，并努力让
其他亚洲国家共有这些构想，这才是日本亚洲外交的
关键。〔３１〕第二流派的主要观点是，随着中国实力的进一
步崛起，以及东亚地区主义并没有能够阻止中日关系
恶化的现实，对推进东亚共同体的有效性表示怀疑。
宗像直子指出：中国对于“东亚地区主义的热情是战术
性的，主要是为了消除东南亚国家对中国的崛起的担
忧。”〔３２〕另一位曾经积极主张东亚合作的学者，早稻田
大学教授毛里和子认为：中国对“东亚共同体的政策，
是追求实际利益型的新地区主义，并没有坚定的决
心。”〔３３〕第三流派是现实主义中较为激进的民族主义
者。他们认为，随着中国实力的“膨胀”，东亚地区主义
将会沦为中国在本地区谋求霸权的工具，这无疑会对
日本构成威胁。东亚共同体不仅不符合日本的利益，
而且是危险的。日本拓殖大学校长、曾经也是积极主
张东亚合作的学者渡边利夫在２００８年出版的《新脱亚
论》书中指出：“必须看到东亚共同体背后存在中国霸
权主义思想，这不仅对日本，而且对东亚全体来说都是
危险的道路。”〔３４〕拓殖大学吉野文雄教授也认为，一个
机制化的东亚只会导致各国国家利益的冲突。因此，
他认为“东亚共同体”只是误导的浪漫主义者的主张，
没有资格讨论政策。〔３５〕

第三阶段，２００９年（日本民主党执政）至今。民主
党执政后，由于首相鸠山由纪夫高调提出建设“东亚共
同体”，日本知识界有关“东亚共同体”的讨论有所回

潮。同时随着中日关系的改善，第一阶段那种寄希望
东亚合作来规范中国行为，同时改善中日关系的倾向
一定程度上再次出现。但是随着鸠山由纪夫首相辞
职，以及中日之间在２０１０年发生“渔船事件”导致关系
下滑，“东亚共同体”的讨论在日本再次降温。由于日
本民主党政权尚处于不稳定时期，目前还很难预见将
来该讨论会走向何方。
总之，中日在东亚区域合作问题上存在着很大程

度的认知落差。日本知识界十分担心中国的崛起会对
日本的亚洲领导角色带来有力的竞争和挑战，对东亚
地区制度的有效性表示怀疑。

结　　论

作为亚洲最早实现现代化的工业国家，日本在过
去的１００多年时间里始终在实力上强于中国，而在近
２０年特别是最近１０年时间里随着中国的迅速崛起出
现了中日同强的局面，这在中日关系史上尚属首次。
这种巨大的结构性变化，再加上中日地理相近，双方关
系跌宕起伏等使得日本对于中国崛起的感受比其他国

家更加敏感，并带有感情色彩。我们必须认识到虽然
民间情绪对于政策会有很大影响，但是毕竟政府的决
策主要是建立在冷静的分析和理性的判断上，而提供
这些判断材料的就是主流知识界。
而从上文的研究中可以看到，日本知识界主流对

于中国崛起的认知呈现出以下的特点：首先，没有足够
的证据表明日本主流知识界对于中国的崛起持负面态

度，认为中国是潜在威胁观点是局部的和有限的。其
次，认知和反应时呈现多元性。在不同领域，日本对于
中国崛起的认识存在较大的差异。第三，日本对于中
国崛起的认知和反应不是一成不变的。中国应当冷静
地分析上述现状和特点，不能过度地估计日本对中国
崛起的负面认知。同时，要看到日本知识界的认知具
有可塑性和发展性的特点。加强知识界和政策界之间
的双边多边交流，把日本知识界主流积极引导到有利
于双方关系发展的方向上去，这将为中日两国同时带
来巨大的利益。
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