
冷战后日本关于
俄罗斯社会转型研究综述

阎德学

俄罗斯社会转型问题是冷战后日本俄苏学者较为关

注的一个研究领域。本文拟以日本的俄罗斯社会文化研

究权威机构———北海道大学斯拉夫研究中心为代表，对

其会刊《斯拉夫研究》刊载的论文进行分类汇总，再做归

纳分析，尽量如实反映日本学者对俄罗斯社会转型问题

的关注方向; 同时，对日本俄苏研究的第二大学会俄罗

斯·东欧学会( 第一大学会是俄罗斯文学会) 的会刊《俄

罗斯·东欧学会年报》以及比较经济体制学会会刊《比较

经济研究》刊载的有关论文以及俄罗斯社会转型研究的

相关专著，进行辅助说明分析; 最后阐述日本著名学者袴

田茂树教授对俄罗斯社会转型模式的分析，力求多角度

地阐述日本学界对俄罗斯社会转型研究的主要特色和研

究路径。

一 冷战后日本的俄罗斯社会

转型问题的研究成果

《斯拉夫研究》是斯拉夫研究中心的会刊，该期刊

1992 ～ 2010 年共刊载俄罗斯社会文化类论文 32 篇，在所

有类型的论文中数量位居第二。关于《斯拉夫研究》刊载

的俄罗斯社会文化类论文的具体分类情况，请参见图 1。

图 1 《斯拉夫研究》( 1992 ～ 2010)

社会文化研究的论文分类

图 1 的分类方法主要参考郑杭生主编的《社会学概

论新修》( 中国人民大学出版社 2009 年版) ，按照社会学

的主题将论文分为群体组织、社会制度、社会过程、社会

问题等类别，同时根据日本学者的研究重点，将社会制度

中的宗教问题和群体组织中的民族问题单独作为一个类

别提出。在 32 篇文章中，将城野充的《戈尔巴乔夫时代

的电视媒体: 信息公开的媒体》( 43 号，1996 年) 、冢崎今

日子的《赛马及其现代功能———对阿尔汉格尔斯克州的

调查》( 49 号，2002 年) 等 8 篇论文划分为社会过程类; 将

藤原润子的《现代俄罗斯咒术的能量、传记调查、见闻、法
规、程序》( 49 号，2002 年) 、渡边圭的《高加索山脉的隐士

苦行僧伊拉里奥的“荒野”修道思想》( 53 号，2006 年) 、后
藤正宪的《作为实践的知识重构———楚瓦什的传统宗教

与占卜》( 56 号，2009 年) 等 7 篇论文划为宗教类; 将樱间

瑛的《从“受洗的鞑靼”到“Kriashens”———现代俄罗斯民

族复兴的一种形态》( 56 号，2009 年) 、佐藤圭史的《苏联

末期民族问题的母权结构分析: 立陶宛·波兰人问题的

事例研究》( 54 号，2007 年) 等 7 篇论文划分为民族类; 将

杉浦史和的《俄罗斯的拖欠工资问题再研究》( 50 号，

2003 年) 、武田友加的《1990 年代俄罗斯的贫困状态———

贫困者差异性的把握》( 51 号，2004 年) 等 5 篇论文划为

社会问题类; 将青木恭子的《外出打工、财产与家庭分割:

关于从农奴解放到革命的俄罗斯农民家庭的最新研究》
( 45 号，1998 年) 、伊贺上菜穗的《结婚仪式反映的沙俄末

期俄罗斯农民的亲戚关系———对记述资料的分析》( 49

号，2002 年) 等 5 篇论文划为群体组织类。

有了上述分类之后，再进一步对上述论文加以分析，

会发现如下特点: 第一，在 32 篇论文中，绝大多数论文是

社会文化史类的论文，共 22 篇，约占论文总数的 69% ; 其

中 10 篇是关于沙俄时代的论文，6 篇是关于苏联时代的

论文。这一数量特征，反映出《斯拉夫研究》追求纯学术

研究的办刊风格，强调学术研究的历史厚度，注重史论结

合而不刻意强调实时性。沙俄时代和苏联时代的论文居

多，并且沙俄时代的论文略多于苏联时代的论文，这也反

映出日本俄苏史学界的一种研究倾向。第二，宗教问题
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是《斯拉夫研究》较为关注的一个研究领域。图一显示出

宗教问题是《斯拉夫研究》的重点领域，论文数量在各分

类项目中居前。截至 2010 年，俄罗斯国内东正教会的信

众为 9 000 万人，拥有世界最大的独立教会组织。苏联时

代曾经一度标榜无神论，教会受到打压，多数教堂遭到破

坏，教会首领、修士、修女、信徒等受到迫害; 苏联解体后，

东正教作为俄罗斯人精神上的归宿开始复活，势力不断

增大，对转型社会的影响也在日益增强。日本俄苏学者

较为敏 锐 地 抓 住 了 俄 罗 斯 社 会 转 型 过 程 中 的 代 表 事

物———东正教的复兴与宗教的多元化，并将研究成果公

开发表。第三，民族问题也是《斯拉夫研究》关注的重点。
2002 年 10 月 30 日，俄罗斯国家委员会公布了 2002 年全

俄人口普查数据: 俄罗斯联邦共有 160 多个民族。人口超

过百万的民族有 7 个，分别是俄罗斯、鞑靼、乌克兰、巴什

基尔、楚瓦什、车臣和亚美尼亚。其中，俄罗斯族人口最

多，约为 1． 16 亿，占全国居民总数的 80%。俄罗斯独立

后，苏联时期遗留的民族关系的复杂性和民族矛盾一度

升级。经过一段时间的转型改革，俄罗斯各民族之间正

处于艰难的磨合时期，各民族情况差异大，民族分离主义

现象严重，对俄罗斯的统一构成巨大威胁①。《斯拉夫研

究》虽然认为民族问题是俄罗斯转型过程中的一个重点

课题，但并没有紧密跟踪研究车臣问题等热点的民族问

题，仍然恪守着一贯的学术研究的原则，与热点和政治问

题保持距离，注重从历史的视角来研究俄罗斯的民族问

题。第四，关于转型时期的俄罗斯社会问题，论文数量虽

然不多，只有 5 篇，但关注的问题却是关系到俄罗斯社会

普通居民的民生问题，如拖欠工资、社会不平等、弱势群

体等问题。

图 2 《俄罗斯·东欧学会年报》( 1992 ～ 2008)

社会文化研究的论文分类

图 2 对《俄罗斯·东欧学会年报》刊载的俄罗斯社

会文化研究的论文进行了分类，分类方法与图一的方法

相同，但由于《俄罗斯·东欧学会年报》与《斯拉夫研究》

两份期刊的办刊风格不同，因此在具体的分类上，《俄罗

斯·东欧学会年报》的社会文化类论文并没有群体组织

和社会制度方面的论文，但却出现了文化思想方面的论

文。从图 2 可以看出，关于《俄罗斯·东欧学会年报》的

俄罗斯社会文化类论文，将五十岚德子的《关于俄罗斯女

性的家庭与工作意识———以圣彼得堡的调查为中心》( 26

期，1997 年) 、粟田聪的《1998 年经济危机以后的俄罗斯

失业问题》( 29 期，2000 年) 、藤原克美的《关于转型时期

俄罗斯劳动市场的性别问题》( 32 期，2003 年) 、村井淳的

《通过犯罪统计来观察当代俄罗斯的社会变动———从戈

尔巴乔夫改革时期至 2002 年》( 32 期，2003 年) 、田畑朋

子的《俄罗斯各地区人口变动的社会与经济要素分析

( 1989 ～ 2002 年) 》( 34 期，2005 年) 等 9 篇文章划分为社

会问题类论文; 将阿部军治的《俄罗斯东正教的复兴及其

各种问题》( 24 期，1995 年) 、广冈正久的《从东正教看新

“千年”———以俄罗斯东正教为中心: 清算悲剧的 20 世纪

和展望新的千年王国》( 29 期，2000 年) 、宫川真一的《关

于当代俄罗斯公共教育的宗教教育———开设“东正教文

化基础”课程》( 34 期，2005 年) 等 7 篇文章划分为宗教类

论文; 将村井淳的《关于列宁的民族问题的思想与现状》
( 22 期，1993 年) 、宫川真一的《极右团体“俄罗斯民族统

一”的思想———以亚历山大·巴尔卡乔夫的学说为中心》
( 28 期，1999 年) 等 4 篇文章划分为民族问题类论文; 将

铃木康雄的《叶利钦政权下的俄罗斯与媒体》( 23 期，

1994 年) 、五十岚德子的《关于体制转型中的俄罗斯人社

会意识的现状———以社会意识调查的结果为中心》( 23

期，1994 年) 等 4 篇文章划分为社会过程类论文; 将龟山

郁夫的《关注狂热———20 世纪俄罗斯文化的“全体性”
( 30 期，2001 年) 、平手贤治的《关于卡罗尔·奥伊提娃的

传统自然法与体制伦理———自由主义的暴力》( 第 36 期，

2007 年) 等 4 篇文章划分为文化思想类论文。

在对《俄罗斯·东欧学会年报》刊载的俄罗斯社会文

化类论文分类之后，进一步分析会发现如下特点: 第一，

《俄罗斯·东欧学会年报》的俄罗斯社会文化类论文，密

切跟踪热点和现实问题，尤其关注俄罗斯在社会转型过

程中出现的社会问题。此类论文在所有分类论文中数量

最多，主题集中在俄罗斯社会转型中出现的民生问题方

面。涉及的民生问题有女性问题、失业问题、健康问题、
职业问题、人口移动及犯罪问题等方方面面。这一特点

与《斯拉夫研究》大相径庭，明显反映出两者的办刊宗旨

与学术风格的差异。《斯拉夫研究》刊载的俄罗斯社会文

化类论文中数量最多的是社会过程类论文，主题较为分

散，而且多数文章都是历史类题材。当然，《斯拉夫研究》
刊载的社会问题类论文虽然数量较少，但同样反映的是

俄罗斯社会转型过程中的民生问题，在这一主题上两者

较为接近。第二，《俄罗斯·东欧学会年报》较为关注俄

罗斯的宗教问题，特别是东正教问题。该类文章共有 7
篇，其中关于东正教的文章为 4 篇，另外 3 篇有两篇是综

述性文章，一篇是关于伊斯兰教的论文。而《斯拉夫研

究》刊载的 7 篇宗教类文章，阐述的是教会问题、巫术、传
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① 常喆:《俄罗斯为何有很多民族》，载《环球时报》2005 年
2 月 18 日。



统宗教、占卜等与传统的宗教信仰相关的边缘问题，没有

文章直接阐述东正教问题，主题非常分散，这一点又反映

出两种刊物的不同风格。第三，《俄罗斯·东欧学会年

报》与《斯拉夫研究》一样，都较为关注俄罗斯的民族问

题。第四，《俄罗斯·东欧学会年报》刊载的 4 篇社会过

程类文章反映的是俄罗斯社会转型过程中的社会意识与

国民性等问题，相比《斯拉夫研究》的同样题材的文章，主

题更为集中。
日本比较经济体制学会的会刊———《比较经济研究》

刊载的论文绝大多数是经济类论文，但是其中的例外就

是在 1992 ～ 2010 年所发表的全部 281 篇论文中，有 13 篇

文章是关于俄罗斯和独联体国家的社会问题。虽然该类

论文数量不多，但是反映出比较经济体制学会在研究俄

罗斯等前社会主义国家经济转型的同时，也将目光投到

这些国家在转型过程中出现的社会问题。如果按照上文

对这 13 篇文章进行分类的话，全部都是社会问题类论

文。例如，木村英亮的《关于中亚俄罗斯人的经济改革的

民族条件》( 35 期，1998 年) 、田畑朋子的《俄罗斯不同地

区的 人 口 动 态———以 1990 年 代 为 中 心》( 41 期，2004
年) 、云和广的《俄罗斯地区间的人口移动: 重力模型的应

用》( 41 期，2004 年) 等文章，对处于社会转型背景下俄罗

斯的社会问题，从不同的视角进行了论述。不过，这 13 篇

文章的背景都与俄罗斯的经济转型相关。
在对《斯拉夫研究》、《俄罗斯·东欧学会年报》以及

《比较经济研究》等重点刊物有关俄罗斯社会文化类论文

进行分类汇总以及特点分析之后，再对有关专著进行大

致的统计与分析。从日本学者撰写的俄罗斯问题专著的

总体数量上看，关于俄罗斯社会文化研究的专著数量占

很大比例。笔者根据东京大学盐川伸明教授的“俄罗斯

东欧文献目录”进行了统计，在所有专著当中，社会文化

类专著( 22 部) 与民族·宗教·地域类专著( 17 部) 合并

统计的总数为 39 部，仅次于日苏·日俄关系的专著数量

( 42 部) ，在各类著作中位居第二。笔者又对早稻田大学

图书馆有关俄罗斯问题的藏书( 2000 ～ 2010 年) 进行了统

计，其中，关于俄罗斯社会文化类图书共有 123 部，在所有

类别中的数量居于第一位。早稻田大学图书馆有关俄罗

斯社会文化类的书目数量，远多于盐川伸明教授整理的

“俄罗斯东欧文献目录”的数量，主要原因在于进入新世

纪后，为满足社会民众的需求，日本出版了大量俄罗斯社

会文化方面的图书，其中艺术类、旅游类占有很大比重;

同时语言文学，尤其是俄语教学方面的图书较多。这一

类的书籍毕竟不是纯粹的研究专著，无法成为专业参考

书目。

二 斯拉夫研究中心关于俄罗斯社会

转型的研究特色与路径分析

北海道大学斯拉夫研究中心是日本俄苏学界最为重

要的实体研究机构，关于转型阶段的俄罗斯社会问题研

究，斯拉夫研究中心处于日本学界的领头羊地位，其学术

地位主要通过召开有影响的国际学术研讨会、发表有分

量的学术成果以及涌现出一批有代表性的学者而得以

体现。
首先，斯拉夫研究中心每年夏季和冬季都会定期举

办国际性专题研讨会，称得上是日本俄苏学界最具国际

影响力的学术会议。关于会议 的 主 题 设 计，在 1992 ～
2010 年召开的 39 次国际专题研讨会中，涉及俄罗斯社会

转型的研讨会超过 10 次，例如先后举办了“欧亚变动: 社

会与历史的诸多方面”( 1995 年冬季) 、“斯拉夫地区的变

动: 社会与文化百相”( 1996 年冬季) 、“追求共存模式: 斯

拉夫·欧亚变动而出现的民族问题”( 1997 年夏季) 、“俄

罗斯的文化: 站在新世纪的门口”( 2000 年夏季) 、“回归

与扩散: 地区大国的人口移动与跨境问题”( 2010 年冬

季) 等主题研讨会。斯拉夫研究中心对会议主题经过精

心设计之后，便会广泛邀请与会人员，美国、俄罗斯、欧洲

国家、中国、韩国等国的俄罗斯问题最高水平的专家和学

者经常应邀与会。会议结束之后，该中心几乎都会使用

英语或俄语结集出版高水平的论文集，如 Slavic Eurasian
Studies No． 17" Beyond the Empire: Images of Russia in the
Eurasian Cultural Context " ( 2006 年 冬 季 ) 、Русская
культура на пороге нового века( 2000 年夏季) 等论文集，

充分体现该中心学术成果的国际性与前沿性。
其次，斯拉夫中心还出版了《讲座 斯拉夫的社会》等

在日本国内具有广泛影响力的学术专著，通过该著作可

以把握其对俄罗斯社会问题的研究路径。《讲座 斯拉夫

的社会》( 弘文堂，1994 年 12 月) ，是斯拉夫区域研究文集

《讲座 斯拉夫世界》( 8 卷本) 中的一部，是日本最早阐述

斯拉夫地区社会问题的专著。该书由 5 部分 13 章构成，

其中有 7 章阐述转型阶段俄罗斯的社会问题，而且每一

部分都有关于俄罗斯社会问题的文章。该书按照斯拉夫

研究中心对斯拉夫地区特别是对俄罗斯在社会转型过程

中，最为关注的 5 个方面的社会问题构建了全书框架。
这 5 部分以及关于俄罗斯社会问题的章节标题分别为:

第一部分: 体制转型与社会变迁，第 1 章: 俄罗斯的社会

变迁与国民性; 第二部分: 社会与人的形成，第 4 章: 俄罗

斯的教育改革、第 5 章: 俄罗斯的逃逸行为与犯罪情况;

第三部分: 职场与工作，第 6 章: 后社会主义过程中的劳

资关系———俄罗斯与前苏联国家; 第四部分: 家庭与女

性，第 9 章: 前苏联的家庭与社会; 第五部分: 地域与生

活，第 11 章: 俄罗斯农村的传统世界、第 12 章: 俄罗斯地

方领导人的职业模式———以特维尔州为例。上述章节的

设置，反映出日本学者对俄罗斯社会问题的关注角度与

问题意识。
那么，该书通过何种研究路径来把握俄罗斯以及原
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苏东国家的社会问题呢? 该书主编之一的石川晃弘教授

认为，斯拉夫地区的社会相当难以把握，主要原因有三

点: 第一，该地区的社会，传统上是远离国家逻辑而存在

的。即便是强大的俄罗斯帝国，在其专制统治下的民众

也对国家持有一种刻意疏远的态度。民众在远离国家逻

辑的地方过着自己的生活，他们形成的社会逻辑也不同

于国家逻辑。即使国家政权发生更迭，民众的生活和社

会也没有多大变化，依然保持着自身的关系模式和社会

秩序。共产党掌权之后，其原来的社会特征依然保持着。
因此，按照国家逻辑而构建的公共制度理论无法充分对

该地区的社会进行解释，必须追溯到民众生活的本源，根

据民众在生活中构建的各种非正式关系及结构来观察和

分析该地区的社会问题①。可是，在 20 世纪 90 年代初

期，由于苏联是意识形态优先的社会，完全忽视社会自身

的逻辑，关于社会研究的科学信息非常不足。而且，社会

学者对该地区展开社会调查时，无论是选择的主题或是

公布的结果，都不能违背国家逻辑。因此，即便想要致力

于该地区的社会问题研究，也会面临数据不足的问题。
第二，该地区民众的生活方式和社会构成多样化，而且是

由不同成分构成的，因此不能泛泛而谈该地区的社会或

者斯拉夫民族的社会。第三，该地区在二战后实行了统

一的社会主义体制。由于社会主义革命始于国家政权的

交替，然后再人为而有意识地构建社会，因此对于没有做

好接受社会主义准备的社会来说，国家就意味着强力挑

战和改造原来的社会，其结果往往会在国家的变革和社

会的惰性之间产生龃龉，必然引起社会抵抗国家。可是，

这一点并没有纳入马列主义的视野之中。于是，在社会

主义制度框架中自然产生出两种社会领域，一种是像家

庭生活和宗教生活那样，国家很难对其产生影响的领域，

在该领域维持并形成社会基本的人际关系与规范，这一

领域也被称为第一集团; 二是像企业、学校、公共机构、地
方行政机关、工会、青年组织等，社会主义的影响力能够

直接作用的领域，这一领域也被称作第二集团。社会主

义的影响力可以对第二集团进行重组，但是很难深入到

第一集团内部，对人生的态度、信念和价值观产生影响。
第一集团得到了各民族和地区的传统生活方式的支持，

并且不断发展，人们也在第一集团的个人网络中维系着

生活。于是，第一集团的逻辑逐渐渗透到第二集团的社

会关系中，尤其对近代官僚体制产生了影响。因此，原苏

东地区的社会主义社会具有民族性和地方性等多种特

性，无法做到整齐划一②。冷战结束后，社会主义体制在

原苏东地区消失，社会摆脱了国家获得自立。可是，对于

完全没有市民社会经验的原苏东国家来说，这是一种全

新的情况，挣脱了国家束缚的社会不得不进行自我组织

的构建。在这种情况下，苏东地区会形成何种社会，会衍

生出何种社会问题，成为日本学者非常关注的问题。总

而言之，《讲座 斯拉夫的社会》的核心问题意识就是，在

社会主义体制消失的原苏东地区，从国家逻辑中解放出

来的第二集团和未曾涵盖于国家逻辑之中的第一集团，

它们各自以何种逻辑立足于社会，并且，在此过程中，原

苏东社会又将经过怎样的结构变化和再次构建来重新获

得整合。在上述认识和问题意识的基础上，日本学者通

过体制转型与社会变迁、社会与人的形成等 5 部分展开

了对俄罗斯等国具体的社会问题的研究。
最后，斯拉夫研究中心拥有一支较为完整的俄罗斯

问题研究的团队，形成了俄罗斯部门、西伯利亚与远东部

门、中亚部门、东欧部门和地域比较部门等 5 大研究方

向，为学术研究打下坚实的物质基础。在俄罗斯研究方

向，拥有望月哲男教授( 俄罗斯文化与文学研究) 、山村理

人教授( 转型经济的比较制度和俄罗斯东欧农业问题研

究) 、田畑伸一郎教授( 俄罗斯经济: 体系与经济成长的分

析研究) 、松里公孝教授( 俄罗斯帝国和前社会主义国家

的政治研究) 等为代表的研究团队; 在西伯利亚与远东研

究方向，拥有荒井信雄教授( 俄罗斯远东地区经济研究) 、
岩下明裕教授( 俄罗斯外交和东北亚地区研究) 等为代表

的研究团队。具体到俄罗斯社会问题的研究，基本上是

以望月哲男教授为代表，汇集了重点项目的特聘研究员

和博士后等从事研究。比如，新学术领域研究的后藤正

宪研究员的研究方向是文化人类学、宗教以及科学认知

与实践; 学术振兴会的博士后佐藤圭史的研究方向是前

苏联的民族问题等。当然，以俄罗斯社会问题为研究方

向的博士与硕士研究生也是研究团队的重要研究力量。
上述研究人员学术影响力的一个重要体现就是多次获得

日本文部省以及学术振兴会的学术立项。关于俄罗斯社

会问题研究，该中心近期获得的国家级项目有: 望月哲男

的“关于伏尔加文化圏及其表象的综合研究”( 2009 ～
2011 年度) 、松里公孝的“俄罗斯的宗教复兴: 公共机能、
生活故事、空间动态”( 2009 ～ 2011 年度) 、后藤正宪的

“俄罗斯楚瓦什的占卜历史的人类学研究”( 2009 ～ 2011
年度) 、青岛阳子“俄罗斯帝国各民族的统合政策: 关于边

疆? 教育管区的教育政策的比较研究”( 2009 ～ 2012 年

度) 等。
对日本学者关于转型阶段俄罗斯社会问题的研究进

行总体归纳之后，会发现日本学者当前主要通过以下研

究路径展开对俄罗斯社会问题的研究。第一，人口动态

的研究，主要关注: 出生率的下降与死亡率的上升、人口

负增长、平均寿命的降低与婴儿死亡率的上升、人口与人

口年龄结构、婚姻·离婚·出生、死亡率上升与平均寿命

降低的原因( 经济生活水平下降、转型时期社会动乱造成
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的事故·中毒·致残、保健与医疗体制的恶化等) 等方

面。第二，社会差距的研究，主要关注: 苏联社会主义体

制的收入差距与贫困、体制转型时期的收入差距的扩大

与贫困、差 距 扩 大 与 贫 困 的 原 因、收 入 差 距 的 固 定 化、
1990 年代俄罗斯的贫困问题、体制转型后的社会结构( 富

裕层、中间层、低收入层、赤贫层) 等问题。第三，当代俄

罗斯的社会与性别研究，主要关注: 苏联社会主义与女性

解放及男女平等政策、体制转型与女性的意识动向等方

面。第四，犯罪与逃逸行为的研究，主要关注: 犯罪发生

率的绝对增加与逮捕率的低下、恶性与残忍犯罪案件的

增加、吸毒·酗酒以及流氓行为等问题。第五，俄罗斯的

社会意识研究，主要关注: 俄罗斯的同一性与国家的研究

( 其中包括俄罗斯国民的形象: 好客、直率、坚忍、热情、爱
好和平、勤劳等; 关于俄罗斯国民的认识; 俄罗斯发展的

道路: 欧化还是俄化、发展与走俄罗斯自立之路; 俄罗斯

国家: 民族、俄罗斯人的位置、社会主义、大国、民主制等

方面的研究) 、政治意识与政党、政治家的研究( 其中包括

俄罗斯的政治体系与经济体系: 是苏联体系还是民主国

家、是计划经济体制还是私有化与市场经济; 俄罗斯政治

与强力领导人; 对总统和政府的信任度以及对总统的支

持率) 、转型时期的社会意识变化的研究( 其中包括对过

去十多年变化的评价: 变化程度、对体制转型的评价、体
制转型过程中的衍生物; 国家与个人的关系: 国家对个人

的义务与个人对国家的义务) 、日本与俄罗斯相互的认知

以及对两国关系现状的认识等研究视角。

三 “砂子社会”———袴田茂树

眼中的俄罗斯社会转型

青山学院大学袴田茂树教授是日本俄罗斯问题的权

威学者，作为日本外务省的智囊人士，对日本的对俄政策

决策具有影响力。下文拟以袴田茂树教授对转型阶段俄

罗斯社会问题的研究为例，重点分析其对俄罗斯社会问

题的研究路径。
20 世纪 90 年代中期，随着俄罗斯激进改革派自由化

改革的失败，俄罗斯社会各种批评和反思的声音日益强

烈，同时，俄罗斯的学术界也从社会角度评价和衡量各项

改革措施的成效与得失。关于俄罗斯的社会变动，日本

学者是以何种研究路径为突破口来研究俄罗斯社会问题

的呢? 日本俄苏学者也是见仁见智，较有代表性的人物

是袴田茂树教授，他提出的观点是从俄罗斯构建市民社

会的可能性来考察俄罗斯的社会问题①。
对于苏联解体后的俄罗斯社会，一位美国学者提出，

在全能主义国家的日本和德国，当全能主义体制解体之

后，通过美国的支持建立起民主主义体制，发展成为和平

国家。因此，俄罗斯的全能主义体制解体之后，如果有发

达国家的支持也会建立民主体制，发展成为和平国家。

在俄罗斯以及世界各地发生的混乱，就是因为没有充分

尊重民主和人权的缘故②。对此，袴田茂树教授认为，苏

联解体及其民主化过程不同于德国和日本的民主化过

程。因为苏联面临的问题除了在政治上存在从独裁体制

向民主体制过渡的课题之外，还面临着从没有强权就不

能维持秩序的社会，向不需要强权而形成稳定秩序的社

会过渡这一课题。独裁社会的民主化问题与稳定的社会

秩序形成的问题，是不同维度的问题。德国和日本，在建

立全能主义和军国主义之前，其社会就已形成稳定的秩

序，但俄罗斯却不是。德国与俄罗斯的全能主义的形成

条件恰好相反，即，俄罗斯因为不存在现代工业社会所必

需的基本秩序，因此才需要斯大林体制; 而德国却是因为

有了发达的国民教育和秩序水准，才使得纳粹的全能主

义统治更为彻底③。德国的普鲁士时代和日本的江户时

代对其近代市民社会秩序的建立，起到重要作用。而俄

罗斯，因为没有上层强有力的统治和强力领导人，时至今

日尚 未 形 成 有 秩 序 的 社 会、社 会 心 理、文 化 和 道 德 等

条件。
袴田茂树教授提出一个假说，认为转型阶段的俄罗

斯社会与二战后的德国和日本有着本质的不同。因为俄

罗斯虽然没有强权统治，但是其自发调节社会各种利害

关系的社会、文化、心理以及道德等因素并不存在。自戈

尔巴乔夫改革以来的俄罗斯，其政治自由在一定意义上

已经实现，甚至超过欧美国家; 在经济与社会方面，重视

个人权利与利益也得到了普及。然而，俄罗斯市民社会

的另一个侧面就是，自发维持社会和经济秩序的各种条

件尚不十分成熟。如果没有强力领导人和威权主义以及

自上而下的强制力，俄罗斯就无法维持社会的基本秩序。

这种秩序既不是对各种利益的认可，又非自下而上的自

律。袴田茂树教授进而又提出一个问题: 难道俄罗斯在

70 余年的苏联政权时期，就没有形成像日本在封建时代

形成的那种社会秩序的感觉吗? 或者说，俄罗斯社会秩

序的感觉在今后的市场化和民主化的过程中会形成吗?

袴田教授认为，二战结束后的日本，如果没有占领军的绝

对权力不会断然实行解散财阀、农地改革等改革政策。

可是，日本社会无论在战时还是在战后，其重视纪律和旺

盛的工作态度、重视契约和信任关系的道德并没有被破

坏而依然存在。德国也是如此。这就是日本和德国较为

平稳地摆脱战后全能主义体制，并在短期内向民主社会

过渡的重要的社会条件。但在俄罗斯，究竟在多大程度

上形成了市民社会的条件，对于这一问题，许多政治学者
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和社会学者都尝试着从不同角度进行探讨。
袴田教授认为，90 年初期的俄罗斯，在政治方面处于

一种没有法律的状态，或者是一种权力真空的状态，而且

行政体制也没有形成，尚未确立稳定的政治制度。因此，

从政治视角来看，俄罗斯距离市民社会还很遥远。在经

济方面，个人与团体的经济活动比起苏联时期有了大幅

度进步，但是国家在经济方面仍处于一种软弱状态，国民

必须对自己的生活负责，根本无暇顾及立足于市场经济

之上的市民社会。企业的活动和经济行为增加了，但是

土地私有制不充分，经济产业处于垄断状态，没有展开自

由竞争，守合同、重信用、保护资产和所有权等基本规则

尚未确立，经济活动处于一种无政府的战国状态。在国

有资产民营化的过程中，原苏联的特权阶层与少数富人

合伙进行“掠夺式的民营化”。上述情况都与全能主义解

体后的德国和战后的日本有着本质的不同。在社会方

面，苏联时期全能主义式的管理体系之所以能在以往发

挥作用，是因为国民的文化与意识水平以及生活水平低

下的缘故。俄罗斯一些改革派知识分子也坦率指出，苏

联的社会主义体制较为适应国民意识与文化处于较低阶

段的时期。然而，自戈尔巴乔夫改革时期，共产党失去了

权威，国民对权力的恐怖感降低了，开始提出个人、社会

团体、单位以及地区的利益优先于国家利益。依靠国家

权力来进行统一的管理已不起作用，懂得利害关系的社

会使得全能主义的管理模式不再可能。虽然苏联时代的

国民教育水平和文化水平较高，但是无法断言俄罗斯由

此产生了自下而上的社会心理和机制。斯大林式的全能

主义解体了，但市民社会的基本条件，即自发地调整个人

之间、社会集团与组织之间、地区之间的利害关系的机制

尚未形成。
在对俄罗斯社会经过上述认知之后，袴田教授提出

的观点是: 俄罗斯社会是砂子社会。其含义是，俄罗斯社

会具有砂子那种无法粘合的特质，如果将砂子四周用挡

板围住( 即，如果存在社会主义和俄罗斯帝国主义等“伟

大的规范”) ，那么它就像一块坚硬的岩石，可是，当四周

的挡板撤掉时，它又散落为七零八落的砂子。袴田教授

的基本论据是，俄罗斯社会由于权力真空而产生了社会

无序化、社会治安恶化、犯罪增加、黑社会统治等一系列

问题，成为国民最为关注的问题。甚至一度广泛流传着

“无论什么样的独裁都比无秩序要好”的声音。这也成为

酝酿强权体制的危险土壤，同时也是威权主义体制在俄

罗斯无法回避的论据。90 年代中期，在俄罗斯国民之间

具有积极象征的理念是“秩序”、“稳定”或者是“伟大的

俄罗斯”、“大国”等。据此，袴田教授将西欧的个人主义

社会比喻成“石头社会”，将俄罗斯社会比喻成“砂子社

会”，将日本社会比喻为“粘土社会”，将中国社会比喻为

“泥土社会”。如果按照个人主义程度由强到弱的顺序排

列的话，依次是( 1) 石头社会、( 2) 砂子社会、( 3 ) 泥土社

会、( 4) 粘土社会。石头社会与粘土社会是相反的两极，

但是，即使没有牢固的外框( 强硬的政治制度) ，也能够成

形( 秩序) ，两者在这一点上类似，也就是说，这两种社会

容易建立非威权主义社会。然而，砂子社会和泥土社会，

如果没有牢固的外框就不会成型，也就意味着这两种社

会需要威权主义体制。如果将俄罗斯( 砂子) 与中国( 泥

土) 相 比 较，两 者 之 中 的 泥 土 一 方 更 接 近 粘 土，容 易

成型①。
那么，90 年中期的俄罗斯是否产生了现代市民社会

呢? 袴田教授认为，90 年代的俄罗斯社会，在历史上第一

次拥有相对于国家而自立的经验。言论与政治活动的自

由、社会摆脱国家而自立等条件是现代市民社会的基本

要求，从这一方面来看，可以说俄罗斯在一定程度上形成

了市民社会。但是，“砂子社会”的俄罗斯还欠缺市民社

会的另外一个基本条件，就是欠缺自立的秩序。即，哪怕

没有强力的高层统治，社会本身也存在自立的秩序，这是

市民社会的必需条件。因此，由于缺乏这一点，还不能说

俄罗斯已经形成了市民社会。
进入 21 世纪之后，袴田教授认为，俄罗斯当前面临

最严重或者说最紧要的课题，就是在苏联解体之后确立

俄罗斯国家的自我认同，也就是建立俄罗斯的政治、经

济、社会方面的形态，或者构建“稳定的秩序”②。其理由

是: 俄罗斯社会依然是“砂子社会”，但同时却要在市民社

会秩序和民主主义体制方面保持发达国家的体面。也就

是说，共产主义体制、威权主义体制、独裁体制、宗教国家

等制度，或许会给“砂子社会”带来秩序，但是发达国家在

面子上是否定这些制度的。这对于俄罗斯来说构成严重

的两难课题。戈尔巴乔夫改革以来，俄罗斯努力要跻身

发达国家行列，也就是说，俄罗斯保持着民主化和市场化

的姿态，却没能实现真正的发达国家。在俄罗斯人的意

识当中，民主化路线造成严重的混乱。比如，“可控民主

主义”要优先于“主权民主主义”，就是政权正当化的逻

辑，同时也是应对两难困境的一种理论上的解释，或者说

是建立俄罗斯式的自我认同的一种策略。袴田教授指

出，除非俄罗斯以一种强硬态度否定民主主义，否则，无

论以何种辞藻来装饰民主主义，都不能消弭两难困境，只

能是自欺欺人③。

( 责任编辑 张昊琦)
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①

②

③

〔日〕袴田茂树:《俄罗斯的政治·社会形势与市场化的
展望》，载《比较经济体制学会会报》33 期，1995 年。

〔日〕袴田茂树: 《俄罗斯国家自我认同的危机与“主权
民主主义”的争论》，载《俄罗斯·东欧研究》2007 年第 36 期。

同上。


