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近代早期伦敦医疗界对鼠疫的应对＊

邹　翔
（山东大学 历史文化学院，山东 济南 ２５０１００）
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［摘　要］近代早期伦敦医疗界在应对和防治鼠疫中扮演着重要角色，他们的医疗水平是鼠疫防治的关

键，并直接决定社会对传染病的处理方式。在 近 代 早 期，医 学 在 理 论 上 取 得 了 重 大 的 进 步，但 是 在 鼠 疫 的

临床治疗上却没有取得突破性进展。尽管 如 此，医 疗 界 的 各 种 表 现 仍 然 具 有 重 要 的 影 响。医 疗 界 无 论 是

积极应对，还是消极逃避，所产生的影响在很大程度上都超越了医学的范畴，而具有重要的社会历史意义。
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＊ 在近代早期的伦敦，以鼠疫为主的传染病严

重威胁着人们的健康，也在社会秩序、经济生产

诸方面造 成 了 极 大 的 破 坏。① 在 西 方 学 术 界 的

已有研究中，医疗界②对鼠疫的应对大都是以结

论的形式被转述的，即认为近代早期医疗在防治

鼠疫方面的作用是微乎其微的，而对医生、鼠疫

防治与社会背景之间的动态关系鲜有系统而深

入的揭示。本文拟从鼠疫的临床治疗与鼠疫的

预防 保 健 着 手，揭 示 当 时 医 疗 界 的 活 动 及 其 意

义，并对医疗与社会其他要素之间的互动关系做

进一步的分析。

一

１６～１７世纪，伦敦医生的数量较少。从１５１８
年开始，英国创立皇家医学院，规定正式的行医者

原则上必须有行医许可证，在都铎王朝和斯图亚

特王朝前半期，医生资格的认定与许可证的颁发

一直就是皇家医学院的事情。据统计，在都铎王

朝与斯图亚特王朝１５０年的历史中，官方每年颁

发的行医许可证固定在３０人，这个数额远远不能

满足社会的需求。１５１８年，伦敦皇家医学院为自

己的１２名医生颁发了行医许可证，而伦敦人口是

６万人；１５８９年，伦敦皇家医学院给３８名医生颁

发了许可证，伦 敦 人 口 是１２万 人。③ 医 学 社 会

史家玛格丽特·佩林与韦伯斯特对伦敦的医生

情况进行了考察，发现１６００年伦敦共有５０位拥

有行医许可证的皇家医学院内科医生、１００名外

科医生、１００名 药 剂 师 以 及２５０名 无 证 行 医 者，
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鼠疫及其应对》，《中华医史杂志》２００８年第２期。
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医疗界指的是所有 行 医 者 群 体，不 仅 包 括 受 过 专 门 训

练的专业医生，也包括民间的行医者。
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而此时伦敦的人口为２０万人，在１６００年左右这

一比例为１∶４００。① 到了１７世纪上半期，虽然人

口不断增长，但是医生的数量仍旧维持在原有的

水平上。据罗伊·波特的记载，１７世纪上半期，
伦敦大约有５００名行医者，其中有许可证的包括

７２名外科医生，１５０名药剂师，其他的为有学问

的医生（ｔｈｅ　ｌｅａｒｎｅｄ　ｐｈｙｓｉｃｉａｎ）以及民间行医者，
而当时伦敦 人 口 是６０多 万 人。② 这 说 明，在１６
～１７世纪，人口急剧膨胀，而医生数量保持在基

本不变的水平上，医生严重缺乏。
这些“稀有”的医生在鼠疫来临的时候，往往

临阵脱逃。即 便 是 托 马 斯·西 登 哈 姆（１６２４～
１６８９，英国皇家医学院学士，近代西方临 床 医 学

之父）这样享有盛名的医生，在伦敦大鼠疫来临

时也逃离了伦敦。他在研究鼠疫的疗法时说过，
他没有第一手的病人资料，因为那时他离开了伦

敦。③ 一个名叫西蒙·弗曼的医生，他为自己的

高尚而自豪，他说：“鼠疫到来了，所有的医生都

离开了这座城市，我没有离开，我留下来拯救那

些生病的 人，即 便 我 为 此 而 死 亡。”④后 来，弗 曼

和家人都染上了鼠疫，但是只有一人没有能够逃

脱，其余的人都痊愈了。一个比弗曼更加著名的

内科医生———托马 斯·洛 奇（１５５８～１６２５，英 国

“大学才子 派”诗 人 和 剧 作 家，１６０３年 牛 津 大 学

医学学士，皇家医学院成员），在１６０３年８月１９
日为《瘟疫手册》写序言⑤，这本书不及作者的其

他作品有名，但它是为了指导人们如何应对鼠疫

而写的，书中表达了作者的真诚与同情心，当洛

奇将这本书呈于伦敦出版商时，当时伦敦城每周

鼠疫死亡人数已达到３０００人 之 多。当 然，像 弗

曼和洛奇这样的具有皇家行医许可证的医生留

下来的还是少数，大多数医生还是远离了做医生

的操守，成为鼠疫来临之前的望风而遁者。当时

的诗人德克尔在他的诗作中大大鞭笞了医生的

逃跑行为。在这些皇家医生逃跑之后，冒牌的庸

医和江湖郎中就趁虚而入。他们耻笑皇家医生

的无能、伪善和懦弱，称虽然皇家医学院的医生

们学习了哲学、医学知识，懂得所谓的四体液学

说，也有过严格的医疗实践训练，实际上这些都

是好听不受用的。⑥

为弥补从医人员的匮乏，１５４２年，亨利八世

颁布 了 他 在 位 期 间 的 最 后 一 个 医 疗 条 例，名 为

《江湖郎中条例》，它免除了无证行医者的死刑，
称从上帝那里获得知识和技能的无证者，无论是

男是女，只 要 诚 实 行 医 就 不 会 受 到 惩 罚。实 际

上，它是对１５１２年排斥江湖郎中的《江湖郎中条

例》的一个 修 正。⑦ １５４２年 条 例 鼓 励 民 间 游 医、
药 剂 师 等 通 医 术 者 直 接 参 与 到 鼠 疫 的 治 疗 中。
但是，这一条例的作用在当时也是有限的。鼠疫

爆发时，这些江湖郎中往往只顾敛财，囤积居奇，
高价兜售并不一定有效的药物。他们将香料、石
粉以 及 珍 珠 粉 搅 拌 在 一 起，称 这 有 着 神 奇 的 功

效，可以使 人 起 死 回 生⑧，实 际 上 并 没 有 什 么 效

用。一旦疫情严重，他们同样不会为此甘冒生命

的危险，同 样 会 拒 绝 出 诊 或 者 干 脆 逃 离。据 记

载，１６６５年 伦 敦 爆 发 大 鼠 疫，当 时 伦 敦 有 医 生

５００人，其 中 江 湖 医 生２５０人，最 后 的 情 况 是 他

们大都逃跑了。⑨
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医生的逃跑加重了患者就医的困难 和 本 已

存在的社会混乱，也引起了社会各界的不满。由

于医生匮乏，一方面是江湖游医昧着良心大发鼠

疫财，另一方面是大量患者无人看管，死者枕藉。
据１６６５年伦敦大鼠疫时留守的医生威廉·博赫

斯特记载，“在伦敦城每周死亡四五百人时，由两

三个年轻医生来医治四五千病人，相比较而言，
医生的数量已经很少了。当一周死亡人数超过

两三千人时，这两三个人还有何用呢？由于没有

医生，胃病患者甚至去找牙医。在鼠疫 期 间，有

成千上万的人需要看病，但是有学问的医生却很

少”①。除了 医 生，护 理 人 员 也 很 缺 乏。那 时 雇

佣一名女护士需要很高的费用，而她们面对被感

染的威胁，也尽量保持与患者之间的距离，很难

真正照 顾 病 人。在 这 种 情 况 下，有 病 投 医 很 困

难，特别是穷人，普通的七口之家一周只要６先

令就可以维持生活，而医生造访一次就需要花费

１０先令。② 伦敦的律师、查理一世时期的保守派

官员约翰·库克对于医生收取高昂的出诊费很

愤慨，他说，医生出诊一次收取１０先令太多了，
医生就像疾病一样在吞噬病人。③ 因此，除非迫

不得已，穷人们是不敢找医生看病的。医生的这

些做法引起了社会的普遍不满，正统医学的反对

者抓住医生逃跑的把柄，对他们进行猛烈攻击，
海尔蒙特医学化学学派就攻击正统医学是失败

的。一些医生中的开明之士也对医生逃离的行

为提出了批评，如前文提到的医生威廉·博赫斯

特。另有一些医生则从纯粹的医学角度批评医

生们的逃跑行为。医生托马斯·威利斯（１６２１～
１６７５，皇家医学院医生，著名解剖学家）指 出，鼠

疫时医生因抛弃病人而无法得到第一手的疫病

知识和诊疗经验，也就更加容易拘泥于成说而无

所创新。④

二

医 生 人 数 少 且 经 常 是 临 阵 脱 逃，这 是 当 时

的 实 情，但 是 毕 竟 也 有 部 分 医 生 甘 愿 冒 着 生

命 的 危 险 留 下 来 医 治 病 人。事 实 上，病 人 投

医 难 并 不 是 导 致 鼠 疫 难 以 控 制 的 关 键，关 键

在 于 即 便 有 医 生，他 们 也 难 以 提 供 有 效 的 治

疗 方 法。
在当时鼠疫的治疗之中，可以看到有不同专

业类型的医生参与其中，如内科医生、外科医生、
药剂师 以 及 民 间 的 江 湖 郎 中 等。各 种《鼠 疫 手

册》或《瘟疫手册》是他们宣传疗法，互相竞争，以
便确立自己地位的工具。内科医生主要是帮助

病人从体内驱除鼠疫造成的发烧，增强身体抵御

鼠疫的能力。外科医生主要是祛除鼠疫患者皮

肤表面的脓疮和肿块。药剂师负责开药，如外抹

膏、药片、干药糖剂等。在实际的治疗中，往往很

难将内科、外科医生区分开来，很多外科医生的

手术是由内科医生决定、而由外科医生负责施行

的。

皇家医学院是传统医学的代表，以传统的希

波克拉底医学与盖伦医学作为医学理论的基础。

他们认为，人感染鼠疫是体液失衡所致，人体自

身本来有能力将毒素排出体外，但是患病的人失

去了这种自然本能，已经没有能力将毒素排出体

外，因而应该通过催吐、通便、发汗、拔罐、放血等

方法来祛除体内的毒素。医生一般根据患者染

疫的时间长短和病情轻重来决定治疗方法，染疫

时间短、病情轻的采用催吐、通便等方 法。一 般

用芸 香 作 为 催 吐 剂，帮 助 病 人 将 毒 素 从 体 内 排

出；病情较轻的病人，则服用由无花果、核桃和盐

配制成的药，助其解毒通便。⑤ 在这些药物短缺
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的情况下，也有一些江湖游医采用其他冒险的方

法以达到催吐通便的效果。当时的医生威廉·
博赫斯特记载，１６６５年，一个江湖郎中兜售自制

的药丸，宣称可以将鼠疫带来的内热排出，但实

际上他的药丸就是罂粟和常见的藜芦根的混合

物。威廉·博赫斯特说，这确实能够起到催吐的

作用，但是病人在呕吐之后，接着便可能会窒息

乃至死 亡。① 当 然，即 使 采 用 了 正 常 的 催 吐 通

便 的 方 法，按 照 现 代 医 学 的 研 究 来 看，也 不 能

阻止疫 情 的 发 展。鼠 疫 的 临 床 治 疗 需 要 的 是

抗菌药物，那时显 然 还 没 有 发 明 出 有 效 的 抗 菌

药物。
当病人的病情较重时，则采用放血、除痈等

办 法，这 一 般 由 内 科 医 生 决 定，而 由 外 科 医 生

来实施。放 血 是 鼠 疫 临 床 治 疗 中 经 常 使 用 的

办法，同样也是 为 了 清 除 患 者 体 内 的 毒 素。至

于放血的时机和 量 的 多 少，则 由 患 者 的 症 状 决

定，一般在患者皮 肤 表 面 出 现 黑 斑 之 后 而 没 有

溃烂 之 前 采 用。② 有的时候通过放血病人奇 迹

般地好起来，因而看似放血起了作用。但 是，按

照现代医学对鼠疫的治疗手段判断，放血并没有

什么实际疗效，毕竟腺鼠疫的死亡率本来就不是

百分之百。此外，如果在对疾病类型判断错误的

情况下，病人也许并不是得了鼠疫，可能患有体

表症状与鼠疫体表症状相似的其他疾病而被误

当成鼠疫。也就是说，在这两种情况之 下，病 人

本来就可以自愈。放血只是在没有疗法的时候

不得已而为之的办法，在更多的时候它加速了患

者的死亡，因此放血遭到患者及其家属的反对。
当时的医生托马斯·西登哈姆就曾表示：“我不

能自由地为病人放血，因为病人的亲属在旁边监

视着我，他们不允许我抽取适量的血，因此我多

次失败。”③因为鼠疫并非体液失衡所致，所以传

统的催吐、放血等治疗方法并不对症；现代医学

的研究也证明，这些方法对于治疗任何一种类型

的鼠疫都不合适。④

在身体出 痈 之 后 便 不 再 适 用 于 放 血 了，此

时，内科医生和药剂师会为病人提供膏药，让炎

症继续发展，直至痈疮成熟，然后进行 手 术。对

于刚成熟的肿块，要先将脓液挤出，然后予以切

除。炎症和成熟后的痈疮肿块本来就使病人疼

痛难忍，而手术又无麻醉药，有的病人往往因此

而疼痛致死。按照现代医学中的鼠疫疗法，患有

腺鼠疫的病人，在肿大的淋巴结软化之后，可以

将其切开排除脓液。从这一点上看，施用外部手

术在治疗原理上是对症的，但是现代医学强调在

手术前２４小时必须应用足量的抗菌药物，以防

病人感染细菌。⑤ 由此可见，手术疗法仍然有局

限性，而且实行外 科 的 切 除 手 术 并 不 为 当 时 的

医 生 所 推 崇；更 何 况，当 时 外 科 医 生 地 位 本 来

就 低 下，人 们 也 不 认 同 外 科 医 生，而 且 一 次 手

术需要 花 费 太 多 钱。外 科 手 术 只 对 肺 鼠 疫 患

者 有 效，病 人 选 择 进 行 外 科 手 术 的 又 很 少，成

功的则更少。按 照 当 时 的 惯 例，医 生 进 行 外 科

手 术，还 必 须 对 手 术 的 结 果 进 行 跟 踪 观 察，一

个医生一年只 能 施 行 两 三 次 手 术。这 样 看 来，
这种手术 疗 法 在 当 时 鼠 疫 爆 发 时 的 作 用 也 是

微乎其微的。
在正统医学拿不出有效的疗法时，一些反对

正统医学的新医学流派便试着探索以新的药物

和方法来治疗鼠疫，在这方面医学化学学派的成

绩比较突出，其代表人物是皇家医学院医生、牛

津大学著名医学家托马斯·威利斯。对于当时

频发的鼠疫，托马斯·威利斯进行了长期的观察

和论证，并提出用汞、锑、硫、砷以及硫酸盐来配

制药物，用以杀灭鼠疫病菌。⑥ 这种 治 疗 方 法 符

合 现 代 医 学 的 抗 菌 原 理，但 汞、砷 这 些 物 质 毒

性 较 高，难 以 直 接 服 食，临 床 价 值 也 就 大 打 折

扣。
总之，由于认识水平和物质 条 件 的 限 制，无

论是传统医学，还是新医学，面对肆意横行的鼠

疫，他们的种种努力的效果都极为有限。
由此可见，面对鼠疫的肆虐 和 频 发，伦 敦 的

医疗界亦曾进行了各种应对活动，采取了一些治
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疗手段，以图解除病人的痛苦，挽救民众的生命。
由专业的医生来做这些，比之中世纪的牧师医生

们以拯救灵魂为第一要旨显然是一种进步。但

是，从伦敦医疗界的医疗活动可以看出，１６～１７
世纪的鼠疫医学始终没能在临床上取得突破性

进展，因医治而痊愈的病人寥若晨星。

三

医学的水平不足以提供有效的临床治疗时，
卫生保健就显得越为重要和流行。提供卫生保

健的指导可免于与病人直接接触，防止被传染，
因而是应对手段中医生最为推崇的。在伦敦发

生鼠疫的时候，医生们就不断地为个人和公众提

供各种预防保健的建议，当时关于卫生保健的各

种小册子成百上千。
从这些小册子中可以看到，当时的正统医学

与新医学的理论混杂在一起。以皇家医学院为

代表的正统医学秉持着四体液说①，认为体液失

衡使人感染了鼠疫，体液失衡的原因就是外界的

肮脏之气。医 学 化 学 学 派②则 认 为 瘴 气 进 入 体

内发生了化学反应，因而发病。不论是正统医学

还是 新 医 学，都 将 环 境 卫 生 放 在 了 重 要 的 位 置

上。
疾病的病因说直接产生出疾病的应对方法。

对于鼠疫的应对来讲，各派预防建议的基本原则

是一致的，就是要清理、祛除各种脏物与瘴气，保
持环境卫生和身体的清洁。这些预防的方法有

传统的方法，也有新的方法，在鼠疫爆发的年份，
它们都曾被应用过，尽管并不是所有的方法都能

立竿见影和尽如人意。

１．清除污秽

在伦敦，每逢发生鼠疫时，英 国 皇 家 医 学 院

的医生们都会向政府提供建议，社会上的普通医

生也会编制各种手册宣传防疫措施。在他们提

出的建议和防疫措施中，很重要的一个方面就是

清除城市中的污秽，包括各种垃圾、污物以及瘴

气。

１６０３年伦敦 发 生 大 鼠 疫 时，医 生 托 马 斯·
洛奇（Ｔｈｏｍａｓ　Ｌｏｄｇｅ）在他的《瘟疫手册》中就建

议城市的官员们尤其要关注城市的卫生，远离那

些可能滋生鼠疫的垃圾与恶臭，因为不干净的气

味会影响空气，因此要彻底清扫城市卫生。③ 托

马斯·塞耶在《瘟疫手册》中也称：“要尽量保持

街道、小巷的清洁……尤其是在郊区，如果街道

不清洁的话，会有恶臭发出，这就会污染空气，加
重鼠疫。”④牧师医生们也有自己的看法，尽管在

解释上与世俗的医生不同，但是同样指出了环境

与疾 病 和 健 康 之 间 的 关 系。一 个 名 为 尼 古 拉

斯·邦德的牧师医生这样表达了他对鼠疫的看

法：上帝会通过一定的中介让人生病，这些中介

包括不洁净的水、肮脏的空气以及没有埋葬的尸

体等。
祛除瘴气也很重要，当时的人们已经认识到

了瘴气会传染鼠疫，因此需要净化空气和换气。
用火熏呛空气是当时普遍认同的方法。在１５７８
年枢密院颁布的鼠疫法的末尾，印制了皇家医学

院的建 议⑤，其 中 指 出 了 应 该 如 何 使 用 这 种 方

法：将姜、迷迭香以及玫瑰花捣碎，放到盆中，然

后置于火上烧，使得它们发出气味，来熏屋子的

每一 个 角 落，另 外 要 经 常 到 户 外 呼 吸 新 鲜 的 空

气。
鼠疫时期火被大规模使用。弗 朗 西 斯·赫

林称，在发生鼠疫时，“要在晚上净化空气，在低

·１８·

①

②

③

④

⑤

古希腊希波克拉底 为 代 表 的 体 液 平 衡 说，后 经 古 罗 马

的盖伦进一步发展。它也是一套哲学与医学体系。四

体液指的是干、冷、热、湿，其中，干＋热＝火，热＋湿＝
空气，冷＋干＝土，冷＋湿＝水。相 对 于 医 学 来 说，热

＋湿＝血液，指的是 乐 观，与 春 天 相 对 应；冷＋湿＝黏

液，指的是冷淡、冷 静，与 冬 天 相 对 应；热＋干＝黄 胆

液，指的是暴怒，与夏天相对应；冷＋干＝黑胆液，指的

是忧郁，与秋天相对应。在医学上，四体液说在古代和

中世纪一直是主 流 的 医 学 学 说。直 到１５７０年 的 伊 丽

莎白法令，还规定希 波 克 拉 底 与 盖 伦 的 教 条 仍 被 作 为

官方教学内容在剑桥大学中传授。

医学化学学派的创 始 人 是 比 利 时 的 帕 拉 塞 尔 苏 斯，帕

氏对盖伦的医学进 行 了 全 盘 否 定。在 他 眼 中，疾 病 不

再是体液失衡的结 果，不 再 可 以 通 过 相 反 物 质 的 补 充

修正，而是因为体内发生了化学反应，只有用化学的方

法才可以治 疗，这 样 的 结 论 就 使 临 床 诊 断 成 为 可 能。

既然疾病是身体局部的症状，那就必须进行局部治疗，

这反过来也促使对人体进行正确的检查。帕氏抛弃了

盖伦的“相逆疗法”而 采 用“相 似 疗 法”。在 英 国，医 学

化学学派的主要代 表 人 有 托 马 斯·威 利 斯、托 马 斯·

奥多德、乔治·汤普森等。

托马斯·洛奇：《瘟疫手册》，第１页。
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ｔｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｅｓｔｉｌｅｎｃｅ），伦 敦：Ｅ．肖 特１６０３年 版，第８

页。ｈｔｔｐ：／／ｅｅｂｏ．ｃｈａｄｗｙｃｋ．ｃｏｍ，［发 布 日 期 不 详］／

２００６—１２—０１。
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地和有水的地方架上木材，并将芳香植物投入其

中”①。在发生鼠疫的１５６３年，伦敦每周要点火

三次，时间是晚上７点。１６０３年发生鼠疫时，在

夜里用树脂点燃篝火，每周两次。１６２５年，圣·
克里斯托福堂区买了土龛、焦炭、松脂，以备点火

之用。皇家医学院的医生也说，经常在大街上点

火，尤其是 在 有 疫 情 的 地 方，就 可 以 免 受 污 染。
但是，对于某些堂区来讲，点火也是昂贵的，特别

是在杜松和其他芳香植物短缺的时候。史蒂文

·布雷德维尔是当时的一个医生，他提出了另外

一种方法，他说：“希波克拉底所说的净化空气的

方法是最好的方法，但是这对于我们来讲却是太

昂贵了，因此我建议使用火枪，每一天的早晚在

城市每一条街道、小巷都放一次。这虽然不像点

火那样可以产生持久的热量使得空气流动，但是

火枪的突然一击也可以使空气流动，同样能够起

到净化空气的效果，因为火枪中的硫散发到空气

中，可以 达 到 杀 菌 的 效 果，这 对 我 们 的 健 康 有

利。”②

对于点火或者是向空中放枪的做法 在 当 时

就有着争 议。１６６５年，著 名 的 医 生 纳 萨 尼 尔·
豪奇斯认为，医学院的医生们夸大了火的作用，
实际上没有起到什么作用，因为伦敦点火的那三

天，死 亡 人 数 已 经 达 到 了４０００人。③ 威 廉·博

赫斯特则认为，空气的污染来自于地球内部发出

的气体，而不是空气自身。他说：“我并没有在家

中为改换空气做些什么，但是我想我家的空气与

邻居家的一样的健康，邻居家每天都在熏香、换

空气，我没 有 做 这 些，但 是 我 也 健 康 地 活 着。”④

威廉·博赫斯特受到了 新 科 学 的 影 响，他 既 怀

疑 传 统 的 点 火、熏 香 等 预 防 方 法，又 不 相 信 新

出现的一些做法，如 医 学 化 学 学 派 所 认 为 的 通

过放枪可 以 使 火 药 中 的 硫 与 空 气 发 生 化 学 反

应，以此 净 化 空 气。但 是，医 生 托 马 斯·威 利

斯却是一个对新 旧 观 念 和 方 法 都 接 受 的 人，他

既 赞 同 传 统 的 点 火、熏 香 的 方 法，也 接 受 枪 击

空气的方法。
对于当时祛除瘴气所用的种种方法 是 否 有

效，现代研究者也有自己的观点。英国医史学家

安德鲁·韦尔认为：“点火或者放枪只具有象征

意义，这 样 的 方 法 不 可 能 吓 跑 鼠 疫 或 者 杀 死 病

菌，就像声称放鞭炮和制造很大的声响就会带来

新年和开始新的生活一样，那只是具有象征意义

的事情。”⑤安 德 鲁·韦 尔 的 看 法 未 免 失 之 偏

颇。从科学上讲，这 些 预 防 方 法 还 是 有 一 定 作

用的。由 于 鼠 疫 杆 菌 在 潮 湿 的 环 境 中 容 易 生

存 繁 殖，那 么 点 火 可 以 起 到 干 燥 杀 菌 的 作 用，
也会 驱 逐、甚 至 杀 死 老 鼠、跳 蚤 等 传 播 媒 介。
用松香等香料来 熏 呛 空 气 也 有 作 用，因 为 松 香

也有燥湿杀菌 除 臭 的 作 用。枪 击 空 气 也 同 样，
弹药爆炸产生 的 硫 化 物 也 可 以 杀 菌。当 然，所

有这些方 法 由 于 量 的 限 制 等 因 素 而 很 难 达 到

预期的效果，但至 少 在 精 神 安 慰 方 面 还 是 有 帮

助的，因为鼠疫造 成 的 混 乱 可 能 会 比 鼠 疫 本 身

更为可怕。

２．卫生保健

除了清除污秽与净化空气这些有关 环 境 卫

生的 措 施 之 外，医 生 的 建 议 也 包 括 个 人 日 常 起

居、卫生保健方面的内容。例如，秉持四 体 液 说

的正统医学派的医生托马斯·科克指出了合理

饮食对于预防疾病的重要性：饮食要有节度，避

免过量食用肉类，避免喝太多的酒，食物忌过凉

和过热，否 则 会 导 致 体 液 失 衡 从 而 引 发 疾 病。⑥

《瘟疫防治指南》一书是在１６６５年伦敦大鼠疫发

生时由政府组织皇家医学院医生编写的，在书的

封面写有“为 穷 人 而 作”的 字 样，书 中 指 出 了 早

餐、晚餐吃少，午餐吃好，早晚适量饮酒以及保持

·２８·

①

②

③

④

⑤

⑥
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室内外卫生 等，以 此 来 预 防 感 染 鼠 疫。① 著 名 的

占星术士、优秀的内科医生尼古拉斯·卡尔佩珀

所著的《通过饮食而不是医生来获得健康———致

富人与穷人》是当时卫生保健的代表作，共有１３
章，指出恰当的饮食是健康的关键，要在质和量

上把握好。在第６章中，作者写到了传染病与饮

食的关系：
　　迄今为止，内科医生所知道的所有的传染性疾

病都是受命运星辰的影响，命运星辰的恶不是来自

于星辰本身，而是来自于我们的身体……通过适量

的饮食让身体保持 健 康，不 受 外 界 玷 污，那 么 任 何

疾病都不会作用到你的身上。②

怎样做到 适 当 饮 食 呢？ 作 者 在 第１～４章

讲，要根据不同的人和年龄来确定摄入的食物的

质、量，普通人不可以食用太多的肉，因为那样会

加重胃的负担，必须通过锻炼来消耗多余的摄入

量；而体力劳动者则相反，他们应该摄入充足的

肉类食物。
除了饮食要有节有度之外，医生们也强调食

物的清洁与卫生。那些未成熟的蔬果，散发着异

味的变质的肉类食物，以及时间过长的饮品等，
都不可食用，因为吃了这样的食物会导致四体液

的失衡，从而造成严重的后果。这些建议虽然是

从传统的四体液学说出发的，但在客观上有利于

保持身体健康，提高抗病能力。
总之，不 论 是 作 为 正 统 医 学 的 皇 家 医 学 院

派，还是新医学的代表医学化学学派，抑或是民

间的医生，他们关于预防鼠疫的建议，有一部分

是积极的和具有科学性的，但是民众接受这些卫

生保健与预防观念与切实地实施它们之间还是

有一定差距的。医生们很难找到充分的证据来

证实自己的建议，而且这些建议林林总总，有时

互相之间还存在着矛盾，有一些建议甚至是有害

的，而一般的民众则难以辨别利害。即使是好的

建议，也不一定就会在社会和民众中普及，因为

当时医生的话缺乏约束力，在鼠疫造成的混乱面

前，很难说服人们按照建议的原则行事。

综上所述，在１６～１７世 纪，医 学 虽 然 取 得

了一定的进步，但 鼠 疫 的 临 床 治 疗 始 终 没 有 取

得 突 破 性 进 展；而 在 鼠 疫 到 来 时，医 生 又 大 量

逃离，这无疑加 重 了 社 会 的 恐 惧 和 混 乱。临 床

治疗的落 后 恰 恰 说 明 鼠 疫 的 预 防 在 当 时 更 为

重要。对于鼠疫 的 预 防，医 生 们 提 出 了 种 种 建

议，按 照 现 代 医 学 的 研 究 成 果，部 分 医 疗 保 健

建议是 有 效 且 可 行 的。但 是，由 于 种 种 原 因，
一些合 理 的 建 议 也 不 可 能 完 全 得 以 贯 彻。医

疗界应对鼠疫未 见 明 显 的 效 果，这 也 说 明 应 对

传染病的防治是 一 项 复 杂 的 社 会 活 动，需 要 社

会的集体行动以 及 有 效 的 国 家 管 制，但 这 是 在

当时的社会条 件 下 无 法 实 现 的。直 到１９世 纪

前期，公共卫生，包 括 鼠 疫 的 应 对，才 取 得 了 长

足进步，就是一个很好的说明。
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作者邹翔，曲阜师范大学历史文化学院讲师，山
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人员。
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