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法兰西第二帝国时期共和派对

全民投票理论的批判

孙 一 萍
（山东大学 历史文化学院，山东 济南 ２５０１００）

［关键词］法兰西第二帝国；全民投票；波拿巴主义；共和主义；人民主权

［摘　要］法兰西第二帝国时期，共和派对帝国理论家的全民投票理论展开了批判。这些批判围绕着四

个方面的问题展开：全民投票结果的客观真实 性、全 民 投 票 与 民 意 表 达 的 关 系、全 民 投 票 与 个 人 专 制 的 关

系、全民投票与代议制的关系。就总体而言，共 和 派 的 批 判 没 有 抓 住 全 民 投 票 理 论 的 实 质，尤 其 失 之 于 对

具体历史环境的分析，形成了单纯的从理论到 理 论 的 推 演，从 而 使 自 身 陷 入 矛 盾 之 中，反 映 了 共 和 派 对 现

代民主理论的谨慎与保守态度。
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　　１８５２　年法兰西第二帝国（１８５２　～１８７０　年）宪
法第５　章 标 题 为《诉 诸 人 民》（ｌ　’ａｐｐｅｌ　ａｕ　ｐｅｕ－
ｐｌｅ　），它的理论基础是帝国理论家所构筑的全民

投票（ｐｌéｂｉｓｃｉｔｅ　）理 论，其 核 心 是 波 拿 巴 主 义 的

“人民主权”思想，即通过人民的投票表决为波拿

巴家族确立个人权力提供某种合法性基础。全

民投票理论使“民主”投票与独特的帝制紧密地

结合在 一 起，看 清 它 的 本 质 是 异 常 困 难 的。起

初，法兰西第二帝国时期的共和派并没有对全民

投票理论进行深入探讨，他们所关注的只是从创

建伊始帝国就如何不光彩，他们对１２　月２　日政

变的细节忿忿不能忘怀。共和派领袖被驱逐的

悲惨命运使他们走向极端，对他们来讲，像对待

瘟疫一样拒斥和抵制第二帝国就足够了。因此，
共和派对于帝国制度的独特性视而不见，鲜有理

性而较为 全 面 的 分 析。① 他 们 只 是 简 单 化 地 把

第二帝国斥责为“极端专制”，没有对帝国的复杂

结构进行具体研究。这种浓厚的“感情用事”色

彩，使 得 共 和 派 对 全 民 投 票 理 论 的 批 判 未 能 深

入。

一　共和派的理论困境

共和派对于帝国的全民投票表现出 本 能 的

怀疑。他们认为，全民投票对人民大众而言仅是

“一块用来捕鼠的诱饵，通过全民投票获得的表

面上的民众同意，本质上其实是对广大民众意见

的有意忽 视”②。然 而，这 些 激 烈 的 抨 击 也 使 共
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和派自己陷入了某种困境：他们没有也无法说服

人民大众相信自己仅仅是任人操纵的木偶。共

和主义的左派在这方面的处境尤为明显，因为他

们对全民投票理论的批判最为模棱两可：

　　有两种全民投票的方式：君主制全民投票和共

和制全民投票，一个 代 表 真 理，而 另 一 个 则 代 表 谬

误。一个最为坚决的 帝 国 反 对 派 也 会 在 这 个 问 题

上做出让步。共和制 全 民 投 票 是 表 达 人 民 意 愿 的

一种合法工具，而君主制全民投票却是专制君主们

人为设计的充满了罪恶的阴谋诡计……噢，全民投

票，告诉我你来自哪里，我就会判断出你的价值。①

这种情况说明，共和派对全民投票理论的批

判是自相矛盾的。
共和派对帝国的全民投票的这种简 单 化 的

批判在１８７０　年终于难以为继，以全民投 票 形 式

批准的“自由主义”改革使共和派在理论与实践

两方面都陷入困境。帝国反对派在这个时候开

始产生分歧，一部分奥尔良主义者或者独立自由

主 义 者 对 帝 国 举 行 的 全 民 投 票 活 动 给 予 肯 定。
例如，爱德 华·拉 布 莱（Ｅｄｏｕａｒｄ　Ｌａｂｏｕｌａｙｅ　）曾

火冒三丈地对他原来的朋友们说：“当你们声称

就宪法举行全民投票只不过是一种凯撒式的制

度时，你 们 没 有 说 出 事 情 的 真 相。”在１８７０　年５
月２　日举行的马赛会议上，他进一步提出了自己

的观点：“正是法国大革命期间的国民公会首先

使用全民 投 票 这 样 一 种 投 票 方 式 的。”②这 样 一

来，共和派被迫调整他们对第二帝国所持的一味

批评态度。为了使批判更加有的放矢，他们必须

找出合理的理由来解释：为什么他们一方面宣称

自己信仰人民主权理论，而另一方面又反对帝国

提出的由全体选民直接投票表决的“诉诸人民”
思想？

共和派对波拿巴主义“人民主权”理论的批

判存在着一定的难度，其主要原因是共和主义与

波拿巴主义二者在理论基础上存在着一定的共

性。亨利·贝尔东在１９００　年出版的《第 二 帝 国

时期宪法的演变：信条、文本及其历史》一书中，
虽然并没有表现出过多的宗派主义，但就总体而

言，他仍然沿袭着传统的共和派对已覆灭的第二

帝国的看法。在谈到全民投票问题时，亨利·贝

尔东引用路易·波拿巴所作的一个声明，这一声

明曾被用做１８５２　年宪法的引言：“被选举出来的

国家元首通过宪法向法国人民负责；国家元首应

该诉诸人民做出最终的判断。”③由此看来，帝国

反对派在这一点上同意帝国理论家的观点，认可

了皇帝的权力与人民的授权之间的关系。皇帝

权力的大小取决于人民能够在多大程度上授权

给他，而 且 人 民 始 终 有 权 收 回 自 己 的 授 权。亨

利·贝尔东这样概括波拿巴主义原则，并指出这

一原则所体现的意义：
　　皇帝不能够毫无顾忌地独揽大权。因为，在他

做出决定、签署命令 及 颁 布 法 令 之 后，他 自 己 会 举

行全民投票 请 求 人 民 来 批 准 这 些 决 定、命 令 及 法

令。他的统治看上去 不 受 限 制 而 且 几 乎 没 有 任 何

规则来制约他，但实 际 上，实 施 统 治 权 的 并 不 是 皇

帝，而是国 家（ｎａｔｉｏｎ），因 为 只 有 国 家 的 批 准 才 是

至高无上的。④

显然，这 里 的“国 家”其 实 与“人 民”是 同 义

词。共和派能够接受这部宪法赖以存在的理论

基础，足见共和派所处的理论困境。共和派所秉

持的共和主义与波拿巴主义的“人民主权”在理

论基础上存在着共性：在共和主义理论中，代表

们所拥有的权力来自于他们所代表的人民；而波

拿巴主义的“人民主权”理论与共和派的理论在

这一点上如出一辙，只不过在帝国体制中是由皇

帝来代表人民。因此，在这一问题上批判帝国的

全民投票理论，必然会危及到共和派自身所推崇

的理论，这就使他们在批判帝国的全民投票理论

时陷入自相矛盾的境地。

二　共和派批判的主要内容

随着对全民投票理论批判的深入，共和派逐

渐将争议点集中在以下几个方面：全民投票结果

的客观真实性、全民投票与民意表达的关系、全

民投票与个人专制的关系、全民投票与代议制的

关系。

１．共和派质疑全民投票结果的真实性

共和派指出，选民们在全民投票时面临各种
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各样的压力，对统计结果实行的人为操作，这样

的全民投票应该被视为无效，因为它的结果缺乏

客观真实性。但是，有一个现象是不容 忽 视 的，
即在第二帝国时期人们已越来越少地提及全民

投票结果的客观真实性问题，这在某种程度上证

明第二帝国的全民投票在客观真实性方面已经

有了很大的改进，尤其是１８７０　年的全民投票，因
为它承认了自由主义的多项改革措施。共和派

对全民投票结果真实性的诘问逐步让位于质疑

它是否对人民意愿的主观歪曲，也就是说，他们

对全民投票的批判逐步由现实层面上升到理论

层面。他们认为，帝国限制集会权利在这方面产

生了重要的影响，由此便限制了公开讨论，而人

民进行投票表决时必须事先对公决议题进行充

分讨论才能够了解所要表决的问题，并做出自己

的最终判断。当然，共和派在这一点上特别强调

的是帝国限制共和派的宣传活动。但是，即便如

此，对帝国的批评也不是绝对的，因为帝国在限

制集会的问题上是在不断改进的。
共和派还提出了另外一种批判理论，即全民

投票 制 度 本 身 就 是 反 民 主 的，而 且 是 愚 弄 人 民

的。共和派的一个重要理论支柱就是全民投票

的欺骗性，这一理论基于如下假设：皇帝所举行

的全民投票只不过是为了达到他自己的政治目

的。共和派认为，人民在帝国所举行的全民投票

中无法说“不”，即便人民能够说“不”，他们的这

一选择仍然不会对皇帝的统治带来真正的影响，
因 为 举 行 全 民 投 票 的 是 一 个 能 够 世 袭 的 皇 帝。
普雷沃·帕 拉 多 尔（Ｐｒéｖｏｓｔ－Ｐａｒａｄｏｌ　）曾 在 他 的

《新法国》中这样解释说：“皇帝职责与帝位继承

这二者之间是相互依存、互为前提的。”①皇帝的

职位是终身制的，皇帝所拥有的最高权力是从其

先人那里继承而来的，继承行为本身已经为他的

权力提供了合法性基础，而他能够把手中的权力

传给自己的后代，也是他所拥有的最高权力的证

明。因此，任何形式的君主体制，就其本质来说，
都不可能尊重人民的意愿，帝制更是不能例外。

对于极力宣扬全民投票的帝国理论家来说，
帝国的世袭制与卡佩王朝的世袭制是不存在可

比性的。在卡佩王朝那里，人民无法拒绝一个君

主，而且君主在任何时候、任何情况下也不存在

退位的可能；而在波拿巴帝国体制之下，帝位的

获得受到先决条件的制约，而且皇帝是可以被废

除的。失去人民信任的皇帝将被废黜，这是一种

法定的惩罚，这与他所处的地位是不矛盾的。对

于皇帝家族来说，如果失去了人民的信任，别的

家族就能够通过人民的授权取而代之，人民可以

自由地决定把权力授予哪个家族及哪个个人。

从纯粹理论的角度而言，共和派根据帝位世

袭与皇帝职责之间互相依存关系的观点而否定

人民的授权是没有根据的。这说明，共和派没有

认识到帝国全民投票理论模糊性的根源。如果

说帝国理论家所提出的看法尚能够在理论上自

圆其说的话，那么它在付诸实践时就被歪曲得面

目全非了，这是帝国时期的“诉诸人民”理论无法

克服的弊病。仅仅从理论本身出发，强调理论的

推演而忽视历史实践，无法说明这一理论本身所

存在的问题。

另外，帝国反对派对全民投票结果的客观真

实性问 题 无 法 达 成 一 致 意 见。蒲 鲁 东（Ｐｉｅｒｒｅ－
Ｊｏｓｅｐｈ　Ｐｒｏｕｄｈｏｎ）的《１８５１　年 政 变 揭 示 的 社 会

革命》一文使人们据此认为他并不反对帝制。他

本人写过一些强烈抨击帝国的文章，但又一直热

衷于反对议会民主。应该说，他是一位非常特殊

的帝国 反 对 者。在 他 看 来，社 会 问 题 是 第 一 位

的，而采取何种政治形式则是比较次要的。蒲鲁

东在１８６３　年发表的《宣过誓的民主党与逃兵》中
指出，法兰西第二帝国的全民投票制度对人民来

说是一种不切实际的幻想。他建议人民在这样

的投票中弃权：

　　有些人……倾向于认为他们 提 到 的 诸 如１８５１

年和１８５２　年全民投票是比较特别的活动。从本质

上来讲，这一制度是 不 能 废 除 的，因 为 它 是 由 皇 帝

发起的，因此它或多或少是非常严肃的。从这一方

面来说，全民 投 票 与 帝 国 的 其 他 制 度 是 大 不 相 同

的。但是，它也由此 产 生 了 一 个 非 常 严 重 的 问 题：

它粗暴地否 认 了 普 选 的 政 治 能 力、权 限 及 其 合 法

性，因而完全应该受到谴责。所有的全民投票都存

在着这样的问题。②

反对派简单地把全民投票斥责为一个陷阱，

·０６·

①

②

让—玛丽·当 肯：《公 民 投 票 与 全 民 投 票 概 论》（Ｊｅａｎ－
Ｍａｒｉｅ　Ｄｅｎｑｕｉｎ，Ｒéｆéｒｅｎｄｕｍ　ｅｔ　Ｐｌéｂｉｓｃｉｔｅ　：Ｅｓｓａｉ　ｄｅ
Ｔｈéｏｒｉｅ　Ｇéｎéｒａｌ　），巴 黎：法 学 综 合 出 版 社１９７６　年 版，

第７５　页。

皮埃—约瑟夫·蒲 鲁 东：《宣 过 誓 的 民 主 党 与 逃 兵》，
《蒲鲁 东 全 集》（Ｐｉｅｒｒｅ－Ｊｏｓｅｐｈ　Ｐｒｏｕｄｈｏｎ，“Ｌｅｓ　Ｄｅｍｏ－
ｃｒａｔｓ　Ａｓｓｅｒｍｅｎｔéｓ　ｅｔ　ｌｅｓ　Ｒéｆｒｃｔａｉｒｅｓ　，”ｄａｎｓ　Ｏｅｕｖｒｅｓ
Ｃｏｍｐｌｅｔｅｓ　）第１６　卷，巴 黎：马 塞 尔·里 维 埃 出 版 社

１８６８　年版，第６６　页。



而蒲鲁东则从更加冷静和现实的角度来看待这

一问题，通过指出全民投票对普选的负面影响来

揭示这一制度所存在的弊病。虽然他的指责并

没有解决所有的问题，但他的批判较之那些沉溺

于单纯理论推演的其他帝国反对派来说，显然更

加接近事实，更具有说服力。

２．能否反映民意是衡量全民投票民 主 正 当

性的一个标准

共和派认为，法兰西第二帝国时期的全民投

票无法反映真正的民意，很多共和派理论家以世

袭理论为依据来解释这一问题，认为全民投票活

动不会对帝国的权力运作起到真正的监督作用。
因为无论结果如何，皇帝都能够避免由人民对自

己做出裁决，这样人民就无法通过全民投票方式

来约束皇帝；另一方面，共和派提出了另一种理

论，这种理论认为，帝国所举行的全民投票不可

能遭到否决，因此它也就不可能反映人民的真实

意愿。他们的第一个论据是从心理方面提出的，
它包含以下两种情况：第一种情况是人民盲目地

投票赞成皇帝。这样做的原因包括：有的人出于

一种习惯而投赞成票；有的人是因循守旧，不愿

意改变现状；有的人是出于对皇帝的盲目轻信；
还有的人属于真心地拥护皇帝，出于对皇帝的本

能信 任，相 信 皇 帝 所 做 出 的 任 何 决 定 都 是 正 确

的。第二种情况是人民能够对皇帝的建议做出

自己的判断，但他们却因为害怕自己不公正地指

责皇帝而不敢投反对票。亨利·贝尔东曾经将

这一思想概括如下：

　　他们对利用成 千 上 万 的 小 事 来 指 责 皇 帝 而 感

到为难和犹豫，认为真正应该为这些小事情负责的

人并不是皇帝，人民 忘 记 了 那 些 大 错 都 是 什 么，那

是皇帝真正所犯下 的 错 误；此 外，人 民 不 能 够 正 确

地同时对皇帝既指 责 又 赞 同……人 民 为 了 避 免 不

公正地指责皇帝而原谅皇帝所犯的错误；而皇帝也

因为人民的这一顾虑而从中受益。①

共和派痴迷于心理理论，其目的是为了证实

人民身上所固有的潜在的盲目性。实际上，这种

现象的出现并非偶然，而是与当时的实际情况密

切相关的。在法兰西第二帝国时代，人民的受教

育程度普遍很低，这一事实给共和派的心理解释

理论提供 了 很 大 的 生 存 空 间。道 米 尔（Ｄａｕｍｉ－
ｅｒ　）曾经为 他 的 一 幅 石 版 画 配 上 了 这 样 的 文 字：
“镇长先生，什么 是 全 民 投 票？———这 是 一 个 拉

丁文，意思是‘是’。”②这个插图旨在说明这样一

个道理：第二帝国时期全民投票的结果是违背人

民意愿的，因为人民在这样的全民投票活动中只

能回答“是”。③

那么，如何做到尊重人民的真正意愿呢？共

和派认为，必须首先区分现实的“受到愚弄的人

民意愿”与“自觉的有待表达的人民意愿”，也只

有通过这样一种方法才能顺理成章地通向共和

派的理论。１８７０　年４　月５　日，格雷维（Ｇｒéｖｙ）对

立法团作了一次演说。他这样说道：“在国家元

首的一手操纵下，全民投票的内容是有一定顺序

的。但是，对于那些没有进行全民投票的内容当

如何处置呢？而对于那些在帝国的条件下根本

就不可能为此举行全民投票的内容又当如何处

置呢？”然后，他在给政府的一个报告中提出了这

样一个预言：人民“打破了束缚我们的枷锁”，必

定能够“通过人民的革命开启你们的事业”，并最

终建立共和国。④

格雷维的演说与报告存在这样一个问题：为
什么同样的人民，在帝国的投票箱面前如此胆小

怯懦，而在一场建立共和国的斗争中却又如此具

有反叛精神而且勇往直前呢？显然，共和派无法

回答这个问题，这足以证明上面所提到的两种人

民意愿是共和派根据自己的理论要求而虚构出

来的：一个人民是现实中的普通的人民，而另外

一个则是共和派的所谓“真正的”人民。在“真正

的”人民中，那些少数的自觉的积极分子能够发

挥他们的作 用。⑤ 由 此 看 来，共 和 派 的 理 论 探 讨

陷于现实性考虑的泥淖，对于人民意愿的区分只

是服从于其现实政治斗争的需要而提出来的，这
就导致共和派最终无法厘清他们所提出的“受到

愚弄的人民意愿”与“真实的有待表达的人民意

愿”的分野。这样，仅从党争需要出发而建构的

理论不仅损害了共和派自身的立论基础，而且使

共和主义理论中的“人民”概念模糊化。
共和派指责第二帝国时期的全民投票活动，
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①

②

③

④

享利·贝尔东：《第二帝国时期宪法的演变：信条、文本

及其历史）》，第１１０　页。

对于“全民投 票”，法 文 中 使 用 的 是ｐｌéｂｉｓｃｉｔｅ　的 误 写，

作者所要表达的意思是画中的提问者根本不了解什么

是全民投票，甚至连它的名称都不知道。

⑤　让—玛 丽·当 肯：《公 民 投 票 与 全 民 投 票 概 论》，第

７８　、７９　页。

莱昂·甘必大：《甘必大演说集》（Ｌéｏｎ　Ｇａｍｂｅｔｔａ　，Ｄｉｓ－
ｃｏｕｒｓ　ｄｅ　Ｍ．Ｇａｍｂｅｔｔａ）第１　卷，巴 黎：德·居 塞 出 版 社
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认为这是一种虚假的表达人民意愿的手段，会破

坏代议制度。１８７０　年４　月４　～５　日，帝国反对派

在立法机构所举行的辩论会上，就这两个方面反

复强调了他们对帝国理论家的批评。格雷维这

样说道：“这充分表现了全民投票并不是我们了

解人民意愿的正确方法。这只是当权者把权力

窃为己有的一种行径。”①共和派认为，只有当代

表们有权解释公意与国家主权的时候，公意和国

家主权才能够存在。主权本身是不能够直接得

到实施的，它只有在被代表的情况下才是最真实

可靠的。全民投票的组织者被认为是“一种冒牌

代表，是一种犯罪行为”。朱 尔·西蒙提 出 了 这

样的看法：

　　我们没有权利 一 方 面 同 意 选 举 议 员 来 代 表 人

民意愿，而另一方面又允许存在一个与代表们有着

同等权力的实体……有 且 仅 有 一 种 向 人 民 咨 询 的

方法，那就是由这些代表们通过商讨和投票来为国

家做出选择。②

共和派没有对第二帝国所举行的全 民 投 票

活动进行具体的符合史实的分析，仅满足于心理

方面的分析，指出这样一种政治制度是对民意的

操纵，其目的只是为了强化个人权力，为帝国的

专制制度寻求合法性基础。他们几乎没有从政

治哲学的高度对第二帝国的权力组织与运行体

制提出批判，而是用愤慨的情绪代替理论分析，
这一点同样掩盖了他们在现代民主理论面前的

谨慎与保守。他们不能在民主问题上走得更远，
也就使他们在批判帝国的全民投票活动及其理

论时半遮半掩，无法在全民投票活动所存在的操

纵民意问题上形成具有说服力的看法。

３．共和派认为法兰西第二帝国的全 民 投 票

为个人专制铺平了道路

共和派认为，帝国时期所举行的全民投票只

是为了服务于个人的政治目的，是为波拿巴家族

的专制寻求合法性的一种手段。共和派首先注

意到的是宪法问题。宪法规定，只有皇帝才能决

定是否就有关他本人的职权问题举行全民投票，
皇帝可以按照自己的方式来选择举行全民投票

的时间，可以按照自己的愿意来设计如何提出问

题。在全民投票的具体实践活动中，皇帝不会冒

险把对自己不利的问题定为公决议题。显而易

见，共和派的说法不无道理。但是，在帝 国 理 论

家看来，帝国所举行的定期选举能够间接地把皇

帝的职权问题包括在内。当然，共和派可以进一

步指出这种理论缺乏现实基础，因为人民不可能

选举出一个与皇帝不一致的另外一个多数。然

而，共和派在阐述这一问题时，又与他们所提出

的人民意愿的观点相矛盾。按照共和派的说法，
人民将会通过自己的革命行为来建立共和国；而
在对全民投票为个人政治目的服务这一问题所

进行的讨论中，人民对皇帝却是亦步亦趋的。同

样的人民，在不同问题中的表现却截然不同，这

使共和派的理论陷入自相矛盾之中。
直到第二帝国垮台之际，法国人仍以全民投

票方式赋予第二帝国以某种程度的合法性。就

１８７０　年宪法所 举 行 的 全 民 投 票，选 民 的 投 票 率

及赞成率之高足以证明这一点。因此，全民投票

并不像某些共和派人士所认定的那样仅是一种

虚幻的制度，或者仅是用来对付共和主义思想的

一个陷阱。共和派对全民投票理论的批判大多

是从自己的现实政治需要出发的，这就使得法国

历史上后来的公民投票理论一再遇上此类难以

解决的问题，对公民投票问题的争论在大部分情

况下成为各个思想团体及政治派别相互斗争的

现实武器，缺乏深层的理论思考。显然，由 于 缺

乏正确的理论指导，又反过来使得公民投票实践

活动问题重重，致使其制度化进程举步维艰。
共和派认为，帝国时期举行的全民投票活动

最终使公民投票制度信誉扫地，因为大部分全民

投票是在危机时刻举行的，所以带有“乘人民之

危”的性质。③ 这些全民投票没有为选民提供任

何选择余地，人民不可能有另外的比较温和的选

择。选民们只能要么赞成皇帝所提出的公决议

题以维持现状，要么完全推翻现有的制度及社会

秩序。共和派谴责全民投票是一种使政变合法

化的工具，认为皇帝拥有无条件地“诉诸人民”的
权力。在他们看来，这样的规定也就预示了这样

一个时刻的到来，那就是“取悦于皇帝，使他能够

无视代表们的权威”④。１８５１　年的全民投票就是

一个典型的例证。显然，共和派得出的结论难避

以偏赅全之嫌，因为他们没有认真研究帝国时期

其他的全民投票，特别是就１８７０　年宪法 所 举 行

·２６·

①

③

②　《１８７０　年４　月４　日会议记录》，《立法议会与参议院年

鉴》（Ｄｉｓｃｏｕｒｓ　ｄｕ　４ａｖｒｉｌ　１８７０　，Ａｎｎａｌｅｓ　ｄｕ　Ｓéｎａｔ　ｅｔ　ｄｕ
Ｃｏｒｐｓ　Ｌéｇｉｓｌａｔｉｖｅ　）第３　卷，巴黎：［出版者不详］１８７０　年
版，第２７１　、３１０　页。

④　享利·贝尔东：《第二帝国时期宪法的演变：信条、文

本及其历史》，第５５３　页。



的全民投票已发生了巨大变化。共和派大多在

忽略具体研究的基础上笼统地谴责帝国时期的

所有全民投票都具有同样的愚弄人民、操纵民意

的性质。共和派过多纠结于宪法关于皇帝拥有

全民投票动议权的规定，但失之于对两个帝国时

期具体历史背景的考察，这使他们无法在全民投

票活动与个人专制的关系问题上形成客观公允

的看法，因此他们所得出的结论也就难免有失偏

颇。

４．全民投票与代议制的关系

在全民投票与代议制的关系问题上，共和派

强调１８５２　年宪法所赋予参议院的权力，即 参 议

院拥有大部分的制宪权力，参议院应该独立于行

政部门而行使自己的制宪权力，并据此认为帝国

的全民投票实施过程是违背宪法的。格雷维则

从更 加 传 统 的 角 度 来 看 待 这 个 问 题，他 这 样 写

道：
　　说到最基本的制度，非全民投票莫属。也就是

说，每 个 公 民 单 独 地 接 受 询 问，没 有 一 致，没 有 讨

论，没有基本信息的 传 播，公 民 在 这 种 情 况 下 既 不

能对所提出的问题提出修改意见，也不能够自发地

表达他们自己的看法，他们在不得已的情况下被动

地回答问题，只能回答“是”还是“不”。他们所面对

的这个问题很粗暴地把他们置于这样一种境地，要

么全盘反对 所 提 出 的 问 题，要 么 接 受 一 个 既 成 事

实。①

朱尔·西蒙的看法把二者联系起来：“有 一

种咨询人民的方法，这就是委托人民来选举出代

表，而代表们则来讨论事务并以投票表决的方式

代表人民做出决议。”②代表们受过足够的教育，
他们有能力讨论并修改法律文件。代表们向人

民负责，人民通过这些代表间接地获得了参与国

家事务的自由，而全民投票却没有赋予人民这样

的自由。以人民的意愿与代表们的意愿之间的

明显区别为代价，共和派意在厘清自己的理论体

系，提出人民意愿的自由表达只有通过代议制才

能够实现。显然，他们所提出的理论中存在着这

样一个悖论：人民只能通过代表来表达自己的意

愿，而代表们的意愿却又并不一定是人民的意愿

本身。公民的意愿能够得到尊重的唯一条件就

是他们不要表达这一意愿。
但共和派在这一问题上的观点并非 铁 板 一

块，也存在着巨大的分歧。有些人，如朱 尔·西

蒙，坚决赞成纯粹的代议制度；而另外一些人则

与之 相 反，他 们 在 总 体 原 则 上 认 可 全 民 投 票 理

论，但在动议权问题上提出了一个条件，那就是：
只有代表们才能拥有“诉诸人民”的动议权。例

如，埃尔耐斯特·皮卡尔（Ｅｒｎｅｓｔ　Ｐｉｃａｒｄ）就这样

说过：

　　人们对我们说：“在 你 们 之 中 难 道 不 存 在 更 为

纯粹的民主派吗？”你 们 有 些 人 支 持 直 接 向 人 民 进

行咨询，而这一点使你们不能够谴责全民投票的总

体原则。请你们听着：如果你们承认全民投票是按

照国家的代表们所商议的方法来举行的，那么我们

不但接受全民投票的总体原则，而且还表示热烈欢

迎。然而，如今怎么能够证明存在着代表们的商议

呢？你们曾经向我们 说 过，在 举 行 全 民 投 票 之 前，

一个解决问题的办 法 应 该 是 先 交 给 人 民 选 举 出 来

的代表们进行商议吗？③

甘必大曾对此进一步解释说：
　　我认为，今后全民投票将是一项不可缺少的制

度，但它只适 用 于 以 民 主 原 则 进 行 权 力 分 配 的 社

会。全民投票所提出的问题有可能会通过，也有可

能被拒绝，古代的君主就从人民的这一批准活动中

发现了这一神圣的权利。我认为，它的哲学逻辑就

是要求把人民看做权力和权利的唯一源泉，而且这

一源泉是取之不尽、常 用 常 新 的。但 是，我 们 不 应

该把全民投 票 与 帝 国 制 定 的 这 一 制 度 混 为 一 谈。

因为我们所谈的全 民 投 票 是 由 人 民 定 期 选 举 出 来

的代表来制定的，他 们 代 表 整 个 国 家，由 他 们 来 规

定程序，提出问题并交给全体人民投票表决。只要

全民投票没有采用这样的形式，它就是一个圈套和

诱饵。④

事实上，皮卡尔只是提出了一个令帝国尴尬

的问题，只有甘必大非常准确地提出了如何在制

度层面上看待全民投票活动的问题。
然而，甘比大也同样处于困境。他没有从本

质上分析全民投票的负面作用，作为一个由美丽

城（Ｂｅｌｅｖｉｌｌｅ　）选举出来的议员，一个坚决捍卫普

选制的理论家，他自己也强调一定要把好的全民

投票与坏的全民投票区分开来。然而，如何区分

这两种形式的投票呢？很难为“好的”全民投票

与“坏的”全民投票提供一个明确清晰的界定标

准。因此，甘必大所提出的理论充满了 模 糊 性，
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③

④　莱昂·甘必大：《甘必大演说集》第１　卷，第１９７　、２０６
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无法解决现实的问题。为了论证第二帝国时期

的全民投票是坏的投票行为，他所援引的理由，
一是公众讨论不充分，二是缺乏通过真正的集体

商议来做出最终决策。在他看来，帝国对人民进

行咨询的活动没有使人民“了解和明白”自己被

询问并将投票表决的政治问题。实际上，甘必大

也难以提出什么样的形式才能称得上是好的全

民投票。
在论述全民投票问题的同时，甘必大对第二

帝国进行了妖魔化，这一点非常引人注目。他指

出，第二帝国所实行的全民投票，其实是拙劣模

仿的民主（“民主的赝品”）。虽然在表面上也是

通过选民们把自己的意见扔进投票箱的形式，但
由于人民在投票表决过程中缺乏商议，当权者给

那些农村民众施加了很大的压力，他们所提出的

问题其实隐含了对民众的无形要挟。
甘必大提出了这样一种理论假设：民主原则

与君主制是不相容的；而他对第二帝国全民投票

的 种 种 论 证 正 是 在 这 一 假 设 的 基 础 上 进 行 的。
他说：

　　所有的君主制 政 体，无 论 采 取 什 么 样 的 形 式，

即使它在表面上采 取 了 普 选 制，实 际 情 况 却 是：普

选制仅仅是当权 者 们 所 玩 弄 的 一 个 花 招 而 已。我

们不能与这样的制度共生存。①

不难看出，在讨论全民投票与代议制度的关

系时，共和派对全民投票怀着本能的拒斥。他们

或者以帝国时期的全民投票缺乏集体商议为由

来反对这一投票形式，或者以代表们没有动议权

的事实来否认帝国时期全民投票的合法性。

三　共和派的现实性考虑

共和派对帝国时期全民投票提出的批判，有
很多是出于现实政治利益的考虑。他们对于全

民投票制度最担心的方面，是引入这一制度之后

会打乱议会体制下的种种秩序。朱尔·法维尔

（Ｊｕｌｅｓ　Ｆａｖｒｅ　）指出，全民投票“会破坏议会的权

力”②。因此，共 和 派 对 全 民 投 票 的 分 析 都 是 在

保卫绝对共和主义的名义下进行的，其真实的目

的并不在于捍卫民主。
共和主义理论的奠基者们并没有止 步 于 把

代议 制 度 绝 对 化，他 们 同 时 提 出 了 另 外 一 个 问

题，即投票者的能力问题。他们认为，人 民 没 有

做出正确选择的能力；而这一点正是他们对帝国

时期全民投票活动持敌意态度的最深层的原因。

然而，在反对者看来，共和派提出的有能力者参

加投票的观点只不过是控制人民参加选举的一

种手段而已。即使没有帝国的全民投票现象，共
和派还是会在信任人民方面有所保留，因为在共

和派看来，人民没有能力对所提出的问题做出正

确判断。保罗·拉斐特（Ｐａｕｌ　Ｌａｆｆｉｔｔｅ　）就持这样

的观点。他说：
　　不用讨论普选制的原则，我们能够讨论的是普

选制的 能 力 问 题，公 民 投 票 也 存 在 着 同 样 的 问

题……二者必居其一，或者是大多数人都有能力做

出正确的判断，或者是公民投票变得毫无意义。③

从第二帝国时期直到第三共和国末期，共和

主义的政治文化中就一直存在着对全民投票的

怀疑主义。正如七月王朝时期那样，关于如何正

当地表达人民意愿问题的探讨只能带来惧怕和

沉默。无论持什么样的观点，人们只能对这样的

问题避而不谈。
总之，共和派从是否反映人 民 意 愿、全 民 投

票仅仅服务于个人的政治目的、全民投票与代议

制的关系以及全民投票结果的客观真实性等方

面，批判了帝国时期的全民投票制度和活动。显

然，要对这两种相互对立的观点进行一番综合评

价并非易事。首先，虽然两个帝国特别是第二帝

国把“诉诸人民”理论作为一个重要的立国理论，
但两个帝国全民投票活动为数不多，更不用说把

全民投票发展成为一项经常性的制度。这种情

况使得理论探讨由于实践的缺乏而很难得出具

有一般意义的结论。其次，因为全民投票的支持

者和反对者各自的理论出发点是不同的，所以单

从理 论 角 度 而 言，很 难 说 哪 一 方 的 理 论 更 有 优

势。对于帝国理论家来说，他们的“诉诸人民”思
想反映了波拿巴主义的“人民主权”思想。共和

派 则 对 于 这 一 理 论 怀 着 一 种 本 能 的 排 斥 心 理。
在他们看来，帝国时期的全民投票只不过是为各

类政变寻求合法性的工具而已。追溯法兰西第

一帝国的历史，波拿巴执政府的建立及后来他担

任终身执政和成立帝国，每次都是通过全民投票

的方 式 来 批 准 的。１８１５　年，帝 国 宪 法 的 补 充 内
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容也经由全民投票获得批准，由第二共和国向第

二帝国的转变也是通过全民投票方式由全体法

国人投票批准的。然而，这些全民投票都或多或

少地含有波拿巴家族为了达到自己的政治目的

而操纵民意的成分，因此其结果并没有真正反映

人民的意愿。而“人民的意愿”这一提法是否属

于一个严谨的概念，它是一种实际存在，还是一

种预设的理想状态，帝国理论家与共和派都没有

对全民投票的这一基本问题做出令人满意的答

复。尤其是共和派，他们在对帝国的全民投票理

论进行批判时，不仅没有抓住全民投票理论的实

质，而且对具体历史环境缺乏分析，忽视了全民

投票理论与实践之间严重脱节的问题，形成了单

纯的从理论到理论的推演，从而使共和主义理论

陷于自相矛盾的困境。共和派在批判全民投票

理论时，没有坚守共和主义的理论原则，许多时

候甚至缺乏“质本洁来还洁去”的理论气节。这

一时期的共和主义理论，保持适当的灵活性是必

要的；但是，如果媚俗地削足适履，在理论上降格

以求，仅为争取现实的党争利益，那么就会使共

和派在对全民投票理论进行批判时失去自己的

立论基础。此外，共和派简单地把代议制与全民

投票绝对对立起来，为帝国解体之后绝对议会主

义的形成奠定了基础。同时，共和派的理论宣传

活动夸大了帝国时期全民投票活动的负面影响，
使 得 与 全 民 投 票 密 切 相 关 的 公 民 投 票

（ｒéｆéｒｅｎｄｕｍ）制度 的 探 讨 在 法 国 历 史 的 很 长 时

期内处于理论空白状态，影响了学界对于民主问

题的深 层 思 考。实 际 上，越 来 越 多 的 学 人 意 识

到，直接民主与政治权力的运作之间存在着密切

关联，法兰西第二帝国时期的全民投票理论并非

像共和派所批判的那样肤浅。
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（上接第５７　页）高农业生产力、改善农业基础设

施方面着眼，积极探索水利、肥料、开荒、种子、农
业机械等因素对增产的作用，并经过认真的比较

研究和实践，将水利和化肥作为农业增产的最可

靠保证。这样的探索，体现了陈云求实、务 实 的

作风。他反复强调：“中国农业增产的道路，是哪

个花钱少、来得快，就搞哪个。”这既是陈 云 探 索

农业增产之路的指导思想，也是他探索精神的精

髓所在。
正是本着这种务实的精神，陈云提出了许多

精辟的见解，逐渐摸索出了中国农业增产之路。
他认为，中国农业的出路不在扩大耕种面积，而

在提 高 单 位 面 积 产 量；提 高 单 位 面 积 产 量 的 办

法，尽管有水利、肥料、种子等诸多因素，但最靠

得住的是水利和化肥；解决水的问题旨在兴利除

害，一方面要减少水患灾害，另一方面要靠农田

灌溉增加农业产量，故兴修水利的重心应转移到

小型农田水利建设上；兴修水利要排涝与蓄水并

重，除涝与抗旱并重，打井与沟蓄并重。这 些 精

辟见解，不仅指明了中国农业增产道路，而且规

定了中国水利事业发展的方向，对当时中国农业

经济的发展和粮食增产起到了积极的推动作用，
成为陈云留给后人的一笔宝贵精神财富。
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