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一  引言

波罗的海国家(立陶宛、爱沙尼亚、拉脱维亚)

在 20 世纪经历了至少六次大的语言政策变化:

( 1)沙皇时期严重的俄语化及随后短暂的自由化;

( 2)第一次独立后重申民族语言地位; ( 3) 1940~

1941年苏联统治第一阶段的俄语化; ( 4) 1941~

1944年德国纳粹占领时期强制推行德语; ( 5)

1944年至 20世纪八九十年代苏联解体期间回归

/社会主义语言平等0的俄语化; ( 6)成为独立主权

国家后将民族语言确立为唯一的国语¹。20 世纪

的波罗的海国家几乎成了语言政策的试验场, 民

族语言受到一次又一次的生存威胁。

波罗的海国家与原苏联、现今的俄罗斯有着

复杂的历史渊源, 20 世纪初同为沙皇帝国的行

省,在十月革命和第一次世界大战德国战败的混

局中争取独立, 此后在 1940年进入原苏联的版

图,在 1991苏联解体变革中又重获独立。三国在

20世纪的历史基本相同或极其相似。它们的语

言渊源略有不同, 拉脱维亚语和立陶宛语是印欧

语的近亲; 与斯拉夫语系、日耳曼语系不同,爱沙

尼亚语则是芬兰- 乌戈尔语的一支。不过,三种

语言都使用拉丁文字, 立陶宛语据称是保存最完

善的古印欧语之一。拉脱维亚语和立陶宛语是硕

果仅存的现代波罗的语言(另一最大的波罗的语

言普鲁士语, 18世纪末期已经消亡) ,虽然它们在

斯拉夫语及日耳曼语环境包围中生存下来,但是

后两种语言对其词汇和结构产生了一定的影响。

语言的变迁在很大程度上取决于周边语言环境和

语言接触。

原苏联时期, 其他共和国的一些民众迁徙进

入波罗的海国家, 在一定程度上改变了这里的人

口结构。爱沙尼亚的原住民族由战前的 88%降

低至 1989 年的 61. 3%, 拉脱维亚从 77% 降至

52% ,立陶宛变化不大, 由 80. 6% 降至 79. 6%。

人口变化必然带来语言使用者群体结构的变化,
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本地人为了更好地生活下去开始学习俄语,少部

分俄语移民开始学习本地语言¹。俄语成为该地

原苏联时期的主要语言。当地开设俄文学校,非

本地共和国语言使用者的子女只好在俄文学校和

共和国语言学校就读, 但是通常会倾向于前者。

俄文学校不教授当地语言,而俄语是当地语言学

校的必修课, 这就导致了一边倒的双语制º。当

地人不得不掌握俄语,比如在爱沙尼亚,俄语成了

工作场所和行政机构使用的语言。有政策规定要

求人们在提交学位论文时使用俄语; 俄语甚至成

了获得职业资质或入党资格的条件;俄语在银行、

统计、机场、采矿、能源、军事、国家计划、克格勃等

许多行业或机构取代了当地语言。

苏联解体后, 波罗的海国家重新独立。从语

言和政治角度讲,三国开始重建其社会格局, 原有

的少数民族通过政治主权的变化转变为语言多数

民族»。

现在的波罗的海三国早已不同于两次世界大

战期间的国家。在原苏联时期, 人口的大量迁徙

已经将三国变成了多民族地区, 俄语成了占主导

地位的官方语言, 少数民族语言退居相对次要的

位置, 主要用于私人生活空间, 几乎成为濒危语

言。原苏联时期形成的社会格局和文化与当前的

社会变革及人民的需要交织在一起, 对社会的大

整合产生了重要影响, 其中语言成为社会大整合

的一个关键因素。

语言政策是一个社会对其语言赋予一定的价

值以达成政治上的一致,语言政策通过立法来实

行。语言政策作为国家行使制度赋予的权力的手

段,可以从法律、政治理论和其他社会科学角度进

行研究;从社会语言学角度看,语言政策研究最有

意义的问题不是语言政策的内容而是它与社会语

言环境的关系, 即语言政策对社会语言环境和语

言习惯产生的效果¼。语言政策与社会格局的变

化息息相关,例如,爱沙尼亚和拉脱维亚在要求正

式加入欧盟和北约时, 其语言政策的出台就引起

了很大的反响, 有人谴责俄语少数民族被歧视,致

使欧盟派遣若干代表团视察这些国家, 对其语言、

公民资格和社会整合规划提出不同的意见,其中

有赞同,也有建议,甚至警告½。

鉴于爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛有一定的

共性,我们把这三个国家的语言政策放在同一框

架下进行讨论, 解读它们的语言政策与实践。有

学者¾认为, 探讨波罗的海国家语言政策对其他

国家和地方语言政策的研究制定至少有以下六个

方面的意义。第一, 有利于了解如何保护民族语

言;第二,有助于解读语言权、人口变迁及语言特

权;第三, 了解国际组织如何关注民族冲突; 第四,

了解学术界解读波罗的语言政策的视角;第五,了

解语言政策的细节内容存在的问题, 比如如何向

大语种使用者教授小语种、如何对就业者和入籍

者实施语言测试、如何设置学校语言教学、如何更

改街道标识语等;第六,了解历史与语言政策的联

系,尤其是波罗的海国家与欧洲多国的历史渊源

使前者的政策非比寻常, 政治体制几经变化。这

些都能为我们带来一定的启示。

二  语言政策变迁与欧盟干预

20世纪 80年代后期, 所有非俄罗斯共和国

重新要求确立其民族语言的地位, 以对抗俄语的

统治地位。波罗的海三国的这种情况在 1991年

独立后愈演愈烈, 莫斯科谴责三国歧视说俄语的

大少数民族,对爱沙尼亚和拉脱维亚的谴责持续

至今¿。当波罗的海国家重新获得主权后, 语言

政策成为国民生活和政治的核心问题, 与政治关
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系、国际关系交织在一起。国际上往往对语言政

策很敏感, 常常对其做出反应,有时是误解,甚至

刻意误解¹。

1.语言政策及其反响

独立后的第一要事便是确定公民身份。在这

方面,立陶宛与拉脱维亚、爱沙尼亚采取了不同的

政策。立陶宛认为自己不是新独立的国家,而是

恢复独立,他们将公民资格限于 1940年已成为公

民的立陶宛人及其后裔,其他人则采用归化的方

式。只要境内居民(军事及安全部门人员除外)签

署声明, 表示遵守立陶宛宪法, 即可获得公民身

份。立陶宛之所以采取这一政策是因为境内人口

中的非立陶宛族人数少,而且他们的立陶宛语水

平相当高,这些少数民族能很容易地被整合进立

陶宛社会。立陶宛语于 1988年 12月获得国语的

资格, 2003年国家议会通过的 2003 ~ 2008 年国

语政策标准明确了促进立陶宛语的发展策略, 即

通过确立语言地位、语言体系及用法和语言教学

来实现立陶宛语的国语地位, 其中一项手段就是

语言测试。1992年和 1993年政府通过了两项决

议: 1992年的 314号决议要求雇员通过立陶宛语

委员会批准的语言测试, 该考试包括听、说、读、写

四个模块, 这给非立陶宛语使用者提出了挑战;

1993年的 145号决议则将入籍与语言水平联系

起来。立陶宛的语言考试只针对公共部门,而拉

脱维亚和爱沙尼亚则将语言要求推广至公私全部

领域,对与公众打交道的私人领域也有语言要求,

而且不同职业有不同语言水平要求, 例如保姆仅

要求具有最低水平的听、说、读、写能力,护士和警

官则要求达到中级水平,教师和医生必须达到高

级水平º。

拉脱维亚和爱沙尼亚因为少数民族人数较

多,其本地语言能力较低,无法采用立陶宛认定公

民的方式。爱沙尼亚 2004年通过的52004~ 2010

年爱沙尼亚语发展战略6明确规定爱沙尼亚语为

唯一国语。该战略要求其 50万非公民居民申请

入籍必须掌握一定的爱沙尼亚语。语言测试包括

听、说、读、写, 听力涉及日常话题; 口试谈话内容

涉及日常话题,爱沙尼亚历史、地理、人物、文化;

阅读理解考察一般知识;写作则为写信和填写表

格。老年人及残疾人免试。教育部门也对俄文学

校提出较高的爱沙尼亚语课程要求»。俄罗斯认

为爱沙尼亚违背了 1991年与叶利钦签订的协议,

但是爱沙尼亚继续推行其语言及归化政策,甚至

通过/外来人口法0( Aliens Law ) ,要求永久居民

每五年续签一次居住权。公民配偶及子女、对爱

沙尼亚有突出贡献者申请入籍, 即可获得公民身

份。由于对过严的语言测试的反对声音强烈,爱

沙尼亚政府将其测试内容稍作改动,略有简化。

拉脱维亚的公民资格及归化问题更加复杂。

1991年 10月拉脱维亚宣布的公民资格决议致使

70万人失去了公民资格¼。其归化政策要求公民

必须在当地住满 16年、懂拉脱维亚语、了解拉脱

维亚历史,并且要宣誓效忠国家。此决议引起很

大反响, 遭到非公民居民的强烈反对。1994 年,

政府通过修正案,区别对待公民申请人,如出生在

拉脱维亚的未满 20 岁者从 1996年起有资格入

籍,非拉脱维亚本地出生者从 2003年起有资格申

请入籍。最为有趣的是,拉脱维亚语掌握优异者

可获得公民资格½。这条规定比西方众多国家的

公民资格标准更加宽松, 不过最终未能获得通过,

但是它很明显地折射出国家对语言的重视程度,

把语言作为民族身份的标志。虽然非公民居民对

失去公民资格感到沮丧,但是不愿意在政治上把

此事扩大化。三分之二的非拉脱维亚族居民赞成

要求语言考试的入籍条件,一半非爱沙尼亚族裔

居民也赞成语言考试要求¾。

独立后的波罗的海国家的语言法要求在所有

公共场合必须使用本国语言, 包括要求教育系统

加强本国语言教育, 采取措施推广本国语言在公

共标识语、广播、出版和公共生活中的运用。莫斯

科则要求把俄语作为这些国家的第二官方语言,

这一要求显然旨在保护遗留在这些国家的俄语移

民社群。莫斯科把语言权与人权混合在一起,希

冀得到西方政府的支持。但是欧盟先前派出的代

表团发现,没有证据表明波罗的海国家的俄语少
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数民族受到迫害, 欧洲安全与合作组织对这一结

论表示认可和支持, 并且认为有必要将俄语少数

民族整合进这些国家¹。代表团的报告内容令莫

斯科大吃一惊, 在某种程度上也令欧洲感到意外,

欧安组织在随后的政策中部分地放弃了 1993年

带有批评性质的观点。

波罗的海国家没有出现明显因语言问题引起

的种族冲突,没有留下让俄罗斯进一步批评的口

实。对此,也有人º认为,与苏联解体后其他独立

的国家相比,俄罗斯对波罗的海国家的政策更加

宽容,因为这些国家得到了西方的庇护。

语言政策很容易与语言意识形态和语言实际

运用混同起来, 而三者本身是有区别的»。更有

甚者,很容易把语言政策与基本人权纠缠在一起,

把个体或团体的利益与国家整体利益对立起来。

我们首先考察一下欧洲有关组织如何将不同

的思维逻辑交织在一起,对波罗的海国家的语言

政策做出反应, 其中最为突出的是从人权角度看

待语言政策问题, 把语言权作为人权的重要组成

部分。但是,由于缺少一部清晰可鉴的语言问题

国际法,实际操作起来难有标准。因此,有人¼呼

吁政府以宽容态度对待少数民族语言, 认为积极

对待少数民族语言权是减少民族冲突的有效措

施,因而赞成/ 双官方语言0的政策。但也有人½

认为这一观点有待商榷¾。从 20世纪 80年代后

期到 90年代后期,语言立法和国际标准问题在东

欧得到重视,欧洲组织在语言权的普遍性问题上

日渐一致,认为一切问题皆由法律解决。

2.欧盟干预

西方国家一般以语言权为基本人权和公民资

格为借口对其他国家的语言政策进行干预,对于

想要加入欧盟的波罗的海国家亦不例外。Ozo2
l ins¿举了三个例子说明欧洲国家的干预: ( 1)公

民资格与语言, ( 2)私人空间的语言运用, ( 3)公共

职位候选人的语言要求。

( 1)公民资格和归化条件迄今尚无国际公约,

一般由主权国家自行处理。有的国家宽松包容,

也有的国家相当严格。即便如此, 欧洲国家没有

放弃对波罗的海国家的干预, 如爱沙尼亚提议

/ 1995年外来人口法0带来的交锋,又如拉脱维亚

1998年修改公民法在先期得到欧洲机构同意后

引起的广泛关注。两次干预均与国际法律标准无

关,而是显示了欧洲加速归化过程的政治决心。

在爱沙尼亚和拉脱维亚, 外来人口归化要达

到一定的语言要求。欧洲安全与合作组织注意到

了语言和公民资格之间的联系, 虽然希望归化加

速,但也意识到语言能力不可能速成,在批评这两

国的语言测试存在问题的同时, 为语言教学提供

大量的资金支持。

( 2)私人空间的语言运用也引起过较大的争

议。20世纪 90年代国际社会施压, 要求波罗的

海国家放弃其语言法中关于私人经济领域的语言

要求。波罗的海国家的语言法要求任何行业的从

业人员与公众打交道时必须具备一定的国语能

力,不同行业有不同的等级要求。欧洲安全与合

作组织反对拉脱维亚 1997年新语言法的此类要

求,认为除非与公共利益有关,私人经济领域不能

规定语言的使用; 欧洲安全与合作组织同样批评

了爱沙尼亚的相关做法, 多次派出代表团敦促、警

告其按要求修改语言法。

虽然欧洲组织不停施压,拉脱维亚议会 1999

年通过的新语言法仍然包含私人经济领域使用国

语的规定, 在总统行使否决权后, 该规定修改

如下:

/私人机构、组织和企业(或公司)的语言运用

及个体从业人员的语言在下列范围内按规定使

用:其活动关系公共合法权益(公共安全、健康、道

德、保健、消费者权利保护、劳动权利保护、工作场

)20)
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地安全和公共管理监督) ;对语言运用的限制性规

定必须保证公共合法权益与私人机构、组织、公司

(或企业)的权益得到平衡。0(第 2节第 2条¹)

爱沙尼亚在 2000年也采取了类似的做法,修

改其语言法,使用了几乎与拉脱维亚相同的措词,

但是列举的行业及/正当的公共利益0领域要求的

语言水平令欧委会不满。该语言法的行文表面上

满足了欧洲组织的要求,实际上把问题转向如何

解读/ 正当的公共利益0这个模糊词。52004~

2010年爱沙尼亚语发展战略6中没有提私人领域

的语言运用,但是指出爱沙尼亚语是人们在所有

生活领域使用的公共语言,并且力争在 2010年实

现公共语言运用领域主要使用爱沙尼亚语。

( 3)竞选公职者的语言要求(要求候选人能使

用官方语言)也招来旷日持久的批评。欧洲组织

甚至威胁,如果不修改这一语言规定,将拒绝有关

国家加入这些组织。爱沙尼亚答应 2001年修改

语言法,但是通过立法使爱沙尼亚语成为国会规

定的语言,拉脱维亚在 2002年 5月也做了相似的

决定。拉脱维亚发生的波德科尔金娜案 ( Pod2
ko lzina)反映出语言要求引发的批评。

波德科尔金娜案曾轰动一时, 该案主角波德

科尔金娜是一名俄罗斯血统的拉脱维亚公民, 由

于被认定拉脱维亚语水平不够而被拒绝竞选拉脱

维亚议会职位。按照议会竞选的要求, 波德科尔

金娜通过了最高等级的拉脱维亚语测试;后来国

家语言中心的考官突然来访, 面试其语言能力,要

求她用拉脱维亚语完成作文, 但被波德科尔金娜

以无准备和紧张为由拒绝了。考官因此出具了其

拉脱维亚语水平不合格的报告, 结果选举委员会

将其从候选名单中删除。在她的诉求被当地法院

裁决败诉后,波德科尔金娜提出,剥夺其竞选权力

违反了欧洲人权公约关于自由选举的条款。法院

的裁决很耐人寻味, 一方面裁定选举委员会违反

了欧洲人权公约,赔偿波德科尔金娜损失,指出行

政和司法过程中的缺点;另一方面又考虑候选人

语言要求问题是否合理。法院的结论与申请人的

诉求有出入。法院认为立法规定议会选举禁止国

语尚未达到高级水平的公民竞选是为了保证拉脱

维亚政府机构正常运转,法院无权决定国家议会

选择什么样的工作语言,语言的选择由历史和政

治原因决定, 原则上完全由国家决定º。Ozolins

指出,从法院对波德科尔金娜案的判决来看,这一

要求没有违反国际法。

Ozolins的三个例子说明,国际标准需要不断

修订, 国际组织威胁制裁也能带来一定的变通。

波罗的海国家认为这些标准对它们不合适,抗议

欧洲组织变得越来越文本主义, 希冀找到合适的

行文,保证标准得到遵循。有人»认为拉脱维亚

和爱沙尼亚之所以就其涉及公民权和少数民族权

利的语言政策做出让步,是因为它们认识到这种

让步有利于加入欧盟。

3.语言生活实际状况

欧洲安全与合作组织开展许多项目, 寻求确

立可接受的少数民族权利和少数民族语言国际规

范,其中5奥斯陆少数民族语言权建议书暨说明6

( OSCE, 1998)专门阐述在一国占人口多数而在

邻国占人口少数的民族所涉的语言权情况。第

18条关于司法机关语言运用的建议指出: 在少数

民族众多的地区和地方,如果有愿望使用自己民

族的语言,该少数民族群体的人应该有权在司法

程序中使用自己的语言进行陈述, 如有必要,还可

得到免费的翻译服务¼。但是, 这类建议在波罗

的海国家的合适性问题很快显露出来。

波罗的海国家的情况与建议书所涉及的情况

恰好相反,不存在公职人员不懂少数民族语言(俄

语)的问题,无论哪个地区的司法人员都能用俄语

进行法庭陈述,反而有很多人不能使用当地的官

方语言。在波罗的海国家,原苏联几十年的影响

使俄语成了这些国家多数人掌握的少数民族语

言。当前,不同民族的沟通中,人们仍然更愿意使

用俄语。关于操俄语者掌握爱沙尼亚语的调查很

有水分; 按照自评,有 60% ~ 70%的非爱沙尼亚

本国公民无法通过爱沙尼亚语考试, 通过考试者

比期望的人数少。所以有人指出, 根据自我报告

调查出的爱沙尼亚语言状况反映的情况不甚明

)21)

俄罗斯中亚东欧研究  2010年第 4期 #政  治#

¹

º

»

¼

转引自 Poleshchuk, V. , E ston ia, Latvia and the Eu ro2
p ean commiss ion: Ch anges in language regulation 1999- 2001.

ht tp: / / w w w . eumap. org/ art icles/ con tent / 40/ 402.

Ozolin s, U. , T he im pact of European accession u pon

lan guage p ol icy in the Balt ic States.

Budryte, D. , T aming N at ionali sm ? Pol it i cal Commu2
nity Bui lding in the Post- S ov i et B alt ic S tat es . Aldershot : Ash2
gate. 2005.

H ogan- Brun, G, U. Ozolins , M . Ramonien�, & M .

Runnut , Language polit ics and practices in the Balt ic States.



朗,通过爱沙尼亚语考试的人数也不能真实反映

出语言整合的实际情况¹。

波罗的海国家的语言政策并非象欧盟组织担

心的那样,民族语言之间的关系也没有莫斯科想

象的那样紧张。更有趣的是, 大多数俄语居民不

反对要求他们学习本国官方语言; 波罗的语言的

合法性和有关公民资格的语言政策得到广泛的支

持,俄语使用者整体上没有感受到威胁。从社会

语言学角度看, 俄语使用者和本地原住民族之间

高度宽容, 俄语依然广为使用,俄文学校、新闻出

版和文化机构未受影响º。

与此同时, 俄语使用人群中掌握本国官方语

言的人数大幅上升, 拉脱维亚由 1989年的22. 3%

上升至 2000年的 58. 5% », 爱沙尼亚从 15%上

升至 39. 7% ¼。有人½认为, 就业要求有语言考

试证书是学习官方语言的主要因素, 比获得公民

资格重要得多¾。波罗的海国家留下来的俄语少

数民族并非一个统一的群体, 而是一个高度分化

的群体,心态差异较大。欧洲组织没有充分认识

到这一点,它们所担心的内部冲突并没有实际表

现出来。

波罗的海国家的语言政策是实施民族整合方

案的措施之一, 实施过程中语言教育成为整合的

重点。例如,爱沙尼亚几乎把所有工作重点放在

爱沙尼亚语教育上(如增加俄文中学的爱沙尼亚

语教学比例、向成年人教授爱沙尼亚语等) ,欧洲

委员会认为此举不妥, 因此敦促爱沙尼亚政府重

视其在国家整合方案中提出的多元文化整合模

式¿。欧洲委员会的报告也显示爱沙尼亚采取了

一些积极步骤, 例如语言考试免费、为申请公民资

格的候选人增加爱沙尼亚语教学、废除公职人员

的语言要求、为 2007年推行全面用爱沙尼亚语进

行中学教学制定例外条款等。事实上, 爱沙尼亚

的做法比西欧国家更宽松。欧洲委员会对拉脱维

亚的语言政策态度也带有几分不安和专横,这种

压力多少具有讽刺意味。在波罗的海国家,实际

情况是俄语学得少了,民族语言得到重视,英语日

益普及。

欧洲国家给波罗的海国家语言政策施加的压

力尚未产生明显的后果。总体上看, 由俄语转向

民族语言的步伐很大, 虽然有人试图挑起事端但

是总体上还算平静, 至少语言政策在形式上满足

了欧盟的要求。爱沙尼亚和拉脱维亚获准加入了

欧盟和北约;尽管俄罗斯抗议,欧洲安全与合作组

织对波罗的海国家也做出了让步, 例如放弃要求

拉脱维亚将俄语作为第二官方语言的建议。

OzolinsÀ指出, 从人权角度处理语言问题存在许

多危险,忽视了语言的具体情况。波罗的海国家

情况特殊,由于历史原因,作为国语的民族语言本

身已经是濒危语言, 它们才真正需要保护。

4.欧盟干预的启示

波罗的海国家语言政策有一定的启示作用。

爱沙尼亚和拉脱维亚非常积极地提出自己的观

点,推行自己的政策,挑战国际组织和批评者,争

取自己的权益。国际组织的代表来考察时,并没

有发现极端的民族主义分子, 而是看到思路清晰

的语言专家和立法委员, 这些人没有报复批评者,

而是充分证明自己政策的合理性。实际情况也是

如此,那里并没有出现欧盟想象中的民族冲突或

动乱。当国际组织以少数民族人权的名义将思想

强加在他人头上时, 反而可能会出现真正的危险。

如果多数民族不敢维护自己濒危的语言而让位于

不具有代表性的少数民族要求, 他们就成了真正

的失败者, 失去的将是他们自己的语言、文化、乃

至身份Á。

三  语言政策的民族整合作用

语言政策是政府为了管理其辖域的语言使用

而制定的相关政策, 包括确定官方语言、语言规范

)22)
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标准、语言教育等。政策是文件,管理是实质。语

言管理是对他人的语言使用和语言意识形态进行

修正¹。所谓语言意识形态, 指的是语言使用者

认为应该如何使用其语言的理念, 语言实践则是

人们具体如何使用语言,如何挑选不同语言的习

惯做法。作为民族特征的语言选择、语言习惯及

其蕴含的理念, 在民族大融合中起着至关重要的

作用。在一个国家, 起着主导作用的主流语言往

往引导着各民族的融合、保证民族团结、促进经济

共同繁荣与发展。

语言实践和语言意识形态对语言政策影响巨

大。语言管理总是以修正现有语言行为为目的,

但是如果社会对现行语言实践看法一致,则无需

制定强有力的显性语言政策。即使社会使用多种

语言,语言实践复杂,只要语言意识形态统一,语

言政策最好是隐性的软政策。在加强国语教育的

过程中,人民会做出自己的选择。人生中的重要

指标往往成为决定语言选择的主要动机,如更好

的教育、更好的就业前景、更好的生活等。

当意识形态出现混乱时, 语言往往被用作国

家和民族的显性认同标志,有时甚至以语言能力

作为公民资格和国籍的基本要求。波罗的海三国

的语言政策就体现了这一特点, 语言此时起到了

甄别族群的作用。当然,此种政策也容易招致其

他民族或语言使用者的反对。俄罗斯政府为了保

护俄裔侨民的利益而对波罗的海国家有关语言政

策采取批评的态度, 就说明此类语言政策易于引

起国家或民族之间的纷争。印度独立后难以彻底

实施印地语作为国语的政策, 也是因为非印地语

民族强烈反对的结果。南部非印地语邦省宁愿推

崇殖民者遗留下来的英语,也拒绝接受其他民族

语言作为国语。这也是印度采取三语制的重要原

因之一。一个国家的语言生活状况总是在变化

的,语言政策也应相应进行调整。波罗的海三国

独立前后的语言政策大变化, 印度不同阶段的语

言政策调整,均反映出这样的规律。

关于语言政策涉及的语言权、公民权、人权等

问题,有学者º指出, 国际上并无关于公民权具体

内容的一致看法, 5欧洲人权公约6和5国际人权公
约6都没有把申请公民身份的权利认定为人权,因

此每个国家都有权利决定获得其国籍的资格条

件。也就是说, 其他国家批评波罗的海国家以语

言作为入籍条件违反人权是没有法律依据的。一

个国家要求自己的国民必须掌握国语或官方语

言,或者要求公职人员必须参加国语考试,根本不

是什么人权问题。所以,这个问题需要从两个角

度来看, 一方面, 人们有选择自己语言的权利,语

言权是人权的一部分;另一方面,国家有权利决定

入籍条件,个人没有强行入籍的资格。

批评入籍条件中设立语言门槛者很难解释清

楚为什么拉脱维亚入籍条件中的语言限制没有引

起大规模的抗议, 相反似乎成了国家稳定的基本

因素。这是一个很值得深思的问题。语言政策的

制定是否应考虑外国政府和学者的意见,似乎不

是一个问题。关键在于本国语言政策制定各方需

要认真全面地考虑相关问题, 如政治决心和目的、

国家实力、语言群体的规模和分布、族群关系、外

交关系等。

有学者»指出, 语言政策制定者、立法机构、

语言学家需要认真考虑以下几点: ( 1)民众对语言

政策的渴望度和支持度, ( 2)实施语言政策所需的

财力物力, ( 3)主要实施人存在的各种偏见及克服

偏见的手段, ( 4)政策有延续性, 有足够的实施时

间,不会因某一执政者而改变, ( 5)语言政策不一

定有立竿见影效果, ( 6)语言政策要符合经济形势

和其他立法, 以免造成冲突。民族整合与民族和

谐,是波罗的海国家语言政策追求的目标。

波罗的海国家的语言政策取得了一定的成

效,学校教育贯彻实施国语教学,掌握国语的少数

民族人数显著上升, 例如 1989 年爱沙尼亚只有

15%的俄罗斯族人声称掌握爱沙尼亚语, 2000年

上升至约 40% , 带有明显的双语趋势。当然, 语

言政策没有立竿见影的效果, 爱沙尼亚族和俄族

社区依然泾渭分明,爱- 俄交流主要还是使用俄

语。此外,因为宪法赋予新闻媒体言论自由、获取

和传播消息的自由, 新闻媒体使用的语言依然还
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是多样化,俄语节目仍然占有相当地位,仍然有俄

文学校、媒体和文化机构(当然这有俄罗斯支持的

功劳)。例如立陶宛有 14种少数民族报纸期刊,

其中 6种俄文报纸、2 种俄文杂志, 4 种波兰语报

刊杂志,俄语和波兰语均有 24小时广播节目。语

言政策似乎无法对所有地区产生相同的效果, 例

如北爱沙尼亚的东部接壤地区俄语盛行,因为俄

族人数大大超过本族人。与首都塔林相比,此处

俄族人的爱沙尼亚语水平相距甚远。

四  结语

波罗的海国家的语言政策取得了相当的成

效: ( 1)迅速改变了城市乡村的公共标识语; ( 2)逐

渐、稳步提高了少数民族居民的国语水平; ( 3)少

数民族基本上对语言政策采取积极的态度; ( 4)开

始加强少数民族中等教育中的国语教学; ( 5)使服

务行业的国语水平达到极高水平; ( 6)提高了成人

国语教学和测试水平, 达到国际标准; ( 7)大大加

强了本国语言在欧盟语言中的地位; ( 8)不但没有

消灭少数民族语言(包括俄语) , 反而在基础教育

阶段提供非俄语的少数民族语言教学, 因此改变

了其他少数民族语言被俄语化的趋势¹。

波罗的海国家在语言规划过程中大量参考使

用5欧共体语言框架6 ( the Common European

Framew ork)以确定其国语作为第二语言的教学

标准和方法, 确定外语教学的标准和方法。它们

从小学开始进行第二语言和外语教学, 采取 1+ 2

的语言方案,即国语之外还需学习第二语言和一

门外语。波罗的海国家加强外语教学, 尤其是英

语教学,作为外语的俄语虽然在学校教育有些失

势,但它还是商业领域广为使用的外语。

由于历史原因及政治因素, 波罗的海国家的

语言政策带有浓厚的政治色彩。语言政策被当作

一种政治工具,为民族整合服务。语言法照顾了

人们的语言能力和兴趣, 调动了不同群体,在一定

程度上起到了权利再分配的作用。语言不但象征

民族身份,而且体现了独立的含义。提出入籍的

语言要求很好地表达了民族标准。

波罗的海国家的语言政策招致邻国俄罗斯乃

至欧盟组织的批评, 然而,实际情况并非批评者所

称的那样。波罗的海国家的语言政策不是极端民

族主义政策,他们独立后加强了新国语的教育,但

是依然有俄文学校, 大众传媒享受充分的语言自

由和新闻自由,俄语在双语交流、求职就业中占一

定优势。在格局产生变化的双语制中, 俄语还是

大多数人使用的少数民族语言,而拉脱维亚语、爱

沙尼亚语和立陶宛语在这些国家是较少人掌握的

大民族语言。正因为如此,这些民族语言才需要

有效的政策保护。成为国语的民族语言是各少数

民族必须掌握的语言, 掌握语言是归化和整合的

前提,整合则是入籍的基础。这一切为波罗的海

国家语言政策的制定和实施找到了依据。

波罗的海国家的语言政策、语言规划蕴含丰

富的启示, 不但有政治的还有外交的。有人º认

为以下四点尤为突出。第一,波罗的海国家使边

缘化的民族语言获得了国语地位, 它们采取坚决

的语言政策,保护了自己的民族语言。第二,欧盟

以人权为基础的法律框架关注波罗的海国家的语

言政策,反而招致波罗的海国家的反驳,普世主义

思想遇到具体情况也要考虑当地历史渊源,做出

一定的让步。第三, 波罗的海国家在语言教学、语

言测试、教学大纲、教学方法等方面经历的变化也

值得别国参考。第四, 波罗的海国家在对待民族

语言和多语制问题上,采取彻底的历史观,回归过

去的国体和社会。他们制定语言政策时没有采取

狭隘的民族观,而是承认长久以来的多语传统,认

识到文化在前苏联期间已经粉碎, 难以重建,只好

保留一定程度的文化自治。显然, 这些启示或许

在语言规划历史上成为经典范例, 至于对哪国有

借鉴意义,则要根据具体情况而定。

1本文系5国外语言规划的理论与实践研究6

项目(项目编号: BZ2005- 07)系列研究之一。2

(责任编辑  张昊琦)
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SUMMARY

Zhang Yonggang & Fang Zhenbang  A well- built g overnment relat ion w ith big enterprises is

very impo rtant for a country. s healthy enterprise development and its polit ical and econom ic stability.

But a country in economic t ransit io n is o ften apt to be beset by ill- balances betw een them. In the ear2
ly per iod o f Russian po litical and economic refo rm, the absence of inst itut ional systems and the non-

institutional r ole of vested interest g roups in public life seriously hampered social just ice and adminis2
t rat ive pow er . Af ter 2000 the Russian government repaired the damaged adm inistrat ive pow er and set

up a r elat ively stable government- enter prise relat ionship. Prevent ing the plunder of social resources

by interest g roups to guarantee the equal g ame- play of interest dist ribut ion mechanism has become a

key to Russia. s healthy and harmonious polit ical and econom ic development.

Dai Manchun & Liu Runqing  Due to historical reasons and political factors the language policy of Bal2
t ic countries is of st rong political character. The policy has been used as a political tool to serve national inte2
grat ion. While taking into consideration people. s language abilit ies and interest, the language law activated

the various groups of people, playing the role of redistributing interest to a considerable extent. The language

requirements for Baltic countries. citizenship applicants have w ell expressed the nat ional standards. Their lan2
guage policy involves rich implications politically and diplomatically.

Guo Peng In the late 1980s and early 1990s the originally socialist countries in east and central Europe

took a drast ic change. Ever since then the academic world has been follow ing welfare system w ith great inter2
est. At that time all those countries without exception in the region opted for the political multi- party system

of parliamentary democracy and economic privat izat ion for transit ion towards market economy. To suit the

changes of such macro- economic environment, Poland and Hungary have made a radical reform of their wel2
fare system while Czech has alw ays limited its reform within the framework of Otto Eduard Leopold Bismarck

or Beveridge mold. What is the institut ional backg round of Czech. s conservat ive reform, and what are the re2
sults? Is there any need to further the reform?

This ar ticle t ries to g ive an answ er to these quest ions. By studying the process of Czech. s w elfare

system changes fr om the establishment and development of its w elfare sy stem and the reform meas2
ures taken by the Czech government in different periods, it g iv es a comprehensiv e elucidat ion of the

tr aces of Czech w elfare system changes, analy ses the r easons fo r the composit ion of it s current w elfare

system and the pressure facing it and f inally makes a for ecast of possible development tr end.

Tong Wei  Set ting up a financial stability fund by saving the government. s sur plus income in re2
source- abundant per iod for use in dr ain per iod is an effect iv e method to meet financial risk in unsus2
tainable f inancial expenditures and maintain long- term government budgetar y stability. Out of this

purpose, and to r esist mobility surplus, low er inflat ion pressur es as w ell as to lessen dependence of

the nat ional economy on energy resources, the Russian gover nment set up a stability fund in 2004.

Within a short span of several year s, the sustained incr ease o f internat ional cr ude oil prices has

brought a smart income to the Russian fund. As the current f inancial crisis spreads g lobal ly and the

w orld econom ic r ecession cont inues unabated, the fat tened Russian stability fund has ef fect ively sup2
pressed economic f luctuat ions, at tenuated economic recession, quickened econom ic rehabilitat ion,

helped guarantee state budgetary balance and prevented financial and banking cr ises.
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