
2010年第 4期 社会主义研究 No. 4, 2010
(总第 192期) SOCIALISM STUDIES Serial No. 192

新加坡公务员制度对东西方政治文明传统的继承

王 琍

=摘要>  新加坡共和国特殊的历史文化背景和领导人宽广的政治文化视野, 使得该国在公务

员制度建设里, 东西方政治文明优秀传统都得到了很好的继承和发扬。其对东方政治文明的继承,

主要是对儒家政治文明的继承,表现在三个方面: 选贤与能的精英政治、修齐治平的君子政治、弘扬

道德的德治政治,其实概括起来就是德治与人治。对西方政治文明的继承, 主要表现在两个方面:

理性与法治、民主政治与精英治理,其实概括起来就是法治与民主。可以说新加坡公务员制度是东

西方优秀政治文明传统的合璧。
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  新加坡公务员制度脱胎于英国行政管理体制和

法律体系,同时,新加坡人口又以华人为主, 李光耀

等一大批政治领导人认同中华文化,特殊的历史文

化背景和国父李光耀宽广的政治文化视野, 使得在

新加坡国家公务员制度建设中, 东西方政治文明优

秀传统都得到了很好的继承和发扬。可以说新加坡

公务员制度是东西方优秀政治文明传统的合璧。

一、对东方政治文明传统的继承

新加坡公务员制度对东方政治文明的继承, 主

要是对儒家政治文明的继承, 主要表现在三个方面:

选贤与能的精英政治、修齐治平的君子政治、弘扬道

德的德治政治。

(一)选贤与能的精英政治

中国自古有选贤与能的传统。5礼记 #礼运6

讲: /大道之行也,天下为公。选贤与能, 讲信修睦,

故人不独亲其亲, 不独子其子,使老有所终, 壮有所

用,幼有所长, 鳏寡孤独废疾者, 皆有所养。0 可以

说,孔子是全世界第一个提出选举贤能(德才兼备)

的优秀人才来管理社会, 建立关心老弱病残妇女儿

童生存状态的社会体系的人,他把/选贤与能0作为

达到/天下为公0社会理想的必要途径。孟子讲 /尊

贤使能,俊杰在位, 则天下之士皆悦而愿立于其朝

矣。0。汉朝时就有察举传统。著名5高帝求贤诏6

说: /贤人已与我共平之矣, 而不与吾共安利之, 可

乎? 贤士大夫有肯从我游者, 吾能尊显之。布告天

下,使明知朕意。0 ¹
更有5武帝求茂才异等诏6千古

流传,脍炙人口: /盖有非常之功, 必待非常之人, 故

马或奔踶而致千里,士或有负俗之累而立功名。夫

泛驾之马,跅弛之士,亦在御之而已。其令州郡察吏

民有茂材异等可为将相, 及使绝国者。0 º中国这种

选贤任能的传统, 到了隋唐时期,更发展出一套精备

的科举制度,通过科举制度,儒家/选贤与能0的政治

理想得以从制度上落实,并且维系一千多年,科举制

度对中国社会的精英政治的形成以及由此带来的社

会稳定延续起到了不可估量的作用, 并且直接影响

了西方文官制度的形成。孙中山说: /现在各国的考

试制度差不多都是学英国的,穷流溯源,英国的考试

制度还是从中国学过去的。所以中国的考试制度是

世界上最早最好的制度。0»新加坡常任秘书严崇涛

先生亦说: /中国统治者很早以前就认识到人才在国

家治理中的作用。0 /用人才治理国家的策略是在中

国通过科举制度才得以制度化的。0/我们也要明白,

中国的科举制度本质上来讲就是精英管理制度。0又

说: /我们新加坡的-总统奖学金. 制度跟他们没什么
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差别。0¼

新加坡继承了儒家选贤与能的精英政治传统,

实行/精英治国0,十分强调/有好领袖才有好政府0,

十分注重培养选拔和延揽方方面面人才, 已经形成

了一套独具特色的精英人才培养与选拔机制。一方

面,政府注重从学生中培养未来的政治精英; 另一方

面,政府通过公务员考试或执政党吸纳,使优秀人才

进入政界, 成为官员后备人才。此外新加坡还采取

各种有效措施网罗世界各地人才。

首先是用总统奖学金培养有潜质的学生。政府

每年从高中毕业生中挑选品学兼优者, 提供总统奖

学金,送其到国内外名牌大学学习, 并与政府签约,

毕业后为政府服务至少 5年。如其间由政府选送攻

读硕士学位(一年学制) , 还需要再签约延长为政府

服务 3年。在这 8年的工作期间,政府和总统奖学

金获得者可以双向选择, 若认为人才特别优秀,政府

会给予提拔。这种遴选人才的方式,把遴选关口和

遴选时间提前, 把有潜质的青年都可作为政府未来

官员的人才储备,并且可在长期的考察中,根据每人

的特点和不同情况, 为其提供最适合的岗位。总统

奖学金是新加坡最高荣誉的学术奖学金。奖学金获

得者除了须具备优秀能力, 还需具备出众的领导才

干。新加坡总统奖学金候选人必须通过选拔委员会

的面试。选拔委员会的成员包括公共服务总长、大

学校长和公共服务委员会高级成员。现任总理李显

龙、前总理吴作栋等人都获得过总统奖学金 。

其次,新加坡通过录用考试选拔优秀人才进入

政府成为公务员。考试制度与英美等发达国家基本

类似,都强调公开、公平、择优录取的原则。但新加

坡公务员录用还兼顾刚性和柔性原则。刚性原则体

现在对应聘者学历有一定硬性要求。柔性原则体现

在对应聘者品德修养等背景情况要进行审查, 道德

有失或有不良嗜好的将不予录取。实践证明, 这种

成绩与品德兼顾的考察是一种非常有效的方法, 避

免了考试录用的局限性, 为政府的廉洁运作创造了

条件。

再者,人民行动党还注重从培养好的党员或议

员开始,培养作为政府要员的后备力量。一方面通

过基层支部在全国各个选区中广泛发展新党员。各

党支部负责人通过日常观察和了解,把那些教育水

平高、认可人民行动党宗旨、有奉献精神和工作能力

的年轻人吸收入党。另一种方式则是由人民行动党

高层领导直接物色成功人士入党, 进入政界。

新加坡政府还把选才的眼光投向了世界。每年

大学生毕业前夕, 新加坡政府都会根据自己的需要,

派人带总理的亲笔信和聘书到剑桥、牛津、麻省理工

等世界名校招聘人才。新加坡政府与我国教育部也

签订了合约,吸引我国的初、高中生赴新加坡求学,

连续完成中等、高等教育。由于这些学生已签约同

意毕业后留在新加坡工作,客观上是鼓励他们在新

加坡结婚、生儿育女,甚至入籍成为新加坡公民。新

加坡政府并且采取有力措施把最优秀的人才吸引到

政府部门里来。李光耀说: /公共服务, 不论是政治

领袖还是公务员,都必须由最好的人选来担任。他

们必须具有最好的素质,也就是廉洁的作风、献身的

精神、领导国家的能力、良好的人际关系和办事的能

力,并顺利地实现政治领导层的自我更新。0 ½

新加坡这种对公务员的培养选拔, 对人才的延

揽,无疑的是受了儒家/选贤与能的精英政治0传统
的很大的影响,是对儒家/选贤与能的精英政治0传

统的很好的继承, 并给新加坡公务员制度及整个社

会以深刻影响。儒家传统没有现代意义的专门人才

概念。儒家的精英主要是指/圣贤0/君子0人格, 主

要是一种道德理想, 讲究/君子不器0。新加坡对精

英强调/徳才兼备, 以德为先0, 这也与之是一致的。

而用现代政府管理的视角看,政府管理是一个专门

的行业,从事政府管理的人也是需要有专门之/才0

与/器0的贤能/君子0, 公务员制度正好提供了这么

一个专业化的职业化的文官集团, 这是现代公务员

制度对儒家/选贤与能的精英政治0的进一步深化。
(二)修齐治平的君子政治

所谓修齐治平的/君子政治0, 是儒家5大学6阐

明的政治哲学,是讲领导人和国家公务人员要从内

心做起,推到修身、齐家、治国、平天下, 把君子人格

由内发扬到外,感化民众、革新国家与社会。

儒家非常强调政治人格的感召力, 强调君子执

政。/政者, 正也, 子帅以正,孰敢不正。0/己身正,不

令而行,己身不正, 虽令不从。0为政者自己/ 身正0,

其人格影响力便达于部属, 影响社会,鼓舞风气, 不

需要发号施令, 即可自然引导民众。正是在这个意

义上,新加坡政府非常强调领导人的君子人格。李

光耀强调/必须拥有一批具有良好品性、品格高尚、

令人信服的人当政, 新加坡才能成功。0¾他非常重

视儒家/修、齐、治、平0的思想,强调从政人员特别是

领导者要有/修身0、/齐家0、/治国0、/平天下0的理

想。他说: / -修身. 是检点言行, 提高自身修养, 成为

有用之材; -齐家. 是使家庭秩序井然;-治国. 是管理

好国家;-平天下. 是使普天之下,万事太平,,这是
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我们这个文明的基本观念。0¿

新加坡要求公务员都要以修齐治平的君子人格

要求自己。政府认定,只有做好修身、齐家的人方能

治国。1992年新加坡政府提交国会通过5共同价值
白皮书6, 强调家庭为根,社会为本。强调把家庭作

为社会的基本单位, 在此基础上使国家、社会的结构

更加牢固。新加坡政府强调公务员的操守, 政府为

公务员制定有共同价值观。李光耀说, 即使有好的

法律和制度,如果没有好的公务员操守,国家也会面

临困境。新加坡政府甚至在发型服饰上也要求公务

员有君子风范, 不允许邋遢和奇异。如此重视公务

员的形象/小节0,的确不是小题大做,这正是考虑到

了君子人格与风范对外界的影响与作用。因为公众

往往会把公务员的形象与公共责任联系起来, 形象

邋遢的公务员让人不够信任, 而公务员良好外在的

形象与风范对公众能起到/视觉说服0作用, /良好的

形体形象,是人格形象的物理元素。正因为如此, 英

国思想家霍布斯曾把-仪容. 视为一种-权势. : 因为

-它征兆着善,使妇人与陌生人见爱. 。0À

新加坡以君子人格教育引导青年。1980 年代

政府曾在李光耀的倡导下为中学学生组织编写迄今

为止世界上唯一一本5儒家伦理6教材。教材中专门
有5君子的含义6一课。新加坡正是通过学校教育在

内的多种方式, 把修齐治平的人生理想,潜移默化地

植根于每一个学生心田。这些学生长大后成为君

子,或可进一步成长为国家公务人员。

儒家/修、齐、治、平0的君子政治,是把人在国家

政治生活中的作用提高到了最高的高度, 认为政治

就是把一个人的人格由内发扬到外。孙中山先生

讲, /修齐治平0的5大学6政治哲学是中国最好的政

治哲学。新加坡这种做法和风气,显然是对儒家优

秀政治文明传统的很好的继承。

(三)弘扬道德的德治政治

儒家德治政治,就是强调文明教化和人的道德

水平的提高,认为国家的安定和天下的太平, 在根本

上取决于国家领导人和社会每一个人的道德修养水

平,惟有/以德治心0,才是修身、齐家、治国平天下的
根本方略。法治只能调节人的外在合法行为和限制

人为恶;只有德治才能从根本上化育人的内心世界,

引导人们向往真善美。这是使社会和谐繁荣, 国家

兴旺发达的治本之道。

儒家主张德治,孔子说: /道之以政, 齐之以刑,

民免而无耻;道之以德,齐之以礼, 有耻且格0。即是

说用政令来引导, 刑罚来规范,人民不敢犯罪, 但没

有羞耻心;用道德来引导, 礼仪来规范, 人民知羞耻

还能自律。在中国传统中,道之以政, 齐之以刑,为

法家的主张;道之以德,齐之以礼,就是儒家的德治。

5管子6非常重视道德伦理在治国安民中的作用, 在

开篇5牧民6中开宗明义, 提出了著名的/四维0说。

其曰: /礼义廉耻, 国之四维, 四维不张,国乃灭亡。0

中国传统政治历来重视伦理道德对国民的教化作

用,直到民国时期,国民政府还曾以此/国之四维0为
口号掀起/新生活运动0。

新加坡人民行动党政府特别注重以儒家伦理道

德来治理国家和规范公务人员的行为。前总理李光

耀将儒家道德归纳为/ 忠孝仁爱礼义廉耻0等/八
德0,指出这/ 八德0是新加坡政府的/ 治国之纲0。

/国之四维0者, /维0即是/纲0,新加坡/治国之纲0与

儒家/国之四维0意义近乎相同。
李光耀提倡把/忠孝仁爱礼义廉耻0这/八德0化

为新加坡人和公务员的具体行动准则, 并赋予新的

涵义。比如/忠0, 李光耀指出,忠就是忠于新加坡共

和国。即每个新加坡人都要意识到自己是新加坡共

和国国民,不能把自己当作中国人、印度人、印尼人

或马来人。再比如廉耻,李光耀认为,国家兴旺的关

键是要有一个廉洁的政府。政府公务员处理公务必

须遵循道德原则。就是说,要带头遵守国家的法律

法规,不得利用手中的权力贪赃枉法,以权谋私, 应

得俸禄之外不得滥取。同时,要有奉公和自我牺牲

精神,积极为国家社会和广大人民做好事。李光耀

还以弘扬伦理道德, 培育良好的道德风尚来构筑公

务员的反贪防腐防线, 在全社会培育出清廉知耻的

政治文化,使腐败分子对沦落到/千夫所指0的境地
深感惧惮。在新加坡, 伦理道德已成为法律之外的

准则,成为反贪防腐深层防线。

儒家的德治思想, 纠正了法治只重刑罚、而轻德

教的偏差。因为如果没有教化的支持, 如果国民或

政府工作人员没有起码的道德素质, 那么任何法律

都将难以奏效。新加坡在公务员制度建设中强调道

德的力量,强调儒家/八德0,是抓到了儒家伦理文化

的根本。

新加坡公务员制度建设中, 对东方政治文明继

承的三个方面, 意义各有不同。选贤与能的精英政

治,这是从国家社会的纵向层面, 选举贤良,实现精

英治国。修齐治平的君子政治, 这是从国家社会的

横向层面, 强调把贤能君子人格扩充开来, 影响风

气,革新国家与社会。弘扬道德的德治政治,这是从

社会所有层面, /自天子以至于庶人, 一是皆以修身
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为本0,强调道德教化, 强调国家的安定和天下的太

平,在根本上取决于国家领导人和社会每一个人的

道德修养水平, 国家社会的和谐进步与每个人身心

修养存在高度的一致性。

二、新加坡对西方政治文明传统的继承

新加坡公务员制度对西方政治文明的继承, 主

要表现在两个方面: 理性与法治、民主政治与精英

治理。

(一)理性与法治

新加坡公务员制度继承了西方理性与法治传

统。理性的态度往往通过法治来体现, 西方理性文

明的特点就是高扬起法治的精神。亚里士多德就把

法律看成是理性的体现。

何谓法治? 法治是相对/人治0而言的, 不是指

/依法治国0,其本质是/法律治国0( rule o f law ) , 就

是由法律而非/人0来治理国家,法律高于政府、高于

权力、制约权力。

法治的观念本身就是在与人治的对比中萌芽成

长的。在古希腊城邦治理中, 亚里士多德首次系统

论证了法治相对于人治的优越。他针对自己的老师

柏拉图在5理想国6中提出的/哲学王统治0, 而提出

了/法律的统治0,明确提出法治是/良法之治0, /法
律是最优良的统治者0, /法治优越于一人之治0。Á

/要使事物符合正义, 须有毫无偏私的权衡, 而法律

就是这样一个中道的权衡。0Â/即使国政有时仍得

依仗某些人的智虑,这总得限制这些人们只能在运

用法律上运用其智慧。让这些高级权力成为法律监

护官的权力0。�lv他认为法治代表理性的统治, 而人

治会使政治混入兽性的因素, 因为最好的人也不能

消除兽欲和私人情感,这就容易引起政治的腐败, 而

法律的统治正是免除一切情欲影响的理性的体现。

法治与民主共和政制的结合, 可以有效防治腐败。

法治可以促进自由等善的品德。亚里士多德对法治

的界定是: /已经成立的法律获得普遍的服从0, /而

大家服从的法律又应该本身是制定得良好的法

律。0�lw
。这就使得在亚里士多德那里, 法治状态下

法律至上的权威性是以法律的良好特性为前提的,

制约国家权力的滥用、保障公民的自由权利, 成为法

治的两个核心要素。

近代法治开始于世界近代资产阶级革命。而近

代西方法治的思想与实践均源于英国。/法在王上0

是洛克、休漠对英国革命进行诠释的法治理论。17

世纪的英国,资本主义商品经济高度发展业已成为

全社会的细胞, 并在产业革命的推动下,开始形成近

代经济体制。契约自由、平等竞争和人身安全已成

为人们的价值准则。此时的英国政治, 最核心的问

题是法律与王权的关系问题。当时, 作为议会与国

王查理一世之战的象征, 就是贯穿始终的支配性观

点/法律应当为王0, 或者一如一本政论性的小册子

的书名所表达的那样: /法在王上0。1644年英国革

命,最直接的导火索就是国王否定三级会议的法案,

引爆英国资产阶级革命,并导致国王查理一世 1649

年被送上断头台。1688年至 1689年/光荣革命0成

功的根本标志,就是5权利法案6的颁行,君主立宪政

治得以确立,国王应受到议会和法律制约成为宪法

原则。从此, /法在王上0的观点得以在政治制度上
确立并根植于英国社会, 成为英国政治法律思想和

国家制度的精华。而法治主张也得以系统发展。洛

克在5政府论6中系统阐述了国家权力应受制于法律
的观点,强调以法律约束国家权力和保障人民的自

由。休漠在5英国史6中说,英国历史的真实意义在

于从意志的统治到法律的统治的演化。

法国启蒙思想家在启蒙运动和法国大革命中对

法治给予热烈的向往。孟德斯鸠确信/一切有权力

的人都容易乱用权力, 这是万古不变的一条真

理。0 �lx
他在5论法的精神6中提出分权制衡的原则与

制度来杜绝专制政治。卢梭把体现公意的法治视为

共和国的标志。他说: /对于凡是实现法治的国家,

无论它的行政形式如何, 我就称之为共和国。0 �ly
他

并且提出了法律面前人人平等的观点, /社会公约在
公民面前确立了这样一种平等, 以致他们大家全都

遵守同样的条件并且全都应该享有同样的权利。0�lz

1789年爆发的法国大革命,最终以5人权宣言6和随
后确立的政治制度,确定了/法律至上0和/法律面前

人人平等0的原则。

美国在以法治为基础的宪政政治构建上,深刻

影响了世界政治文明的发展。在 1775年开始的美

国革命中,潘恩指出, /北美的法律就是国王, 因为,

在专制政府中国王就是法律,同样地,在自由国家中

法律便应该成为国王。0 �l{
他进而提出宪法至上和建

立共和国。杰斐逊在其为美国革命起草的5独立宣
言6中, 确认了欧洲启蒙思想家们关于政权民授的思

想。他进而提出法治政府的基本原则, /国家应当作

为一个共和国来治理, 它规定一个共和主义的组织,

禁止在特权名义下行使任何未经法律确定的权力0。

/把我们的整个法律体系置于这个基础之上。0
�l|
1787年美国宪法, 不仅规定了三权分立的国家政

治制度,而且以成文宪法确立了宪政政治和法治政
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府的原则。这些原则在此后 200 多年中,逐渐化为

人们的信仰和生活方式, 给全世界政治以深刻影响。

新加坡公务员制度的理性与法治精神十分鲜

明。在新加坡公务员制度中, 真正实现良法之治, 法

律具有至高无上的权威。新加坡不以个人情感或利

益作为社会关系的基础而使/ 潜规则0大行其道, 而

是以理性的态度制定完备细致的法律, 并严格依章

办事,不讲情面,不因人而异, 树立起法律在全社会

的统治地位,实现了/在自由国家中法律便应该成为

国王0,实现了/法律的统治0。新加坡公务员的廉洁

和高效程度因此而举世闻名。诚如西方法治思想开

先河的人物亚里士多德所言: 法治代表理性的统治;

法治与民主共和政治的结合, 可以有效防治腐败; 法

治促进了自由等善的品德,而政治上的善就是正义。

(二)民主政治与精英治理

现代民主政治发源于古希腊。雅典孕育了古代

历史上最为发达的民主政治。雅典的民主是很粗糙

原始的,民众说了算,往往演变为/多数暴政0, 苏格

拉底之死就是例证。

精英治国的理念也产生于古希腊。哲学家苏格

拉底主张精英政治,认为雅典民主政体的根本缺陷

在于它不要求领导者具有任何特殊的知识, 它将社

会的命运委之于缺乏真知灼见的人们。苏格拉底的

学生柏拉图发展了这种思想,他在名著5理想国6中

提出国家应该由哲学王来统治。当然他后来又在自

己的名著5法律篇6中, 对自己的理想国进行了重大

的修正,将法治引入了统治,认为作为统治者的哲学

王也要受制于国家的法律。我们可以把这认为是民

主政治和精英治理在理论上的最早融合。

在古希腊走入历史以后, 由于中世纪专制统治

的残酷压迫,作为专制统治的对立面,近代民主革命

运动蓬勃兴起。但民主政治在复兴的过程中却遇到

了两次大障碍。

第一次障碍是法国大革命时, 革命造成了群众

暴政。当时人民拼死争自由, 甚至把/不自由, 毋宁

死0的一句话,拿来当成了争自由的口号。把自由看

得比生命还宝贵,等到革命成功,从专制压迫下解放

出来,各人便把个人自由领域尽量扩大,甚至为所欲

为, 目无法纪, 遂形成群众暴政。罗兰夫人就曾说,

自由自由, 多少罪恶假汝之名以行。孙中山先生也

曾以法国大革命为例说: / 欧洲的法国革命, 当时也

是主张争民权。所以主张民权的学者, 象卢梭那些

人,便说人人有天赋的权利,君主不能侵夺。由于卢

梭的学说,便发生法国革命。法国革命以后, 就实行

民权。于是一般贵族皇室都受大害, 在法国不能立

足,便逃亡到外国。因为法国人民当时拿充分的民

权去做头一次的试验, 全国人都不敢说民众没有知

识、没有能力,如果有人敢说那些话, 大家便说他是

反革命, 马上就要上断头台。所以那个时候便成暴

民专制,弄到无政府,社会上极为恐慌, 人人朝不保

夕。就是真革命党,也有时因为一言不慎,和大众的

意见不对,便要受死刑。故当法国试验充分民权的

时期,不但是王公贵族被人杀了的很多,就是平时很

热心的革命志士, 象丹顿一流人物一样,因为一言不

合,被人民杀了的也是很不少。0又说: /象法国革命

时候,人民拿到了充分的民权, 便不要领袖,把许多

有知识有本事的领袖都杀死了, 只剩得一班暴徒。

那般暴徒,对于事物的观察既不明了,又很容易被人

利用。全国人民既是没有好耳目,所以发生一件事,

人民都不知道谁是谁非,只要有人鼓动,便一致去盲

从附和。象这样的现象,是很危险的。0 �l}

第二次障碍是苏联十月革命后,把无产阶级专

政推向极端,实际上是形成了个人独裁和寡头政治。

这也是法国大革命的影响,因为它的终极目标是追

求/平等0,这样走到极端便是政治上形成了领袖独

裁,经济上形成了计划经济。/在马克思那里,无产

阶级专政是有特定含义的。无产阶级专政是人类民

主政治的进一步发展, 是最大多数人的统治。而十

月革命后,在布尔什维克的政治实践中,将无产阶级

专政推向极端,实行红色恐怖,取消了俄国人民二月

革命后争得的保障人民群众民主权利的一系列自

由,包括言论、出版、游行、示威、集会、结社等自由。

1918年,德国社会民主党的左派领袖、德国共产党

的创始人之一罗莎 #卢森堡就对列宁为代表的布尔

什维克将无产阶级专政推向极端的做法提出了严厉

的批评。她说:自由受到了限制,国家的公共生活就

是枯燥的,贫乏的,公式化的,没有成效的,这正是因

为它通过取消民主而堵塞了一切精神财富和进步的

生动活泼的泉源。没有民主就没有社会主义。十月

革命没有使俄国走上民主宪政的道路。, ,苏联后

来垮台的根子也在这里。0�l~

法国大革命和苏联十月革命, 前者形成过群众

暴政,后者所谓无产阶级专政其实是造成了少数人

的独裁和寡头政治。两者都形成了对民主政治的障

碍。由于这种种障碍, 精英政治理论便相应兴起。

如前所述,精英主义渊源于古代希腊。现代精

英主义理论形成于 19世纪末 20世纪初, 在 20世纪

70年代达到其发展的顶峰。精英主义认为普通大
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众没有精英是难以实现自治的, 精英阶层则品德高

尚、能力超群,最适合作为大众的领导者。在政治理

论上,精英主义对大众民主持保守态度,主张精英治

国。帕累托、莫斯卡、米歇尔斯、奥尔特加、勒庞等人

在批判大众民主的基础上发展了早期的精英主义理

论,韦伯、熊彼特等人则从民主政治出发, 论证了精

英民主的政治合理性。当代的精英主义者, 如伯纳

姆、米尔斯等人则从经济和制度的角度论证了精英

主义。精英主义的兴起反映了西方思想界对大众民

主兴起的保守态度。

其实,民主政治和精英治理并不是绝然对立, 而

是相辅相成、对立统一。可以说,民主政治同时也应

该是精英政治, 而要使精英治理不演变为独裁、寡头

政治, 就离不开民主政治制度的保障。孙中山先生

就认为政治权力应分为政权和治权。政权指选举

权、罢免权、创制权、复决权。治权指立法权、行政

权、司法权、考试权、监察权。政权属于人民, 治权属

于政府。这样就既使人民方便地掌握国家权力, 同

时又把治理国家的大事交给了政府,交给了专门家,

避免了群众暴政。他说, 治理国家的大事,要交给专

门家去做, 因为治理国家也不是人人都懂的。他把

国家比作公司, 而把人民比做公司的股东,把政府比

做经理,意即在此。

新加坡正是做到了民主政治与精英治理的高度

统一。第一, 新加坡国家宪政制度是民主政治, 第

二,新加坡各级公务员都是各类专门家,是掌握专业

知识的职业公务人员。现代公务已日趋专业化, 非

具有职务所需的专门知识和技能是不能胜任的。世

界各国公务员都实行考任制和选任制, 但没有哪一

个国家像新加坡公务员制度把对精英的追求发挥到

极致。新加坡精英型公务员的专业素养在世界上享

有盛誉。新加坡政府也确实就是这样一个民主政体

下的精英治理群体。

新加坡公务员制度对西方政治文明的继承,概

括起来就是民主与法治, 而民主政治当中又包含了

精英治理。如同其对东方儒家政治文明传统的继承

抓到了根本一样, 其对西方政治文明传统的继承也

同样抓到了根本。

注  释

¹º [清] 吴楚材: 5古文观止6 , 岳麓书社, 1982 年版, 第

269、270 页。

»5孙中山全集6第 5 卷,中华书局, 1983 年版,第 511 页。

¼ 严崇涛:5新加坡发展的经验教训6, 汤姆森学习出版集

团, 2007 年版, 第 261 页。

½ 蔡定剑:5向新加坡学习什么?6, 载于5中国青年报6 2005

年 11 月 7 日。

¾ 李光耀: 5李光耀回忆录6 ( 1965) 2000) , 联邦出版社,

2000 年版,第 404 页。

¿ 扎卡里亚: 5文化决定命运 ) ) ) 李光耀访谈录6, 三联书

店, 1997 年第 1 版, 第 196 页。

À 秦德君:5领导者公共形象管理6, 山西人民出版社, 2005

年版,第 50 页。

ÁÂ�lv �lw 亚里士多德: 5政治学6 , 商务印书馆, 1997 年版,

第 171、169、1672168、199页。

�lx [法]孟德斯鸠: 5论法的精神6 , 商务印书馆, 1982 年版,

第 154页。

�ly�lz [法] 让 # 雅克 # 卢梭: 5社会契约论6 , 商务印书馆,

1980 年版,第 50、44 页。

�l{ [ 美 ] 潘恩: 5潘恩选集6 , 商务印书馆, 1981 年版, 第

35 页。

�l| [美]彼得森 :5杰斐逊集(上 )6 , 三联书店, 1993 年版, 第

22 页。

�l} 5孙中山全集6第 9 卷,中华书局, 1983 年版,第 307 页。

�l~ 韩云川:5妨碍政体改革的认识误区6 , 载于5炎黄春秋6

2009 年第 8 期。

[责任编辑  胡宗山]

141


