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美国史学界关于美国建国初期商业组织的研究
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[摘  要] 美国建国初期的商业组织不仅推动了经济发展,而且对社会民主化进程产生了重要影响。在

过去一百多年间,美国史学界涌现出众多研究美国建国初期商业组织的论著。美国史学家围绕商业组织

的政策制度、思想意识以及商业组织发展中的社会冲突展开讨论。随着研究的不断深入, 学者们将商业组

织的发展转变看做一个综合体,涉及社会各层面与领域的因素。在这个意义上, 经济史变成了政治史和社

会史。政治精英的态度、大股东活动与平民百姓生活都融入商业组织发展转变的叙述中, 展现了一个时代

的发展。
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Abstract:Business co rpor ations no t only pr omo ted the development of economy, but also had impo rtant influences on t he

pr ocess o f social democratization in the early republic o f America. Dur ing the last hundred year s, American histor ians

have done plenty of resear ches about it. T hey r elated the development of business corpo rations to the policy systems and

ideo lo gies. They explor ed the social conflicts led by the development of business corpo rations. In one w ord, they inte2

g rated the conditions o f all kinds of fields w ith the development. In this sense, economic histor y became po lit ical and so2

cial histo ry . A ll political elites, larg e shareholder s and the common people involved themselves in the development of

business corpo rations. Therefo re, the development o f business corpo rations reflected the w hole picture o f this era.

  自 19世纪末 20世纪初以来, 大企业在美国

的社会经济中可谓叱咤风云, 不仅促进了资本主

义的发展,而且对社会结构和政治文化具有重要

影响。作为大企业的前身, 18世纪末到 19世纪

初的商业组织也具有举足轻重的地位。它从/公

共组织0转变为/私人所有0,从/特权机构0转变

为/自由竞争的公司0, 这些关键性演变对 19世

纪美国经济发展产生了不可替代的影响,也奠定

了后来大企业崛起的基础。因此, 在过去的一百

多年间,美国史学界涌现出一大批研究美国建国

初期商业组织¹的论著。随着研究的不断深入,

与商业组织相关的政策制度、思想意识、法律法

规与社会变迁等,都成为研究重点。透过史学家

的研究, 可以看出,美国建国初期商业组织的发

展与转变并非是一个单纯的经济问题, 而是展现

了一个时代的发展。

一  对商业组织的初步研究  

  与/制度主义0学者的影响

  对美国建国初期商业组织的研究可回溯至
20世纪初。在此之前, 18世纪末到 19世纪初期

美国国内的经济状况被学者们忽视,他们认为这

段时期美国经济发展主要依靠进出口贸易,国内
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¹ 英文/ corporat ion0通常被翻译为/ 公司0 ,但现代意义

上的公司与美国建国初期的/ corporat ion0意义不尽相

同。回溯/ corporat ion0历史,它是一种组织形式,既可

以作为行政单位,又能当做公益组织,还可以成为商业

团体。为了同现代意义中的/ 公司0区分,这里以/ 商业

组织0作为美国建国初期/ bu siness corporat ion0的统

称。经过政府特许,集合私人资金建立的银行、保险公

司、制造业工厂、运河公司、收费公路公司、铁路公司以

及桥梁公司等,通称为/ 商业组织0。



经济的复苏停滞不前。¹ 直到 1903 年, 西米

恩#埃本 #鲍德温在5美国历史评论6中发表文

章51789年之前的美国商业组织6, 介绍了北美

英属殖民地时期和美国建国初期商业组织的发

展过程。º 在这之后, 约瑟夫 #斯坦克利夫 #戴

维斯借助大量书信、商业记录、报刊、杂志、小册

子以及地方史材料等,对美国商业组织早期的发

展进行全面描述,分析了商业组织的源起、发展

阶段与种类。»时至今日, 他的著作仍然被视为

研究美国商业组织的权威资料,其内容被众多研

究论著引用。学者的研究表明,美国建国初期并

非是经济发展的/黑暗时期0。各州政府为推动

商业发展和公共建设, 颁布了一系列特许状, 联

合私人资金建立银行和保险公司, 建设公路、铁

路、运河和桥梁,发展制造业, 这些商业组织对促

进美国经济发展具有重要意义; 而且, 从制定的

商业组织法来看,有学者认为,在 1830年代出现

统一标准的公司法之前,各地的银行法、制造业

公司法、运河法等已经具有现代法律的特征, 反

映了不断壮大的商业阶层的需要。¼ 但是, 这个

时期的研究成果也有明显缺陷。它们单纯地叙

述美国早期商业组织和法令制定的发展过程,缺

乏对美国早期社会历史情境的考察,论著长于叙

事而疏于分析。

1940年代以来, / 制度主义0学者为美国建

国初期商业组织的研究带来新的视角。早在 20

世纪初,伴随/进步主义运动0的改革浪潮, 在经

济史学家中涌现出一批/制度主义0学者。他们

没有秉持自由市场体系的理论,而是关注/政府、
劳动团体、公司与其他社会利益集团0在经济发

展中的作用。他们的研究不仅深化了对美国社

会变迁的理解, 而且将经济与政治主题拓展到更

广阔的历史层面。½

在/制度主义0学者影响下, 学者们认为, 美

国早期商业组织的建立与发展并非由市场这只

/看不见的手0主导, 而是同各州政府密切相关。

在他们看来, 州政府没有实施自由放任政策, 而

在/国内改进0、建立商业组织和公共援助等方面

发挥了重要作用。正如罗伯特 # A. 莱夫利所

说, /政府官员取代了私营业主,成为释放资本主

义能量的关键;公共财富取代私人财产,成为资

本的主要来源;在发展地方经济的大目标中, 公

共目的重于个人野心0¾。1940~ 1950年代相继

出版的四部著作,分别就马萨诸塞、宾夕法尼亚、

新泽西以及佐治亚州政府在 19世纪经济发展中

的角色进行考察,论证了各州政府在广泛的经济

活动中特别是在建立商业组织中发挥的重要作

用。¿ 不过, 作者运用的研究方法不同, 考察的
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侧重点也有差异。路易斯 #哈茨分析了支持与
反对商业组织的观点,肯定了宾夕法尼亚州政府

在建立商业组织中的积极作用。他认为,商业组

织从公共机构演化为属于私人所有的组织,是美
*
国民主进程的结果。奥斯卡 #汉德林与玛丽 #

汉德林夫妇则将考察重点放在商业组织建立与

转变过程中的思想与社会根源上。他们指出,

1820年之前,马萨诸塞的村镇传统使人们相信

/共同体是经济的有效动力0¹。/公共利益0是
使商业组织特权合理和合法的关键。º但是,

1820年之后,社会一致性变弱,州政府需要建立

针对个人的判断标准,以确保对所有人公平的条

件,公司法便应运而生。»小约翰 # 威廉 #加德
曼以辉格党与民主党对待商业组织产生的政治

分歧为线索,探讨了影响州政府颁布特许成立商

业组织的政治和经济因素。与前三者的历史分

析方法不同,米尔顿 #希思运用数学计量模式,

通过精确数字论证佐治亚州政府在经济建设中

的角色。他提出/建设性自由主义0概念, 指出

/个人自由与群体行动互补, 前者是后者的目

标0。他认为,州政府是经济推动者、保护者与规

划者,这有别于自由放任主义,也与 17~ 18世纪

的重商主义不同。¼

总之,从政府政策入手考察商业组织, 在研

究方法上实现了突破。学者们运用的不再是高

度抽象的市场调控理论, 而是从具体的法律与政

府制定政策的过程中探寻商业组织的发展。在

他们看来,市场是看不见、摸不着的概念,相比之

下,社会政策与经济制度对商业组织具有更直观

的影响。而政府政策实际上是一种引导行为的

态度与价值观, 包含了可以接受的思考与行动的

方式,在汉德林夫妇的5政治共和国:马萨诸塞州

经济发展中的政府角色( 1774~ 1861)6中, 就对

建立商业组织的社会价值观念进行了初步探讨。

可见,从政府政策角度出发, 研究的不仅是商业

组织发展的行为本身,而且是对待商业组织的态

度。不过,无论分析具体的政府政策, 还是探讨

行为的价值观念,都无法勾画出商业组织发展的

清晰轮廓,因为美国建国初期商业组织发展变化

涉及思想文化、法律与社会变迁等多个层面。只

有通过各专题研究的不断深入,才能增进对商业

组织转变的了解。

二  社会科学的运用与多个角度探讨

1950年代以后, 史学家深受社会科学的影

响,将经济学、政治学、文化人类学、心理学、社会

学等领域的理论与方法引入历史研究。在研究

领域不断扩大的同时,随着研究领域的交叉与新

材料的涌现,专题化也成为史学发展的趋势。研

究者在考察美国建国初期的商业组织时,分别结

合了思想史、新社会史与法律史的研究成果, 展

现出更加丰富的商业组织发展景象。

1.思想史对研究商业组织的影响

1960年代以来兴起的共和学派对商业组织

的研究产生了重要影响。以伯纳德 #贝林( Ber2
nard Bailyn)、戈登# S. 伍德( Gordon S. Wood)、

约翰# 波科克 ( J. G. A. Pocock )、兰斯 # 班宁

( Lance Banning )为代表的一批史学家挑战了自
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古德里奇: 5国内改进的反思6 ( Carter Goodrich, / In2
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由主义传统史学, 认为/古典共和主义传统是美
国革命话语和建国理念的思想来源0¹。尽管他

们各自研究的重点有异, 在具体问题上还存在分

歧,但是他们的共和主义研究范式证实了美国思

想的丰富性与多元性,为进一步理解美国早期史

提供了新途径。于是,学者们将共和思想框架引

入美国早期经济史研究, 抛开经济自由主义发展

线索,重新审视美国的经济政策。德鲁 # R. 麦

考伊在5难以捉摸的共和制: 杰斐逊时期的政治

经济6一书中就分析了共和思想在革命后对经济

政策的影响。作者认为, 古典共和主义在与更加

现代的美国社会互相碰撞与冲突中, 发生了转

变。时人意识到农业共和国不能维护共和体制,

开始在商业与制造业体系下重新界定共和思想。

古典共和思想同现代商业社会结合,形成新的更

加复杂的共和思想。º 在5哈佛法学评论6一篇

未署名文章中, 作者考察了关于商业组织的争论

与共和主义思想之间的关系, 认为随着商业组织

发展为私人公司, 共和主义概念被重新界定。»

L. 雷#冈恩明确提出古典共和思想与流动的社

会经济存在矛盾。他指出,在经济政策中, 纽约

州政府完成了从积极参与者到监督者的角色转

变。1800年代初期,受共和主义思想影响,政府

积极参与组建商业组织, 直接参与伊利运河( Er2
ie Canal)建设,规范银行行为, 以合法的秩序引

导商业。但是, 1830年代之后,政府的政策却成

为经济发展的阻碍, 州政府和立法机关权力逐渐

衰落。最终,纽约在 1846年修改州宪法,规定有

限的立法权力,恢复司法机关的权力, 促成思想

价值观念与体制的变革。¼ 总之,他们都认为,在

商业组织发展的背后,蕴藏着共和思想的变化。

戈登 # S.伍德在5美国革命的激进主义6一

书中则更彻底地将共和主义理想与民主制社会

区分开来。他指出, 美国革命后, /多种新型的关

系0把人民凝聚在一起, 使美国社会最终成为更

加民主、平等、自由的民主制社会, 而非共和主义

者所设想的那种社会。其中,商业关系就是/多

种新型的关系0中重要的一环, 商业组织的转变

与发展是民主制社会进程中的一部分。½

不过,波林 #梅尔对伍德的观点提出挑战。
她认为,美国建国初期的商业组织不能反映出美

国社会由/共和0走向/自由民主0, 而意味着回归

美国革命的思想。在5美国特许组织的革命根

源6一文中, 她指出, 1776年的革命是美国历史

上的关键转折,带来了思想上的创新,确立了共

和制政体, 建立了公民社会。这个时期的商业组

织是人民主权的机构,在州议会的威权下为公共

利益服务, 代表了革命后最重要的集体主义形

式,是美国革命的产儿。对于时人来说, 商业组

织的繁荣标志着美国联邦主义涵义的扩大,整个

政治体系就是各种特许组织的延续。直到 1900

年之后, 商业组织的公共服务目的才逐渐消失,

转为获取私人利益的机构。¾ 可以看出, 伍德与

梅尔都从美国革命思想中寻找商业组织发展的

答案, 伍德强调竞争与利益是商业组织转变的关

键,梅尔则认定为公共利益服务才是美国建国初

期商业组织的基本特征。

伍德与梅尔的分歧可以说是在共和主义解

释框架中的异议。但是,乔伊斯 #阿普尔比却对
用共和主义范式解释美国革命和美国建国初期

的历史提出质疑。她认为,共和主义解释框架并

不能对开放和转变的社会做出令人信服的解释。

1790年代以来,全新的、追求平等和物质生活的

社会是多种理性传统和巨大经济转变磨合互动

的产物。在她看来,商业资本主义在美国革命之

前就影响着人们的精神世界,革命后的政治经济
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思想复杂多样, 在与环境反复互动中发展变

化。¹ 根据阿普尔比的观点,无论是古典共和主

义转向现代共和主义, 还是共和制走向民主制,

都不能解释美国建国初期商业组织的发展与转

变,其发展转变是多种思想混合推动的结果。

思想史学家的研究打破了经济自由主义的

说法。长久以来,自由主义作为美国永恒的精神

和一成不变的概念, 用来解释任何时期的任何发

展。/史学家脑海中先入为主的概念定义总在界

定作为研究客体的思想内容的含义。0º然而, 无

论是共和学派史学家还是阿普尔比,都从人类的

/语言0出发,通过对话语的解读解释行为的内涵

与意义。他们将话语置于当时的历史情境中,探

寻特定情境中人类行为的来龙去脉。根据他们

的研究,美国建国初期商业组织的发展不能再以

主观的自由主义概念进行解释,而应该从当时人

的书信、日记、辩论以及报刊与小册中寻找时人

看待商业组织的蛛丝马迹,进而分析商业组织发

展过程中复杂的思想变化。

2.新社会史对商业组织研究的影响

1960年代以来蓬勃发展的新社会史拓宽了

对商业组织的研究领域。新社会史学家关注普

通人的日常生活, 妇女、黑人、手工业者、农民以

及其他少数族裔与弱势群体都进入他们的研究

视野。他们主张/自下而上0研究历史, 通过研究

社会结构与社会流动,探索不同阶层、种族、性别

与文化的人群之间的互动。受新社会史的影响,

学者们在考察商业组织发展变化时,开始探讨商

业组织对多种社会关系、不同地区、各种社会阶

层以及复杂的价值观念所产生的影响, 关注经济

发展与社会文化之间的关联。

新研究沿着两条路径进行。

一些学者认为,商业组织的发展变化伴随着

不同价值观念和社会阶层的冲突与矛盾, 加剧了

社会差异。加里 # J.科恩布利思指出, 在共和国

初期,大多数农民、手工业者和劳动者支持的经济

形式与商人、金融家以及大制造业主赞成的经济

形式不同,被称为农业经济、家庭经济或民主经

济。» 塔玛拉 #普莱金斯#桑顿就分析了农民与

商业组织之间的冲突。他以马萨诸塞某保险公司

为个案,描述了公司通过乡村抵押贷款,使农民进

入规范的商业进程的过程。因为公司执行严格规

则,按照合约标准进行商业活动,与传统的家庭经

济方式格格不入,由此产生巨大的冲突。这场冲

突揭示了农民从家庭经济到市场经济的艰难转

变,以及转变中的经济文化。¼ 克里斯托弗 #克

拉克的5乡村资本主义的根源:以马萨诸塞西部为

例( 1780~ 1860) 6以康涅狄格河谷地区为个案,探

讨了该地区家庭经济从美国革命至内战时期发展

的历史。作者认为,美国革命后 75年中,家庭经

济与资本主义转型中的矛盾是政治与社会斗争的

核心。½ 史蒂文 #汉恩与乔纳森 #普鲁德总结指
出,乡村的经济和生活方式与资本主义经济存在

冲突,导致乡村农业经济在资本主义转型过程中

步履缓慢。¾ 5宾夕法尼亚的无产者: 1780年代的

大萧条与私有化6一文则更加尖锐地指出, /经济
发展0的观点造成了一个盲点,这个盲点就是银行

私有化对农民造成的伤害。¿ 总之, 不同阶层和

#9#

¹

º

»

¼

½

¾

¿

乔伊斯# 阿普尔比:5资本主义与新社会秩序: 1790年

代的共和视野6 ( Joyce Appleby, Cap ital ism and a New

S oc ial Or de r : The R ep ubli can Vision of the 1790s) ,纽

约:纽约大学出版社 1984 年版; 乔伊斯 # 阿普尔比:

5历史学视野中的自由主义与共和主义6 ( J oyce Apple2

by, L ibe ral ism and R ep ubli cani sm in the H i stori cal I2
mag ination ) ,坎布里奇:哈佛大学出版社 1992年版。

满运龙:5思想# 意识形态# 语言 ) ) ) 共和修正派与美

国思想史学6 ,齐文颖编:5美国史探研6,中国社会科学

出版社 2001年版,第 240页。

加里# J.科恩布利思:5手工艺者对资本主义转型的反

应6 (Gary J. Kornblith, / T he Art isanal Response to Capi2

talist Transformat ion 0) , 5共和国早期杂志6 ( Journal of

the Early R epubl ic ) 第 10 卷第 3 期 ( 1990 年秋季 ) ,

ht tp: / / ww w. jstor. org/ stable/ 3123389, [发布日期不

详] / 2008207215。

塔玛拉# 普莱金斯 # 桑顿:5/ 伟大的机器0还是/ 食肉

兽0 :资本主义转型时期的一个波士顿公司与乡村债务

人6 ( Tamara Plakins T hornton, / -A Great Machine. or a

-Best of Prey. : A Boston Corporat ion and It s Rural Debt2

ors in an Age of Capitalist Transformation0 ) , 5共和国早
期杂志6 ( Journal of the Early Republi c)第 27卷第 4期

( 2007年冬季)。

克里斯托弗# 克拉克:5乡村资本主义的根源:以马萨诸

塞西部为例( 1780~ 1860)6( Christopher Clark, T he Root s

of Rural Capi tali sm : We st ern Massachuset ts, 1780 ~

1860) ,伊萨卡:康奈尔大学出版社 1990年版。

史蒂文# 汉恩、乔纳森#普鲁德编:5资本主义转型时期

的乡村:美国乡村社会史研究论文集6 ( Steven Hann,

Jonathan Prude, eds. , T heCountrysid e in the Age of Cap2

i tali st Transf ormation : Essays in the S ocial H istory of

Rur al A merica ) ,查珀尔希尔: 北卡罗来纳大学出版社

1985年版,第 3~ 21页。

特里#布顿:5宾夕法尼亚的无产者: 1780年代的大萧条

与私有化6 ( Terry Bouton, / Moneyless in Pennsylvania:

Privat izat ion and the Depression of the 1780s0) ,卡西# D.

马特森编:5美国早期经济:历史视野与新方向6 ,第 234

页。



利益集团之间的冲突是他们的研究重点。美国建

国初期的报刊与小册中充斥着对商业组织垄断的

强烈批评。他们认为, 美国建国初期大多数人对

具有特权的商业组织极端不满。

但是,也有学者认为,不同阶层和职业的人

在商业组织发展过程中都成为市场经济活动的

参与者,资本主义转型毁掉农民和手工业者的黄

金时代这一说法并不能成立。温尼弗雷德 # B.

罗腾伯格运用经济学理论分析 18世纪末马萨诸

塞州农民的账簿和遗嘱, 指出农民试图将粮食卖

出高价,依据市场价格调整生产。他们参与股票

和债券市场,根据他们的能力进行投资。作者认

为,农民的行为已经像是理性的经纪人。他们稳

定发展农业, 促进农业生产力发展, 并非完全是

商业和市场经济的受害者。¹ 艾伦 #库利科夫
在 1989年将持有这种观点的学者归为/市场历

史学家0。/市场历史学家0强调, 农民和其他生

产者希望从发达地区和跨地区货物、土地和劳动

力市场中赚得收入, 将市场的发展看做美国经济

发展的首要转变动力。º 他们关注工资劳动力

和市场发展的积极作用。» 例如, 理查德 #斯托

特指出,工资比个人店铺能够提供更多的经济和

社会独立。¼

在罗腾伯格的讨论之后, 很多经济史学家对

各地乡村社区和家庭做进一步考察。他们发现,

尽管在一些地区出现农场工资劳动力和商品市

场, 但是传统农业劳作与家庭经济方式依然流

行。½ /家庭生产、制造业、交通、信息网络、银

行、商业以及政策制定各方面相互交错0¾,不同
地区多种经济活动很难用一种模式进行概括,资

本主义转型中包含了重叠的经济形式, 商业组织

对社会生活的影响复杂而多元化。

新社会史研究提出了社会结构概念,使不同

阶层的人都成为研究对象,进一步扩大了对商业

组织的研究视野。社会学家认为, 每个社会都有

一个组织结构,每当出现一个新事件、新制度或

者新政策,就会导致国家和社区内部结构发生变

化。通过探索社会结构的思路, /使生活在其中

的人们能够了解他们生活的意义0¿。根据新社

会史研究,对商业组织的考察从社会精英转向农

民、手工业者以及工人等普通民众, 透过商业组

织对普通人生活的影响, 探讨其对社会结构的作

用。不过,新社会史学家进行的研究往往是微观

世界,他们考察商业组织时, 通常会以某个村落

或城市的某些特定人群为个案。通过他们的分

析,读者越来越多地了解到普通人生活中的细枝

末节, 以及某个地域中商业组织的影响。因为参

与商业活动的人员与地域上的差异,情况纷繁复

杂。这样一来, 在新社会史学家笔下, 商业组织

发展的历史变得支离破碎,极易丧失对商业组织

发展的宏观把握。

3.法律史对研究商业组织的影响

1950年代以来, 法律史学家扩大了研究范

围。他们不再聚焦于法院和法官的活动,而开始
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思考法律与社会生活之间的相互影响。他们认

识到,法律关系权力与利益分配, 在政治和经济

领域具有重要作用。¹ 美国建国初期,法律推动

了资本主义发展与商业组织转型。各州政府颁

布特许状, 允许私人在法律范围内建立银行, 建

设桥梁、铁路与运河等。在工程建设过程中, 法

院放宽对商业组织的限制。

詹姆斯 #威拉德 #赫斯特是强调法律的经
济与社会功能的代表学者。1950 年代, 赫斯特

对 19世纪美国资本主义经济成长和法律的关系

做了精辟论述。他指出, 律师和法院如何定义各

种政策抉择,他们如何在政策进程中获知并积累

长期和短期的损失与利益,都影响着经济发展。

他提出了著名的法律工具论和释放能量说。º

他认为, 19世纪的美国是以发展生产力为准则

的时期,在工业化初期, /实践的法律0反映了促

进经济生产力的准则, 被视为用来支持个人、团

体、社群以及企业追求各自目标的工具, /保护和

促进个人释放创造性能量0。这种法律建立在
/中产阶级努力奋斗、追求商业的价值观0之

上。» 同时, 赫斯特也指出, 自由追求经济利益

并非是国家唯一目标, 国家承认/ 团体和公共利
益的重要性0, 所以国家权力和法律在用于促进

经济发展和市场运转的同时, 也为了实现更广阔

的目标。¼赫斯特强调, 积极的法律形成了市场

机制,规范了市场动力,展现了 1790年代以来美

国法律带来的经济活力。此外, 埃德温 # 梅里

克#多德着重考察了马萨诸塞的商业组织。他

将 1860年之前制定的公司法置于资本主义发展

框架中, 分析了法律内容与法院受理的案例, 认

为政府以促进经济发展为目标,对公司法进行适

时调整。½

受赫斯特与其他法律史学家影响, 1970 年

代以后,很多学者探讨了议会与法院在特权分配

与经济活动中的重要地位。他们甚至认为,市场

本身/就是机制0, /它的结构和优势分配很大程
度上由政治决定0, /由公共资金投资决定0, /由

财产权和特权分配决定0。¾ 斯坦利 # I. 库特勒

通过查尔斯河桥案论证了赫斯特的解释。在案

件中,法院不顾查尔斯河桥主的反对, 判定在查

尔斯河桥附近修建沃伦桥合法。库特勒认为,法

院以适合经济发展为原则,努力在尊重既得权利

和特权与适应社会经济转变之间寻求对利益要

求精准的平衡。赫斯特的法律/释放能量说0成

为库特勒论述的基本框架。¿ 马克 #奥尔本 #
克劳森在他的博士论文中, 分析了公司法随 19

世纪美国经济、社会和技术巨变发生的一系列变

化。他指出,议会通过法律允许商业组织根据自

己意愿联合,减少对商业组织的限制,促进了商

业组织从最初的公共服务机构变为联合获取经

济利益的组织。À 罗纳德 # E.西维尔则更深入

地追溯了公司的根源。他指出,公司最初是具有

公共服务特征的特权组织,各州颁布的法律使它

从特权组织转变为民主公司,法律在各州从不发
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达农业社会转向工业社会中发挥重要的作用。¹

唐纳德# J.皮萨尼也认同法律在经济活动中的

积极作用,强调法律提供了监督和保护经济活动

的规则。他提出,宪法的本质就是使不同价值观

达成有序和平衡,而不是消除差异。宪法、普通

法、州立法和州宪法都反映了最大限度平衡个人

机会和公共利益的原则。º

不过,也有学者关注法律在经济活动中造成

的社会差异。1977年, 莫顿 # J. 霍尔维茨在5美

国法的变迁( 1780~ 1860)6中虽然承认法律推动

了资本主义经济发展,但是却对法律造成的经济

利益失衡与社会差异扩大持批判态度。» 他集

中讨论了/谁通过什么方式获得了多少利益0的

问题。他认为, 通过法律和法官的判决, 商业组

织在获得社会财富和权力的同时, 也意味着财富

和权力分配无法均衡, 社会的客观需要难以一

致,形成合法的不平等。虽如赫斯特所说, 法律

/释放了能量0, 促进了资本主义的发展,但/释放

能量0的结果是一切向权力倾斜, 引导释放能量

的一方一旦获利,就会牢牢掌握权力, 法律成为

法官手中可以变化的政策工具,以维护特权者的

财富,而另一方则处于无助状态。这导致的直接

后果是美国法律回到形式主义,以维护工商资本

家有利的地位。总之, 他认为,国家通过法律促

进经济发展, 同时,美国社会中财富与权力重新

划分。大企业发展和少数人富有的代价就是相

当一部分人的利益受损。在他看来,社会冲突是

法律的经济作用的一个重要结果。与此同时,威

廉# E. 纳尔逊也提出, 18世纪末 19世纪初美国

法律出现变革, 公司法从最初维护公共利益发展

到鼓励个人获利,但是利益集团在竞争中控制制

定法律, 获得社会大部分财富,法律在某种程度

上成为利益集团的工具。¼

以霍尔维茨为代表的法律史学家将阶级分

析引入美国建国初期法律与经济的研究,指出在

经济发展背后的利益冲突与矛盾。在这种解释

框架的影响下, 克里斯托弗 # L. 汤姆林斯探讨

了美国革命后法律秩序对构建社会关系的作用。

他指出,法律在 19世纪压制工人阶层, 它蕴含的

等级权力制与革命时期的共和思想完全对立。

这种法律制度提供了体制化的管理体系,形成了

/合法的不对称0。½ 托尼 #艾伦 #弗里尔也认

为,伴随经济发展而来的是生产者和资本家之间

的紧张对立关系。但是,他强调,宪法机制在对

立双方不断调和, 在使资本家受益的同时, 也使

地方生产者受益, 缓和了阶级紧张关系,商业组

织和金融家得到宪政的合法保护,确保了资本主

义的发展。¾

威廉# J.诺瓦克则彻底否定了赫斯特与霍

尔维茨的观点。¿ 在他看来, 19世纪美国政府建

立商业组织完全是为公共利益服务。他分析了

19世纪的法律、政策规定与案例, 认为当时的美

国社会秩序良好, 政府功能强大, 公共政策主导

经济发展, 个人不能纯粹追求私利, 个人利益只

是公共利益目标的附属品。À 他全面质疑 19 世

纪自由资本主义与个人主义盛行的说法,也否定
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了法律与自由主义之间互动的解释。他指出,州

政府的目标是用规范的权力保护公共健康、安

全、道德以及公共利益, 这也是共和主义思想的

实践。不过诺瓦克的观点一经提出, 就遭到质

疑。有学者认为他片面考察了联邦与各州决议,

所援引的政策实施数据并不充分, 只着重强调一

些政府强制实施的案例。实际上, 政府不能妥善

处理私人利益的例子有很多, 很多情况下,私人

借助公共力量获取私利。¹

总之,当法律史学家将法律与社会经济联系

起来时, 也为读者提供了思考政治权力、商业组

织与资本主义发展之间关系的线索。为了促进

经济发展,政府制定法律,是破坏了社会公正,还

是在社会多种利益集团中间斡旋, 努力达成一些

共识? 对于这个问题,研究者从没有给出一致的

答案。但是,无论如何, 法律的确构建了社会秩

序。对美国建国初期商业组织的研究, 仅从思想

或不同阶层人的生活中无法获得最直接的认识,

应该考察与商业组织相关的法律与案例,从中探

寻商业组织发展的社会经济影响。

三  研究成果的新综合

民主与资本主义转型是研究美国建国初期

商业组织的学者关注的两大主题。他们分别结

合当时的政治思想、社会生活与法律制度,围绕

商业组织的发展,讨论了民主与资本主义转型之

间的关联。一些学者强调,作为资本主义转型中

的重要一环,商业组织的发展转变扩大了经济与

政治机遇, 使更多的人参与市场活动, 推动了民

主进程。º而另有一些学者则倾向于认为, 商业

组织在发展过程中, 少数人掌握了大多数财富与

权力,大多数人成为经济上的依附者, 民主成为

权贵维护他们地位的话语方式。»

近年来,学者们综合了思想史、社会史以及

法律史的研究成果, 将美国建国初期的商业组织

置于当时的历史情境中, 通过商业组织的转变,

探讨了整个时代的历史转变。约翰 #劳里茨 #

拉森的5国内改进:美国早期的全国公共建设与

人民政府的承诺6就是这样一部综合性著作。他

在/序言0中说, 论著的/目标不是讲述道路或者
运河本身0,而是讲述政府,特别是联邦政府与州

政府在不断冲突中实践共和制自由的过程。¼

拉森在书中指出,美国革命后,政治精英在组建

商业组织、促进国内建设过程中面临各种矛盾,

既有思想意识上的差异, 也有地区间的利益冲

突。政治家们在互相指责中放弃了共和目标。

普通人也对政治家们失去了信心,认为他们无法

促进公共利益, 开始寄希望于/ 自由政治经济学
说来恢复他们的自由和平等的希望0。但是, 当

政府减少对商业组织的限制,允许它们自由竞争

时,却没有伴随而来包括手工业者和小业主等在

内的普通人的黄金时代。相反地,新经济秩序产

生了商业和工业交织的体系,使农民、手工业者、

小商人进入新的依附状态,这比原先商业组织与

政府联合时期更复杂。而且,当普通市民权利的

支持者批评新企业/垄断0专权时, 企业执行者、

联邦法院以及所有腐败的政治家反而用反对派

的那套自由话语进行反驳,提醒他们不要干涉公

民的自由与财产, 因为公司已经成为法律上的

/个人0了。在商业组织转变过程中,美国共和主

义的承诺被现代工业资本主义机制俘获,经济自

由主义微妙地取代了政治共和主义。作者认为,

这是一场普通劳动者的悲剧,他们的财富被公司

和大股东夺取, 新兴富有阶层则依靠手中的财富

与权力维护他们的特权。

建国初期美国社会由/共和0转向/自由0是

史学家讨论的热门主题,他们要么从政治思想角

度分析转变历程,要么将视角转向经济生活。拉

森却另辟蹊径, 他以/国内改进0为主线, 将思想、

政治与普通人的日常生活紧密联系在一起,通过

#13#

¹

º

»

¼

哈里# N.沙伊贝尔:5个人权利与公共权力: 19世纪美

国的法律、资本主义与共和政策 ) ) ) 评3人民的福利:

美国 19世纪的法律规范46 ,5耶鲁法学杂志6第 107卷

第 3期( 1997年 12月)。

例如, L.雷# 冈恩:5权威的衰落:纽约公共经济政策与

政治发展( 1800~ 1860)6 ;戈登# S .伍德:5美国革命的

激进主义6 ;温尼弗雷德# B.罗腾伯格:5市场与马萨诸

塞农民( 1750~ 1855)6 ,5经济史杂志6第 41卷第 2期

( 1981年 6月)。

例如,史蒂文# 汉恩、乔纳森# 普鲁德编:5资本主义转

型时期的乡村:美国乡村社会史研究论文集6 ;莫顿#

J.霍尔维茨:5美国法的变迁( 1780~ 1860) 6; 小查尔斯

# G.塞勒斯:5市场革命: 杰克逊时代的美国( 1815~

1846)6 ( Charles G. Sellers, J r. , T he Mar ket R ev olu2

t i on , Jac ksonian A meri ca , 1815~ 1846) , 牛津:牛津大

学出版社 1991年版。

约翰# 劳里茨# 拉森:5国内改进: 美国早期的全国公

共建设与人民政府的承诺6 ( John Lau rit z Larson. In2

t erna l I mpr ov ement : N at ional Pu bl ic Works and the

Pr omise of Pop ular Gov er nment in the Early Uni t ed

S tate s) ,查珀尔希尔:北卡罗来纳大学出版社 2001年

版,第 3页。



分析联邦政府与州政府处理商业组织问题上的

心态与对策变化,讲述商业组织转变过程对普通

人生活的影响。在他看来, /共和0向/自由0的转

型是极其复杂的过程, 夹杂着不同政治派别、区

域以及各种利益集团之间的矛盾; 而经济自由主

义带来的结果也并非完全理想,它加剧了社会不

平等。

相比拉森的批评态度, 安德鲁 # M. 肖科特

看待商业组织发展的观点更加包容。他认为,商

业组织掌握了越来越多的经济权力,并不意味着

民主与资本主义的发展是一种简单的矛盾关系;

恰恰相反,商业组织权力的扩大与政治民主同时

发生。他以费城为个案, 通过研究指出,在/国内

改进0过程中, 经济精英通过商业组织的合法机

制扩大了经济权力。尽管获利最多的是商业组

织的大股东与掌权者, 平等主义逐渐丧失,但是

通过生产与分配价格低廉的商品, 交通状况的改

善与更多的运河的开通等,商业组织的受益范围

更加广泛,扩大了投资机会,增加了就业机会,促

进了中产阶级队伍的扩大,使/市场革命和政治

民主化0成为可能。另外, 他还探讨了商业组织

反对派的思想,认为归根到底是因为利益差异。

总之,在他看来, 共和国初期既是一个空前的民

主与广泛经济参与的时期,也是政治与经济权力

集中的时期。商业组织就像一个/棱柱体0,集合

了各种权力, 同时又将其分散开来使他人受益。

美国从/商业和农业社会转变为不同阶层组成的

资本主义社会0。¹

虽然拉森与肖科特对商业组织发展的影响

做出了截然不同的判断, 但是他们在研究思路与

方法上却有共同之处。首先, 他们都以商业组织

的发展为研究主脉, 意图描绘政治、经济与社会

生活发生的巨大转变。其次, 在研究方法上, 他

们都结合了政治思想史、社会史、劳工史与法律

史等的最新研究成果,将美国建国初期商业组织

的影响与意义更加宏观与清晰地展现了出来。

相比以往研究者分别从政治思想、社会经济生活

和法律制度方面的考察, 他们的研究更能反映建

国初期美国的历史进程。

更重要的是,拉森与肖科特的研究反映了新

的研究趋势。学者们将商业组织的发展转变看

做一个综合体,涉及社会各层面与领域的因素。

从这种意义上,经济史变成了政治史和社会史。

他们开始思考观念与制度之间的互动, 以及不同

社会力量之间的冲突与妥协。资本主义的转型

对社会公正具有什么影响? 政治思想是如何作

用于商业组织的发展和转变的? 这些都是商业

组织发展中的重要问题,也涵盖了政治、法律、思

想、经济与社会各领域,若孤立地研究政治史、经

济史或者社会史,则无法做出合理的解释。只有

当不同领域的研究提供了线索时,不同社会群体

和个人才有可能纷纷站在历史大舞台上。因此,

专题研究也为综合研究提供了资源。从目前的

研究成果来看, 商业组织对社会民主的影响是研

究的主流。学者们大多将笔墨集中在联邦与各

州的商业组织法律、不同阶层的利益冲突以及商

业组织带来的社会流动上,却较少关注政治文化

与价值观念对商业组织的影响。而政治文化与

价值观念关系到资本主义转型的方向,值得学者

们进一步深入研究。

美国建国初期的商业组织是美国历史研究

中的一个小题目,但是随着美国史学界广泛而深

入的研究, 却可以/因小见大0。º 最初, 学者研

究商业组织的经济作用以及各州政府对商业组

织的政策; 1950年代以后, 史学家借鉴社会科学

理论与方法,分别考察思想意识、社会生活与法

律制度同商业组织的关联;近年来, 研究者以/大

历史0的眼光,将政治精英的态度、大股东活动与

平民百姓生活融入商业组织发展转变的叙事中,

展现出一幅不同阶层利益冲突与互动的画卷。

当然, 关于商业组织发展和转变的思想渊源以及

对民主进程的影响等问题, 史学界还存在争论。

不过, 随着史料的积累, 史学家调动更多的理论

与方法,他们会对美国建国初期商业组织做出更

加公允的评价, 也会不断接近/历史的真实0。
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/ 因小见大0 ,意思是要将/ 小问题0与本领域的基本问
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通过若干/ 小问题0的连缀,最终能够看出/ 大历史0的
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