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另一种内战:罗马帝国初期的
告密制度和政治审判

李永毅,李永刚

(重庆大学 外国语学院, 重庆  400044)

摘要: 罗马帝国初期,告密和政治审判成为普遍现象,罗马史家和作家都把这种乱局形容

为内战。告密与帝国初期的政治和法律制度的变化有密切关系,也成为当时罗马上层进行权

力斗争和群体迫害的主要工具。但对此我们不能仅仅作纯道德的解读,将告密者视为背叛罗

马伦理体系的变态群体。事实上, 告密文化是罗马社会的制度性毒瘤, 森严的等级制和男性

公民追逐政治声名的价值观才是罗马人热衷告密的根本原因。
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  公元前 1世纪, 频繁的内战和奴隶暴动让

古罗马人丧失了对共和制的信心, 帝制 ( princi2
patus)似乎成了拯救国家的唯一良方。从屋大

维结束内战开始,罗马进入了长达 100年的和

平时期。然而,在回顾公元 1世纪罗马帝国的

景况时,塔西佗、塞涅卡、小普林尼等人不约而

同地使用了内战的比喻和语汇。塞涅卡形容提

比略统治后期的局面是 /内战 0 ( bellum c iv i2
le)

[ 1 ] ( P29)
, 小普林尼用 /奴隶战争 0 ( be llum

serv ile)
[ 2] 42. 324

来概括图密善时期奴隶揭发主人

成风的现象, 塔西佗在 5编年史6 ( Annales)和
5历史6 (H ostoriae)中则把整个公元 1世纪的

罗马描绘为一个 /陷落的城市 0 ( urbs cap2
ta)

[ 3 ] ( PP3062325 )
。在这些内战的修辞话语中, 罗

马皇帝成了蛮族一样的敌人,对整个国家宣战,

而他们进攻的武器就是告密制度和政治审判。

为什么告密现象会在罗马帝国初期形成气

候? 告密者是哪些人? 告密制度在权力争斗和

群体迫害中扮演了何种角色? 告密现象背后的

文化逻辑是什么? 这些都是本文关注的问题。

就时间跨度而言, 我们锁定在从公元 8年到公

元 96年的尤利亚2克劳狄王朝和弗拉维王朝,
其间的皇帝包括屋大维、提比略、卡利古拉、克

劳狄、尼禄、伽尔巴、奥托、维利乌斯、韦伯芗、提

图斯和图密善。

一、帝国初期的政治和法律变化

罗马帝国在很大程度上沿袭了共和国时期

的政治架构和法律体系。由于在公元前 509年

成立共和国之前, 罗马人曾被一系列国王残暴

地统治, 所以他们对君主制的印象是全然负面
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的。从表面上看,罗马帝国仍是一个共和国,皇

帝 ( princeps)的称号避开了 /国王 0 ( rex)的不
愉快联想,其字面意思是 /第一公民 0, 但在政

治实践中,由于皇帝巨大的权力和尊崇的地位

(死后一律封神 ),他们已经成了罗马政治机器

的核心部件。

在此之前,罗马的主要矛盾是平民和代表

贵族利益的元老院之间的矛盾, 皇帝的出现改

变了这种格局。皇帝和元老院的冲突、皇室内

部不同派别的争斗日益明显,并使元老院也分

裂为对立的阵营。屋大维的文治武功扩展了罗

马的势力,国家的疆域空前辽阔, 行省的管理和

对外族人的控制越来越耗费心神。所以, 从皇

帝的角度说,如何有效监督元老院、各行省官员

和地方秘密团体就成为迫在眉睫的问题。告密

者恰好能部分地满足他们的这个需要。

从告密者的角度看,皇帝改变了罗马社会

一直存在的恩主制度 ( clientela)。恩主 ( patro2
nus)与门客 ( c liens)之间是一种经济和政治的

交易关系:恩主为门客提供经济和法律方面的

帮助,门客为恩主提供选票等政治支持。在帝

国时期,由于经济和政治资源集中到了皇帝手

中, 皇帝成了整个国家的恩主。
[ 4 ] ( PP63288)

这让许

多人看到了一条发财或晋升的捷径 ) ) ) 如果能

以某种方式向皇帝提供支持,皇帝自然会以金

钱或政治升迁来回报。即使没有回报, 罗马民

族强大的国家至上意识也会让人感觉,作为门

客帮助皇帝就是对恩主乃至罗马国家的效忠

( f ides)。

由于皇帝这个新权力中心与元老院这个旧

权力中心之间存在根本的利益对立, 元老院也

会抓住一切机会对皇帝进行反击, 而此过程又

必定会引发元老院内部派别的争斗。种种冲突

在和平时期无法直接以武力解决, 法庭就成为

主要的战场。所以不光是皇帝,其他政治力量

同样需要倚重告密者来打击对手。

与此同时,共和国末期和帝国初期通过的

一系列法律也为告密者打开了方便之门。屋大

维以整肃道德为名,于公元前 18年通过了关于

婚姻的5尤利亚法 6 ( Lex Ju lia de m aritandis or2
d in ibus), 对未婚男性征以重税, 鼓励婚姻和生

育。公元 9年, 又通过了另一部法律 ( Lex Papia

Poppaea) ,规定无子嗣的公民死后财产充公,未

婚男性无权接受遗产。此外, 原本在族内自行

解决的通奸问题也从此进入公开的司法程序。

法律规定, 通奸女子的丈夫在事发后 60日内必

须起诉妻子,否则将面临纵容卖淫罪 ( lenoc in i2
um )的指控。如果丈夫没有起诉, 告密者可以

获得部分没收的财产, 其余财产充公。通奸罪

的惩罚是流放海岛, 女方罚没 1 /3动产, 1 /2不

动产, 男方罚没 1 /2动产。这些规定无疑让人

嗅到了快速致富的机会。
[ 1] ( PP57261 )

另一类法律是关于官员敲诈罪的。公元前

149年通过了5卡尔普尼亚法6 ( Lex Calpurnia de

repetundis)。根据这项法律, 罗马在历史上首次

创立了常设法庭 ( quaestiones perpetuae)。西塞

罗控告西西里总督维瑞斯就是早期的一个著名

反敲诈案例。但这项法律成为政治斗争的利器

要等到帝国时期。敲诈罪的特点是受害者往往

并不了解权力运作的内幕,而知情者常常并非受

害者,没有起诉的内驱力,为了引诱知情人站出

来,法律规定了对告密者的奖赏。
[ 5 ] ( PP20232)

更具政治影响的是关于叛逆罪 (m aiestas)

的立法。
[ 1] ( P87)

公元前 103年 (一说 100年 )的

5阿普雷亚法 6 ( Lex Appu leia dema iestate)是第
一部关于叛逆罪的立法,主要是为了惩罚无能

的将领,法律规定为叛逆罪单独设立法庭。苏

拉当政期间通过了 5科尔内里亚法 6 ( Lex Co r2
ne lia dema iestate) ,根据它的规定,行省总督未

经授权向罗马盟国开战也属叛国行为。恺撒和

屋大维统治时期又颁布了两部 5尤利亚法 6

( Lex Ju lia de ma iestate) ,规定任何蓄意伤害具

有国家级权力 ( imperium )的官员的行为都按叛

逆罪论处, 屋大维似乎把诽谤 ( libel)也列入了

惩罚范围。
[ 6 ] ( PP1422151 )

在帝国时期, 叛逆罪, 尤其

是 /藐视皇帝权威罪 0 ( ma iestas m inuta princ ip2
is)的定义不断扩展,诽谤、通奸、敲诈、拒职 (从

元老院隐退或者拒绝担任行政职务 )都是其表

现形式,甚至对皇帝家人、幕僚和帝国大员的任

何不敬言行都要面临指控。
[ 7 ] ( P184 )

虽然某些时

段几乎没有叛逆罪的案子, 但相关法律从未废

除。其中原因正如西格尔所说, 皇帝担心废除

该法会鼓励针对自己的谋反行为。
[ 8] ( P162)

叛逆罪的告密者所做的是一桩风险极小而
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回报极高的买卖,因为这项罪名让人望而生畏,

很少有律师愿意替被告辩护,而且一旦辩护失

败,律师自己也会身陷险境。此外, 叛逆罪的告

密者有权讯问被告的奴隶。在古罗马,奴隶只有

在受过酷刑后证词才有法律效力,在这样的情形

下,告密者很容易找到期待的 /证据0
[ 9] ( PP44245)

。

当然, 如果诉讼失败, 告密者将以诬告 ( calum2
nia)的罪名受罚; 但一旦成功, 报酬是极为可观

的,被告被没收的财产中大约 1/4会进入起诉方

(包括告密者、起诉代表和助手 )的腰包。具体

如何瓜分,在审判之前会有专门会议 ( divinatio)

商定。
[ 10] 3. 10. 3

帝国时期的另一个重大变化是元老院在相

当程度上变成了司法机构。在共和国时期, 审

判会根据案件的性质在不同的法庭 ( ques2
tiones)进行, 部分案件会在全民法庭 ( iudicium

populi)审判, 而到了帝国时期, 以元老院议员

或其他上层人士 ( honestio res)为被告的案件主

要在元老院进行,也有少数重要案件在皇帝卧

室进行秘密审判 ( intra cub iculum )。在这样的

制度下,元老院和皇室的派系斗争自然会以法

律的方式呈现出来,告密者从诉讼中可能获得

的经济和政治利润也空前提高了。

上述法律和司法程序的变化和古罗马法律

实践中的一个缺陷相结合, 更让告密者如鱼得

水。在古罗马, 断案的依据常常不是 /硬

件0) ) ) 现代意义上的证据,而是 /软件0) ) ) 诸
如人品和案情的 /可信度 0。在这种情况下,控

辩双方的口才远比调查取证重要,即使证据不

足,只要告密者能成功地散布谣言, 并邀请精通

雄辩术的人加盟,就非常可能取得诉讼的胜利。

二、告密者的定义与构成

严格地说,用 /告密者 0来翻译 de la tores并

不准确。拉丁语的 delato res包含了多个环节中

的多个角色。由于古罗马法制体系中并没有专

门的公诉人 ( prosecutor), 告密者本人或者告密

者一方的某人常常需要以控告者 ( accusator)的

身份在法庭上公开露面, 从这个意义上说, /告

密者 0的隐蔽性并不突出。从角色划分, 告密
者一方包括: ( 1)私下向皇帝、元老院或帝国高

官揭发某人的举报者; ( 2)在元老院或法庭担

任控告者的人 ( accusatores) ; ( 3)在审判时出庭

的证人 ( testes) ; ( 4)秘密提供甚至捏造涉案者

名单的匿名者 (狭义的 delatores)。塔西佗、迪

奥、塞涅卡、小普林尼等古罗马作家给 de latores

这个词灌注了强烈的贬义。在他们看来, 隐蔽

与否并不重要,告密者最根本的特征是没有任

何道义原则,仅仅为了一夜暴富或平步青云而

控告甚至诬告他人。

从社会地位的构成情况看, 帝国时期告密

者主要包括四类人: 皇室成员、政治新贵 ( nov i

hom ines)、获释奴隶 ( liberti)和奴隶 ( serv i)。前

两类人为了打击异己或者挤掉竞争对手而诉诸

告密手段, 并不令人惊讶。后两类人在告密者

中也占相当比例,就需要特别的说明了。获释

奴隶是古罗马的一个特殊阶层, 他们往往因为

有恩于主人而被主人免除奴隶身份,但出于忠

心或感激, 仍会留在主人身边, 主奴关系也转换

成恩主与门客的关系。在共和国时期, 他们几

乎与政治无涉,但在公元 1世纪,恶名昭彰的告

密者中很多都出自这个阶层。卡利古拉、克劳

狄、尼禄和图密善统治期间, 获释奴隶, 尤其是

皇帝的获释奴隶成了一股令人恐惧的政治势

力。虽然从理论上讲,皇帝的获释奴隶社会地

位远比元老院议员低,但按照古罗马的观念,服

务的获释奴隶和奴隶也是家庭 ( fam ilia)的组成

部分, 因此他们与皇帝关系较近,通过保护主人

来表示忠心是他们的伦理规范, 皇帝也常常赋

予他们超越行政架构的特殊权力。皇室之外的

获释奴隶选择告密的原因比较复杂。第一个原

因是恐惧, 按照罗马法律, 如果主人密谋反对皇

帝,主人的获释奴隶和奴隶都要被处决。但由

于皇帝是整个罗马国家的恩主, 获释奴隶可能

会认为隐瞒主人的谋反行为是对更高主人的不

忠。公元 65年, 庇索行刺尼禄的计划失败,就

是因为一位参与者的获释奴隶提前告了

密。
[ 11] 15. 54

皇帝在获释奴隶告密的问题上一直

摇摆不定, 例如克劳狄曾颁布法律, 规定控告主

人的获释奴隶将重新卖为奴隶,
[ 12] 37. 14. 5

但在维

持统治的政治角逐中, 他们仍不得不倚靠这个

群体。尼禄倒台后, 众多风光一时的皇室获释

奴隶在游街示众后被处决。
[ 13] ( P55)
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在共和国时期, 奴隶除了在酷刑取证时有

些用处外, 在法律体系中几乎没有任何地位。

但从屋大维统治后期的公元 8年开始,奴隶告

密开始具备法律效力, 并且也能获得奖

赏。
[ 9 ] ( PP43249)

据迪奥记载, 提比略愿意接受奴隶

对主人的指控, 卡利古拉甚至让自己的一位奴

隶告发自己的叔叔 (也是下一任皇帝 )克劳狄,

而克劳狄虽然努力抑制奴隶告密的风气,他的

获释奴隶却大量利用奴隶控告主人的证词打击

政敌。
[ 14] 60. 15. 5

这种现象在图密善任内仍很普

遍, 直到图拉真时期才得到彻底的遏制。虽然

奴隶告密经常受人指使,但正如布拉德利所说,

/复仇心显然是其中的一个动机 0。
[ 15] ( P108)

另一

个原因与获释奴隶的情形相同, 也是为了避免

主人的连坐。

无论属于哪个阶层,无论具体动机如何,告

密者都受到了古罗马社会的普遍憎恨,这主要

体现了一种道德立场, 但同时也体现了集团利

益。按照古罗马的传统道德,为了满足个人的

经济和政治野心而去控告别人, 无论罪名是否

符合事实,都是出卖人格, 如果以此为 /职业 0,

就更与土匪行为 ( latrocin io)无异
[ 10] 12. 7. 123

。对

告密现象反应最激烈的是元老院议员,因为告

密让他们受到了来自两方面的威胁, 一面是皇

帝通过政治审判削弱这个实体的力量,一面是

出身卑微的人扳倒原有的贵族,改变权力格局。

从这个角度看, 罗马帝国初期告密盛行恰好反

映了权力争斗的加剧。

三、政治审判与权力争斗

公元 1世纪罗马的权力争斗主要体现在三

方面:皇帝与元老院的控制与反控制、皇室内部

围绕皇位的角逐和元老院内部新旧势力的

对抗。

虽然是元老院主动授予屋大维 /终身独裁

者0¹ ( dictator perpetuo )封号的, 但由于历史的
惯性,元老院并未轻易放弃它的传统权力。当

皇帝偏离了元老院所认可的 /传统 0价值观时,

或者当皇帝损害了元老院多数议员的利益时,

两者之间的冲突就变得尖锐起来。冲突的主要

形式就是政治审判, 其中告密者又发挥了关键

作用。提比略和他的禁卫军首领塞亚努斯让罗

马几乎成为警察国家。下一任皇帝克劳狄安插

特务 ( inquisitores)监视元老院议员的生活。卡

利古拉尤其热衷于在剧场搜寻潜在的反对者,

凡是不为他喜欢的演员热情鼓掌的人都会被他

的暗探作为罪证记录下来。普罗托格尼斯是他

对付元老院反对派的重要工具, 此人随身带着

两本小书, 分别叫做 5匕首 6和 5剑 6, 所有的政

敌名字都在里面。
[ 14] 59. 26. 122

尼禄统治时期, 皇帝

和元老院的矛盾彻底激化。为了敛财, 尼禄强

迫大量上层人士自杀,并在遗嘱中 /主动 0将财

产留给他, 元老院忍无可忍, 宣布他为国家公

敌,并判处死刑, 最后尼禄选择了自杀。

皇室内斗在提比略和克劳狄统治时期尤为

激烈,告密者在其中的作用史书上有详细的记

载。提比略统治前期的主要对手是屋大维的外

孙女大阿格里碧娜。提比略打击大阿格里碧娜

的第一步是在公元 24年指使瓦罗以贪腐罪和

叛逆罪起诉希里乌斯夫妇 (希里乌斯是大阿格

里碧娜丈夫的朋友 ) ,然后又在 26年通过阿非

尔控告她的表妹克罗迪娅,罪名是通奸、投毒和

巫术º; 27年, 阿非尔再次现身, 起诉克罗迪娅

的儿子瓦卢斯;同年, 四位告密者在骗取了萨比

努斯 (大阿格里碧娜的重要同盟 )信任后, 将他

的秘密谈话记录下来交给了提比略,结果萨比

努斯没能接受审判就被处死。一切就绪之后,

皇帝才在 29年审判大阿格里碧娜本人,她被流

放到潘达特里亚,四年之后死去。她的儿子德

鲁苏斯也在 33年饿死牢中,他在囚禁期间的一

言一行都有人呈报给皇帝。
[ 11] 6. 24. 2

克劳狄任内,

皇室的两位女人为了让自己的儿子能够继位进

行了惨烈的争斗。先是皇后梅萨里娜在 41年

以通奸罪起诉了皇帝的侄女尤利娅,尤利娅被

流放, 不久死去
[ 11] 13. 43. 3

;然后她毒死了皇帝,自

己也被审判。尼禄的母亲为了避免梅萨里娜的

儿子和自己的儿子共同执政, 没有公布克劳狄

的遗嘱。55年,梅萨里娜情夫的妻子西拉娜对
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在古罗马, /独裁者 0只是表示权力集中于一人,并无贬义。
在普遍迷信的古罗马,巫术是非常严重的罪行,极难获得同情。



小阿格里碧娜提出指控, 但小阿格里碧娜最终

胜出,西拉娜和两位告密者被流放,另一位同谋

被处决。最后,尼禄终于夺取了皇位。在这场

旷日持久的争斗中,告密者是双方手中的主要

棋子。
[ 16] ( PP526)

帝国时期元老院的审判功能也让这个机构

内部的矛盾空前尖锐。在共和国时期, 元老院

基本上由贵族世家把持,但在帝国时期,其他阶

层的人也挤入了这个机构, 他们被贵族们蔑称

为 /新人0 ( nov i hom ines)。新人的出现严重威

胁到了元老院贵族的政治生计, 由于没有家族

势力的支撑, 这些人只能靠向皇帝邀功或者与

特定政治派别结盟,以扳倒阻碍自己升迁的贵

族。告密或者借助其他告密者起诉这些对手是

他们成功的捷径,因为他们一旦胜诉,或者可以

直接获得官位的奖赏, 或者可以提高自己的知

名度和政治影响力。多数时候,这种新旧势力

之争都是与皇室内斗以及皇帝与元老院的对抗

纠缠在一起的。

四、告密现象与群体迫害

如果告密的对象仅仅是社会上层, 它对古

罗马社会的伤害不会太严重,但更为恶劣的是,

帝国初期的告密现象与群体迫害有密切关联。

这里我们主要以犹太人、基督徒和哲学家三个

群体为例。

古罗马对犹太人的迫害有两个原因。在经

济方面,犹太人的富庶令其他民族眼红。卡利

古拉的获释奴隶赫里科收受了希腊人的贿赂,

利用告密手段大肆迫害亚历山大地区的犹太

人。¹ 提图在镇压犹太起义后, 规定任何犹太

人若要继续信奉犹太教, 都要缴纳两个德拉克

马的特别税。告密者立刻发现了新的生财之

道, 指控犹太人逃税成了很多人乐此不疲的活

动。到了后来,不信教的犹太人也成了敲诈的

对象。
[ 17] ( PP40244)

在政治方面, 公元 1世纪是犹太

人独立意识高涨的时期。耶稣就是告密政治的

牺牲品。犹太人向罗马总督告发他主要是因为

宗教观点的分歧,罗马人同意处死耶稣却主要

是出于政治考虑。耶稣自称 /犹太王 0触动了

罗马人最敏感的神经, 任何行省的独立都是他

们绝对不允许的。公元 67年,犹太人的反抗发

展成大规模叛乱, 公元 70年, 罗马军队攻陷耶

路撒冷,彻底毁掉了神庙, 屠杀了犹太人, 其他

犹太人被迫流散各地。但迫害并没有停止。在

韦伯芗统治时期, 利比亚地区的一位犹太告密

者指控当地一位犹太富商谋反, 罗马总督处死

了 3000人,最后证明是诬陷,告密者被处死,但

总督只是受到批评而已。
[ 18] 7. 437253

基督徒从一开始就受到罗马人的迫害,而

且几乎没有任何罗马人同情他们。公元 64年

的罗马大火成为大规模迫害的开端。当时的流

言说是皇帝尼禄纵的火,目的是为他的新宫殿

开辟空地。尼禄为了转移视线, 就让基督徒充

当替罪羊。虽然没人相信是基督徒纵火, 但他

们仍然支持对基督徒的惩罚。事实上, 在君士

坦丁大帝宣布基督教合法化之前,迫害基督徒

只需一条罪名 ) ) ) /他们是基督徒 0。基督徒
之所以招致了罗马人普遍的敌意,是因为基督

教作为一神教的排他性。基督徒完全拒绝崇拜

上帝之外的任何神, 这在信奉多神教的罗马人

看来, 会引起诸神的愤怒, 危及 /神的和平 0

( pax deorum ) ) ) ) 人与神之间的和谐关系, 招

致可怕的灾难。
[ 19] ( PP6238 )

犹太教虽然也是一神

教,但罗马人认为它有悠久的历史,值得信任。

在对基督徒的迫害中, 告密者扮演的角色尤其

可耻。这是因为基督教的案子不是主动立案,

而是被动立案。如果无人告密, 政府不会采取

行动; 一旦被人告密,基督徒处境就非常危险。

他们基本上都是下层人,而在古罗马的法律实

践中, 下层人的案件多半采用 /制外审讯0 ( cog2
nit io ex tra ordinem )。上层人的审判 ( quaestio)

虽然也有种种缺陷, 但至少有成文法的约束,

/制外审讯0却非常随意。与此相应,上层人的
惩罚一般是流放或者用剑处决, 下层人的处决

方式却极端残酷,最常见的是十字架钉死 ( cru2
c ifix io)、野兽咬死 ( damnat io ad bestias)和火刑

( cremat io)。所以, 基督徒的受难是古罗马历

史上最悲惨的一章。
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如果说,对犹太人和基督徒的迫害尚在意

料之中,罗马帝国对哲学家的迫害就令人惊讶

了。
[ 20] ( PP43258 )

公元 25年, 克莱姆提乌斯受到了

一项史无前例的指控 ) ) ) 他不该在自己的 5编

年记 6里称赞当年刺杀恺撒的布鲁图斯和卡西

乌斯,告发他的是禁卫军首领塞亚努斯的手下。

元老院宣布他的书为禁书, 并公开焚烧。公元

62年,尼禄统治下的另一位禁卫军首领提格里

努斯指控哲学家普劳图斯,罪名只有一条:他对

历史的怀念和对斯多葛主义的迷恋隐藏着颠覆

皇帝的祸心。于是, 普劳图斯成为第一位殉难

的罗马哲学家。庇索刺杀尼禄的密谋败露后,

著名哲学家塞涅卡被处死, 另一位斯多葛派哲

学家鲁弗斯被流放。下一位牺牲者是卡西乌

斯, 恺撒刺杀者的后裔, 他因为保存了这位先祖

的画像而被尼禄杀害。特拉西亚仅仅因为拒绝

从政而惹怒了尼禄,丢掉了性命。后来,他的女

婿犬儒主义哲学家赫尔韦迪乌斯也因激烈反对

皇位世袭制被第二王朝创立者韦伯芗处死。韦

伯芗还颁布命令,将所有哲学家驱逐出罗马城。

公元 94年,韦伯芗之子图密善处死了包括阿鲁

莱努斯在内的许多哲学家, 留在罗马城的全部

哲学家被再次驱逐。在罗马帝国的皇帝看来,

哲学家对政权的最大威胁就是他们独立的思想

和不屈服于权力的骨气。对这些哲学家的惩

罚, 基本套路都是皇帝授意告密者捕风捉影,罗

织罪名,再通过审判除掉他们。

五、告密的文化逻辑:制度性毒瘤

虽然告密似乎违背了古罗马的基本伦理,

也受到舆论的一致谴责, 但帝国初期告密的确

成了一道惹眼的政治景观, 直到所谓的好皇帝

涅尔瓦和图拉真上台才有所收敛。批评者常把

告密归为帝国体制的产物, 但这种看法忽视了

古罗马文化的延续性, 也没有注意到古罗马自

建国以来就存在的社会问题。

如果要用一句话来概括古罗马告密现象的

文化逻辑,那就是根深蒂固的等级制度。虽然

罗马的共和制延续了近五个世纪, 但平等从来

都不是罗马人的理想。在共和体制下, 平民负

责征战,贵族负责管理,平民虽有选举权, 但却

难以进入管理层。古罗马法律规定, 只有财产

超过 100万塞斯脱的公民才有资格参加元老院

议员的竞选。在共和国时期, 平民主要是通过

保民官和公民大会进行立法和反立法的斗争来

表达自己的政治诉求, 格拉古的土地改革就是

著名的例子。但由于不掌握政治机器, 这种斗

争的效果是有限的。到了帝国时期, 由于元老

院的权力被严重削弱, 甚至立法斗争的路都被

堵死了。古罗马下层人只能通过告密的方式进

行零星的反抗,除掉与自己有私仇或者激起公

愤的某位掌权者。从这个意义上说, 部分告密

者 (尤其是奴隶 )所进行的其实是一种阶级战

争
[ 21] ( PP45268)

。也正因为这个原因, 当奴隶告密

的现象被图拉真遏制住之后, 小普林尼等人如

释重负。

对于没有贵族背景的罗马公民来说,政治升

迁的途径极其有限,但罗马男性公民从小就接受

的观念是:如果不能在政治领域为国家服务, 人

生就没有价值。所以, /荣耀的轨迹 0( cursus ho2
noris) ) ) ) 通过从军和参政挤入社会上层 ) ) )
是几乎每位罗马男性公民的梦想。实现这个梦

想大概只有两条路,一是靠恩主提携, 一是靠口

才扬名。前文已经谈到,恩主制度是罗马社会一

直存在的社会现象。门客承担的对恩主的义务

或者讨好恩主的意愿很容易盖过他们的伦理考

虑以及对国家的忠诚,在共和国时期就已经如

此。到了帝国时期,皇帝这位最大的恩主掌握着

丰富的政治经济资源, 全国的 /门客 0就更趋之

若鹜了。口才在古罗马是最值钱的才能,因为如

前文所说,罗马的司法实践不重证据,而重辩论,

而与重要人物打官司又是政坛新人快速成名和

累积财富的主要手段。虽然罗马人对以口才致

富或立名总是有所忌讳,觉得有损清誉,但仍难

以抵抗诱惑。帝国时代复杂激烈的权争,为一大

批亟需进入社会上层的新人提供了告密和在法

庭上施展口才的机会。

从上面的分析可以看出, 告密现象是古罗

马社会的一种制度性毒瘤。它在帝国时期更为

普遍,并不是因为共和国时期的罗马人更为高

尚,而是因为帝制带来的政治和法律变化为潜

在的告密者提供了更多机会。等级制和以政治

为中心的文化才是古罗马真正的灾难之源。
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