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论英国犹太人的解放
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内容提要  在英国,犹太人的解放问题是从 19世纪 20年代起被逐渐提上国家议事日程

的。这一问题的提出,主要是时势使然。解放固然以政治解放为突出标志, 但并非政治解放

的同义语,其过程是漫长的,其内容是多元的,甚至是零碎的。据此而言,英国犹太人的解放

进程,可以说从 1830年一直持续到 19世纪末。英国犹太人的解放不仅解决了英国犹太人的

权利平等问题,而且在英国史和犹太民族史上都具有不可忽视的重要意义。主要在于,它使

英国完成了公民权从国教徒向非国教徒扩散的历史进程, 从而也使国家最终从国教乃至基督

教中得到解放。与法国等欧洲大陆国家相比, 英国犹太人的解放具有无条件性和渐进性,因

而,在近代欧洲,犹太人的解放大致可以区分为两种模式, 即英国模式和法国模式。相对而

言,英国模式显得比较稳健,而法国模式则存在较大的起伏和较多的不确定性。
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从 18世纪末到 19世纪中后期,欧洲许多国家顺应民权平等化的时代潮流, 通过立法等措施给

其境内长期受到多方压制的犹太人以平等权利。这一欧洲政治及社会史上引人注目的现象,被学术

界通称为犹太人的解放。英国犹太人的解放正是在这种宏观背景下发生的。关于英国犹太人的解

放问题,国内学界尚未见到有专文论及,国外学界虽然已有较多的介绍和研究, ¹并且可以说视角丰
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本文系江苏省教育厅高校哲学社科基金项目 / 19世纪以来的英国犹太社团研究 0 ( 07S JD770004 )及教育部人文社会科学研

究项目 /英国犹太社会团研究 ( 1815) 2005) 0 ( 08JC 770016)的阶段性成果。

这方面的专题研究成果主要有:杰弗里# 奥德曼: 5英国犹太人,还是英国教派犹太人? 关于英国犹太人解放的反思 6 ( Geoffrey

A lderm an, / Eng lish Jew s or Jew s of the Engl ish Persuas ion? R ef lect ion s on the Em an cipation ofAng lo- Jew ry0 ),皮埃尔# 伯恩鲍

姆、埃拉# 卡茨纳尔逊编: 5解放之路: 犹太人、国家和公民权 6 ( P ierre B irnbaum and Ira Katzn elson, eds1, Pa th s of Emancipa2

tion: Jew s, S ta tes, and C itizensh ip ) , 普林斯顿: 1995年版; U1R1Q1 亨里克斯: 5 19世纪英国关于犹太人解放的争论 6

(U1R1Q1H en riques, / The Jew ish Emancipation Controversy inN ineteenth- C en tu ry B ritain0 ), 5过去与现在 6 (Pa st& P resen t)第

40卷, 1968年 7月;大卫# 塞萨拉尼: 5英国犹太人 6 ( David C esaran ,i / B ritish Jew s0 ), 雷纳# 列德特克、斯蒂芬# 温德霍斯

特编: 5天主教徒、犹太教徒和新教徒: 19世纪欧洲的少数民族和民族国家 6 ( Rainer Liedtke and Stephen W endehorst, eds1,

Th eEman cipation of C ath olic s, J ew s and P rotestan ts:M inort ies and theNa tion S ta te inN in eteen th - Century E urope ) ,曼彻斯特: 1999

版等。此外,一些英国犹太通史、断代史著作或其他专著也不同程度或不同角度地涉及英国犹太人的解放问题。
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富,考察细微,但在解放的含义、动因、进程等方面显得用力不足,尚需要进行全面的考量和完整的梳

理,以使答案臻于明确。而关于英国犹太人的解放在英国以及犹太民族发展史上的意义本是重要问

题,却又疏于分析和论证。基于如上原因,本文试图依据个人见解,在向国内学界展示英国犹太人获

得解放的基本原委的同时,以期对英国犹太人解放问题的研究有所推进。

一、解放的动因

在英国,犹太人的解放问题是从 19世纪 20年代起被逐渐提上国家议事日程的。这一问题的提

出主要是时势使然,更具体地说,是发端于 18世纪 60年代以追求权利平等为目标的激进运动发展

到一定阶段的必然结果。

总体而言,自 1656年英国重新接纳犹太人以来,与欧洲大陆许多有犹太人存在的国家相比, 英

国从官方到民间都对其境内的犹太人比较宽容, 犹太人不仅很少受暴力侵害,而且享有较多的实际

自由和权利。¹ 然而,如果从权利平等的角度考察和细究下去则不难发现,在近两百年的时间里, 他

们还是受到了各种各样的律令或规则限制。例如, 不能成为下院议员、不能担任公职、不能成为伦敦

的自由民、不能从事零售业、不能从牛津大学和剑桥大学获得学位、不能从事律师业,等等, 因而一直

是英国社会中一个有待获得公平待遇的弱势群体。

值得注意的是,英国犹太人受到的各种限制除个别情况外并不是针对他们的, 也与反犹主义无

关,而是国教徒为了实现对英国的独家统治, 有意在政治和其他重要领域长期排斥所有非国教徒的

结果。

犹太人在英国获得重新接纳的 1656年,正值国教统治在英国发生中断的共和国时期。 1660年,

斯图亚特王朝成功复辟。此后, 复辟王朝通过一系列强硬立法有意在政治上排斥非国教徒特别是新

教非国教徒和天主教徒,以便重建并且强化国教在英国的统治地位, 其中最重要的是 1661年的 5市

镇机关法6和 1673年的 5宣誓法6。根据前者,所有不愿接受国教信条者将被逐出市镇机关;根据后

者,凡不愿接受国教信条者均不得担任一切民事或军事职务。º 此后, 在政府、军队、大学、司法界及

许多专门职业领域, 5宣誓法6及 5市镇机关法6都充当了拦路虎的角色。而且,凡是想在这些领域获

得提高者都必须根据国教仪式领取圣餐, 并且要 /以一个基督徒的真正信仰 0起誓, 从而把所有非国

教徒及不准备真正接受国教者挡在了一边。» 此后,诸如此类的法律一直被严格执行到 19世纪 20

年代末, ¼有效地维护了国教徒的霸权统治和主导地位。

因此,长期以来, 从信仰归属的角度看, 英国是国教徒当家做主的国家,国教徒是英国的特权公
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杰弗里# 奥德曼: 5英国政治中的犹太社团 6 ( Geoffrey A lderm an, The J ew ish C omm uni ty in B ritish Poli tic s) ,牛津大学出版社

1983年版,第 12) 13页。

有研究者称,直到 1815年,英国的寡头政治基本上完好无损,教会依然是国家的臂膀,国家依然是教会的保护者,国教徒也

依然主宰着国家事务。犹太人仍然像天主教徒和辉格派那样被各种各样的法律和相应的誓言规定挡在议会大门之外。参

见托马斯# 威廉# 海克: 5不列颠诸岛人民新史, 1688) 18706 ( Thom asW illiam H eyck, Th e P eop les of the B ritish Isles: A N ew

H istory, f rom 1688 to 1870 )第 2卷,贝尔蒙特: 1992年版,第 300页。事实上,这一情形也基本上一直持续到 19世纪 20年代

末。
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民或唯一的全权公民群体,他们不仅独占着国家的军政大权, 而且在其他方面享有许多排他性的特

权。在一百多年的时间里,他们是英国真正意义上的主流社会群体,其他宗教或教派信仰者则都受

到他们的压迫和限制,处于边缘地位,非犹太人独然。在这种情况下, 犹太人的解放问题不仅与其他

非国教徒的解放问题联系在一起,而且基本上是同一的问题, 那就是: 他们是否可以获得与国教徒同

样的各项权利。但是,在长期缺乏合适时机的情况下, 所有这些弱势群体的解放问题纵然存在却无

从提起和解决。

不过,到了 18世纪末 19世纪初,非国教徒的解放问题不仅被先后严正提出, 而且迫使英国官方

予以尽快解决。例如, / 1793年以后,不信国教者 (即本文中的 /新教非国教徒 0) ) ) 引者 )和天主教

徒被允准参加投票,但不能当选议员 0¹。与此同时, 国教徒独霸英国政治和社会的原则在越来越强

劲的挑战下很快难以为继, 开始瓦解。第一个具有标志意义的重大事件是, 1828年 4月,在各个派别

的新教非国教徒的联合努力下, 5市镇机关法 6和 5宣誓法 6被废除, 新教非国教徒率先获得政治解

放,拥有了担任公职特别是进入议会的权利。第二个具有标志意义的重大事件是, 1829年 4月,为防

止英国陷入内乱的局面, 英国议会又被迫推出 5天主教解放法 6, 使天主教徒获得了同样的权利。º

至此, 新教非国教徒和天主教徒虽然还没有在所有领域获得与国教徒同样的权利, 但最具有标志意

义的解放任务毕竟完成了。

而犹太人的法律地位则依然如故。» 特别是,随着 5天主教解放法 6的出台, 他们突然变成了当

时英国唯一没有得到政治解放的宗教群体。¼ 从而,犹太人是否也应该得到解放, 如何解放犹太人,

这些问题就成了合乎事态发展逻辑和难以回避的问题。而且, 在这种情况下,他们的解放问题也就

顺势变为他们是否可以步新教非国教徒及天主教徒之后尘,获得与国教徒同等的权利特别是政治权

利的问题。犹太人的解放问题也主要是在这种背景下被正式提出和予以讨论的。

犹太人解放问题的早期提出者可分为两类:一类是个别有政治抱负或为全体犹太人请命的犹太

精英; 另一类是对犹太人持同情态度的非犹太人,特别是亲犹协会½ ( Ph ilo- Judaean Society)的某些

成员。而从犹太人解放问题的提出和解决进程看, 不仅起主要作用的是非犹太人, 而且最早提出解

放要求的也是非犹太人。

早在 1827年 6月, 下院曾宣读过一份由亲犹协会提交、呼吁取消犹太人所承受的 /压迫性 0法律
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肯尼思# O1摩根主编,王觉非等译: 5牛津英国通史 6,商务印书馆 1993年版,第 449页。

B1C1斯科托维: 5议会简史 6 ( B1C1Skottow e, A Sh ortH istory of Pa rl iam en t) ,纽约: 1887年版,第 325) 326页。

有研究者称,根据5市镇机关法 6和5宣誓法 6废除者的最初构想,虽然天主教徒仍将受到多方面的限制,但犹太人完全可以

和新教非国教徒一起获得上述政治权利。可是,在上院的坚持下, 议会又通过了一项由主教兰达夫 ( L landaff)提议的修正

案,内中规定,此后担任公职者,必须在就职宣言中含有 /以一个基督徒的真正信仰 0这样的誓词。于是,这项法令在对新教

非国教徒进行政治解禁的同时,却突出了对犹太人的排斥,本来有望自动获得被选举权的犹太人还是被有意隔开了。参见

塞西尔# 罗斯: 5英国犹太史 6,第 250) 251页。

萨利# 米切尔编: 5维多利亚英国百科全书 6 ( Sal ly M itchel,l ed1, Victorian Britain: An Encyclop ed ia ) ,纽约: 1988年版,第 411

页;罗伯特# A1哈登班克: 519世纪与 20世纪早期的犹太贵族与英国社会气质 6 ( Robert A1H uttenback, / The Patrician Jew

and the Brit ish E thos in the N in eteen th and E arly Tw en tieth C enturies10 ), 5犹太社会研究 6 (Jew ish S ocia l S tudies)第 40卷, 1978

年第 1期冬,第 50页。

该协会成立于 1826年,其宗旨被某些人认为其实是反犹的,即使用仁慈的手段消灭犹太教。因为,它主张通过帮助犹太人

实现民权解放和社会整合,达到使其皈依基督教的目的。下文将要提到的重要人物罗伯特# 格兰特和马考莱, 也是该组织

的成员。参见杰弗里# 奥德曼: 5现代英国犹太人 6 (G eoffrey A lderman,M od ern Bri tish Jew ry) ,牛津大学出版社 1998年版,第

59) 60页。
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的请愿书,只是其反响如何不得而知。1828年 6月,下院又宣读了他们提交的第二份请愿书,但其反

响如何同样不得而知。¹ 这种情况似乎只能解释为, 在新教非国教徒获得解放前后,犹太人的权利问

题虽然已经有人提出,但在议会中还不足以引起人们的重视。

一些犹太名流也在新教非国教徒获得解放之际,开始为本族群的解放事业积极展开请命活动。

例如, 从 1828年起,内森 #罗斯柴尔德和摩西 #蒙特斐奥雷 /都将大量的时间和精力投入到犹太人

解放的具体工作中0º。 1828年 5月 5日,在新教非国教徒已获得解放的情况下, 艾萨克 #利昂 #高

德斯米德 ( Isaac Lyon Go ldsm id)就曾致信首相威灵顿公爵, 表达了他对犹太人前景的一些忧虑。»

1829年 3月,高德斯米德向英国犹太人代表伦敦委员会¼汇报了自己为犹太人争取权利所做的努

力,委员会也表示愿意支持这样的行动。不久之后,他们向政府提交了一份请愿书, 请求解除对犹太

人权利的限制。但是,由5天主教解放法6讨论所引起的混乱局面使政府感到,当时还不是考虑这一

同样敏感的问题的时候。½ 犹太人自然也没有得到他们预期的答复。

可是,一年之后情况发生了重大变化。犹太人的权利问题不仅被正式纳入议会讨论, 而且一时

间成为热点问题。其中最为突出的是政治权利问题: 犹太人是否可以担任公职? 是否可以进入议

会?

在议会,为犹太人率先请命的是辉格派坚定分子罗伯特 #格兰特 ( Robert Grant)。1830年 4月 5

日,他向下院提交了一份议案,希望 /取消对出生于英国的犹太教信仰者构成影响的民权限制0,让他

们获得与解放后的天主教徒完全相同的各项权利。¾ 格兰特的提案得到了罗素、欧康内尔¿、布罗厄

姆 ( Brougham )、墨尔本勋爵和马考莱等人的坚定支持。尽管如此, 反对意见比预料的还要强大。抵

制犹太人解放的行动由坚定的国教主义者罗伯特 #英格里斯 ( Robert Ing lis)和德比等人发起。他们

的基本理由是,英国是基督徒的国家,犹太人没有资格享受平等权利。À 退一步讲, 对以托利派为主

的反对者们来说,关于格兰特提出的权利平等,别的尚在其次,最让他们难以接受的是它意味着犹太

人可以进入下院。正如英格里斯所言,犹太人是 /外人0, 永远不可能变成英国人, 他们可以在这里得

到保护并发家致富,但绝对没有任何权利来分享英国的基督教政治。Á 在国家最高权力机构是否应

该容纳犹太人这一问题本身就非同小可, 而犹太人一旦获得进入下院的权利,势必会产生一系列新

的问题。比方说,下院日常进行的基督教祈祷方式会不会因犹太人而改变, 犹太人会不会被册封为
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托德# M1恩德尔曼: 51656至 2000年的英国犹太人 6 ( ToddM1Endelm an, The Jew s of B rita in, 1656 to 2000 ) ,伯克利: 2002年

版,第 101) 102页。

乔治# 爱尔兰著,刘海青译: 5永远的大亨:罗斯柴尔德家族史 6,法律出版社 2009年版,第 23页。

U1R1Q1亨里克斯: 519世纪英国关于犹太人解放的争论 6, 5过去与现在 6第 40卷, 1968年 7月,第 127页。

其英文全称最初为 th e London Comm ittee of Depu ties of B ritish Jew s,成立于 1760年 12月 [大卫# S1卡茨: 5英国历史上的犹

太人, 1485) 18506 ( David S1Katz, The Jew s in th eH istory of Eng land, 1485- 1850 ) ,牛津大学出版社 1996年版,第 273页 ] ,是

全体英国犹太人的官方代表机构。自 1913年起,其中的 London C omm ittee改称 B oard (杰弗里 # 奥德曼: 5现代英国犹太

人 6,第 44页 )。

塞西尔# 罗斯: 5英国犹太史 6,第 251页。

塞西尔# 罗斯: 5英国犹太史 6,第 251页。

丹尼尔# 欧康内尔 (D an ielOpC onnel,l 1775- 1847 )是爱尔兰天主教律师,他不仅领导了天主教解放运动和爱尔兰分离运动,

而且是黑人和犹太解放运动的提倡者。参见萨利# 米切尔编: 5维多利亚英国百科全书 6,第 555页。

大卫# 塞萨拉尼: 5英国犹太人 6,雷纳# 列德特克、斯蒂芬# 温德霍斯特编: 5天主教徒、犹太教徒和新教徒: 19世纪欧洲的

少数民族和民族国家 6,第 39页。

乔治# 爱尔兰著,刘海青译: 5永远的大亨:罗斯柴尔德家族史 6,第 247页。
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贵族,进入上院, ¹等等,都是发展下去有可能动摇国家宗教根基的大事。正因为如此,虽然格兰特所

倡议的是完整意义上的公民权,但反对者所看到的几乎只有进入议会的权利。很自然地,关于犹太

人权利的争论很快演变为关于犹太人是否可以进入下院的焦点之争, 而焦点之争的结果又必将决定

整个议案的命运。最终,格兰特议案在下院的二读阶段以 228比 165的票数遭到了否决, 在上院也

未获通过。º 此后,随着威灵顿政府的垮台和议会的注意力转向自身的改革, 关于犹太人解放问题的

争论一时被搁置起来。

由上可知, 1827) 1830年,在英国的民权在宗教维度上启动平等化进程并接连取得重大成果的

背景下,在犹太和非犹太人士的共同努力下,犹太人的解放问题一再被提出, 并由请愿成功地发展为

议案, 甚至在议会形成了激烈的辩论。至此, 合乎事态演进趋势,也合乎逻辑,犹太人的解放问题可

以说是以最正式的方式被提了出来。虽然说这一问题的解决开局不利,但此后发生的一系列事实却

表明, 这一不利的开局其实也宣告了解决问题的开始。

二、解放的进程

关于英国犹太人的解放,虽然国外学者通常将更多的注意力集中在政治解放方面, 并且将 1858

年 5犹太人解放法 6 ( The Jew ish Re liefA ct of 1858)的出台看做是英国犹太人获得解放的基本标志。

但如前所述,实际情况是,对于英国的犹太人而言, 解放问题的解决意味着他们摆脱了各种各样的权

利限制,最终和国教徒在各方面平起平坐。因此,解放固然以政治解放为突出标志, 但并非政治解放

的同义语,其过程是漫长的,其内容是多元的甚至是零碎的。据此而言,英国犹太人的解放进程可以

说从 1830年一直持续到 19世纪末,并且大致可分为以下四个阶段。

第一个阶段是 1830) 1836年。在这一阶段, 犹太人的解放进程在议会内外同时展开, 但结果却

完全不同。

犹太人的解放问题在 1830年被正式提交议会并形成激烈讨论之后,又被搁置了两年时间。在

这两年里,英国经历了意义重大的第一次议会改革。1833年初, 改革后的议会开始运转。 4月 17

日,格兰特敦促下院成立一个委员会, 下决心解决英国犹太人的权利问题。尽管英格里斯等人极力

反对, 但这一动议还是很顺利地得到了采纳。随后, 格兰特议案在下院相当顺利地通过了二读和三

读。然而,在上院反对意见却占压倒性的多数。在二读阶段,格兰特议案以 104票比 54票遭到了否

决。此后,在 1834年和 1836年,格兰特又两次提交议案, 其结局和 1833年大体相同,都是在下院能

够顺利通过,但无法得到上院的支持。在 1834年,上院的反对率甚至比 1833年的还要高, 其中投反

对票者多达 130人, 投支持票者仅为 38人。» 1836年,支持者和反对者似乎都已失去了往日的热情,

下院虽然在二读中通过了议案,但投票者只有 56人,而上院则根本没有进行二读。¼ 议会斗争的第
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威尔伯# 德沃劳克斯# 琼斯: 5德比勋爵与维多利亚时代的保守主义 6 (W ilbu r Devereux Jones, L ord Derby and Victorian Con2

serva tism ) ,牛津大学出版社 1956年版,第 238页。

罗伯特# 伍德敖: 51858年犹太解放法 6 ( Rob ertWoodal,l / Th e Jew ish R elief Act, 18580 ) , 5今日历史 6 (H istory Today )第 25

卷, 1975年第 6期,第 411) 412页。

A1S1特伯维尔: 5改革年代的上院, 1784) 18376 ( A1S1Turb erv ille, Th eH ou se of L ord s in the Ag e of R eform, 1784 - 1837 ) ,维斯

波特: 1958年版,第 344页。

塞西尔# 罗斯: 5英国犹太史 6,第 252) 253页。
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一阶段到此结束。从 1837年起, 随着格兰特和辉格派领袖、犹太解放运动的支持者霍兰德勋爵

( Lord Ho lland)的相继去世, 关于犹太人权利的讨论因失去倡议者和坚强后盾而归于沉寂。¹ 因此,

为期七年的议会斗争并没有从国家法律上为犹太人争得一项权利。

然而,就在这七年当中,在议会之外, 特别是在历来拥有 2 /3以上英国犹太人口的伦敦, º犹太人

的解放事业却取得了一些非常重要的实际突破和进展。 1830年, 伦敦政务会 ( Common Council)放宽

了自由民的加入条件。它规定, 此后欲成为伦敦自由民者可按自己的信仰方式进行必要的起誓。按

此规定,犹太人不仅可以成为伦敦的自由民,而且可以作为自由民在伦敦从事零售业,甚至可以加入

伦敦行会» ( L ivery Companies)。1833年,弗朗西斯 #亨利#高德斯米德 ( F rancis Henry Go ldsm id)取

得律师资格,成为英国犹太人当中的首位出庭律师, ¼这标志着这一地位极高的专门职业开始向犹太

人开放。同一年,一项申报法 ( declaratory act)获得批准,犹太人开始拥有持有土地的权利。1835年,

伦敦的犹太人因选举人宣誓规定的放宽而获得了合法的议会选举权。½ 同年, 他们当中的一员大

卫 #萨罗门 ( Dav id Sa lomons)还被选为行政司法长官 ( Sheriff) , 并且经一项特别法批准, 他在就职时

可以不受 /以一个基督徒的真正信仰 0这句誓词的约束。¾ 两年后,犹太人摩西#蒙特斐奥雷 (M oses

M onte fio re)也当选这一职务。¿

第二阶段是 1837) 1846年。在这一阶段,犹太人能否进入议会下院的问题虽然被搁置不提, 但

他们还是零零碎碎地又获得了不少重要权利。

1841年,艾萨克 #利昂#高德斯米德因在慈善事业中贡献突出而被册封为准男爵 ( baronet), 成

为第一位获得这一英国世袭爵位的犹太人。À 1845年, 在首相皮尔的努力下, 上院通过了一项名为

5犹太人市政解放法 6( Jew ishM un icipa lRelief B ill)的法案。Á 这项法案的重要性在于,它允许犹太人
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V1D1李普曼: 5维多利亚犹太人的背景 6 ( V1D1Lipm an, / The V ictorian Jew ish Background0 ) ,安妮 # 考文、罗杰 # 考文编:

5英国人眼中的维多利亚犹太人 6 ( Ann e and Roger Cow en, eds1, Victorian Jew s through B ritish E yes) ,伦敦: 1998年版,第 xii-

xii i页。

根据已有的诸多研究成果, 19世纪上半叶,即在犹太人的解放进程启动之初,英国的犹太人口总数为 3万左右。到 1880年

左右,即在犹太人的解放进程即将完成之际,上升为 6万左右。此后,随着东欧犹太人的大规模涌入,人数开始迅猛增加。

塞西尔# 罗斯: 5英国犹太史 6,第 254页;罗伯特# 米歇尔# 史密斯: 5伦敦犹太协会与英国犹太人的皈依方式, 1801)

18596 (RobertM ichael Sm ith, / The London Jew spS ociety and Patterns of Jew ish C onvers ion in England, 1801- 18590 ) , 5犹太社会

研究 6 (Jew ish Socia l S tud ies)第 43卷, 1981年夏 ) 秋第 3) 4期,第 282页。

出庭律师即 barrister,它不仅代表着英国律师界的最高职位,而且在整个英国社会中享有极高的荣誉和地位。至于地位较低

的公证人 ( scriveners or notaries)职位,犹太人在 17世纪就可以获得。他们任初级律师 ( solicitor)的最早记录也可以上溯到

1770年。参见菲力斯# S1拉赫斯: 5对一伙职业精英的研究: 19世纪英国的犹太出庭律师 6 ( Phyll is S1Lachs, / A S tudy of a

Professional E lite: Anglo- Jew ish B arristers in the N ineteen th Cen tu ry0 ) , 5犹太社会研究 6第 44卷, 1982年春第 2期,第 125)

126页。

就事实而言,在某些选区,犹太人在 1835年之前就可以参加选举了。如罗伯特# 威尔逊在 1830年 5月曾告诉其下院同仁

说,南伦敦的犹太人参与议会选举已有年头。原因是,监督人为图自己省事,对选举人的起誓原则坚持不力。再比如, 1832

年,利物浦的拉比就在大选中毫无阻碍地投了票。参见杰弗里# 奥德曼: 5英国犹太人,还是英国教派犹太人? 关于英国犹

太人解放的反思 6,皮埃尔# 伯恩鲍姆、埃拉# 卡茨纳尔逊编: 5解放之路:犹太人、国家和公民权 6,第 128页。另:犹太人因

选举人宣誓规定的放宽而合法获得选举权一事,当与 1835年5市会社法 6的颁布有关,因为它 /一举而给所有纳税的人民以

参加新市的选举之权 0。参见屈勒味林著,钱端升译: 5英国史 6,中国社会科学出版社 2008年版,第 715页。

U1R1Q1亨里克斯: 519世纪英国关于犹太人解放的争论 6, 5过去与现在 6第 40卷,第 129页。

V1D1李普曼: 5维多利亚犹太人的背景 6,安妮# 考文、罗杰# 考文编: 5英国人眼中的维多利亚犹太人 6,第Ø页。

大卫# S1卡茨: 5英国历史上的犹太人, 1485) 18506,第 386页。

U1R1Q1亨里克斯: 519世纪英国关于犹太人解放的争论 6, 5过去与现在 6第 40卷,第 129) 130页。
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在进入市政机关时以自己良知所允许的方式, 而不是以法律规定的方式 ) ) ) 亦即基督徒的方式 ) ) )

起誓。而这又意味着,从此以后,所有的市政职位都将对犹太人开放。此外,根据 1846年的 5宗教资

格法6 ( the Re lig ious D isabilit ies A ct 1846) ,在学校、礼拜、教育和慈善场所,以及私有财产等方面, 犹

太人和基督徒遵守同样的法规。¹ 而这又意味着, 1688年问世的 5宽容法 6也开始把犹太人包括在

内。因此,在 1846年,犹太人又从英国法律中得到了一揽子的平等权利, 其中最值得注意的是,犹太

教从此获得了国家的正式认可和法律保护, º虽然事实上的宗教宽容很早就已经存在了。

第三阶段是 1847) 1858年。在这一阶段犹太人终于获得了进入议会的权利。

在上述各项变化特别是议会选举权和市政职位开始向犹太人开放的基础上, 犹太人当中的第一

位下院议员也产生了。1847年,莱昂内尔 #内森 #德#罗斯柴尔德 ( L ione lN athan de Ro thsch ild)当

选为伦敦的自由党议员。然而, 他却无法进入议会,妨碍他进入议会的仍然是 /以一个基督徒的真正

信仰0这句誓言。» 就这样, 时隔 11年之后, 犹太人进入议会的问题又重新摆在了议会面前。但与以

往有所不同的是,此时议会面对的不再是为犹太人争取公民权的议案,而是自身能否或怎样接纳自

身成员的问题。在这种情况下,下院决定再次成立委员会,以讨论和解决犹太人进入议会的资格问

题。

从这个时候起,从不掩饰自己犹太血统的迪斯累利对犹太人进入议会一事给予了积极的支持。¼

就连一些曾经反对或不支持犹太人进入议会的名流,如格拉斯顿、阿伯丁、德比等人也开始相继转变

立场,成为坚定的支持者。½ 其中阿伯丁的新观点可以说在所有支持者当中颇有代表性。他认为, 在

当时的英国,犹太人是唯一没有享受到完全的公民权利及政治权利者。既然他们承担着和其他英国

人一样的义务,就不能继续把他们当外国人看待。而且, 从技术角度说,阻碍犹太人进入议会的并非

是法律,而是那句誓词。他甚至指出,这类誓言与现代观念不协调。¾ 然而在当时, 上述情况仍不足

以改变辉格党和托利党之间以及议会两院之间立场相左的基本格局。下院从 1833年起就开始支持

犹太人了,此时亦然。而上院中的一帮主教和贵族们还是视议会为基督教国家的最高象征和最后堡

垒,坚决不肯让步,致使有助于解决问题的立法屡屡无法通过。于是,在接下来的 11年里, 罗斯柴尔

德一次又一次当选议员,却一次又一次被挡在议会之外。

到了 1858年, 随着 5犹太人解放法 6的出台, 罗斯柴尔德终于可以在下院就座。这一法案是上下

两院互相妥协的产物。它确立了两院各自确定犹太人起誓办法的原则,而这一原则是由上院一向反
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5英国成文法全书:分类注释版 6 (The C omple te S ta tu tes of Eng land: C la ssif ied and Annota ted )第 6卷,伦敦: 1929年版,第 539

页; 5霍尔斯伯里英国成文法 6 (H a lsburyps S ta tu tes of Eng land )第 10卷,伦敦: 1969年版,第 1503页。

5霍尔斯伯里英国普通法6 (H a lsburyps L aw s of E ng land )第 14卷,伦敦: 1975年版,第 806页。

罗伯特# 伍德敖: 51858年犹太解放法 6, 5今日历史 6第 25卷第 6期,第 413页。

亚伯拉罕# 吉拉姆: 5解放时期英国犹太人对本杰明# 迪斯累利的态度 6 ( Ab raham G ilam, / Anglo- Jew ish Att itudes tow ard

Ben jam in D is raeli du ring the Era ofEmancipation0 ) , 5犹太社会研究 6第 42卷, 1980年夏 ) 秋第 3) 4期,第 314页。

萨拉# 诺里斯# 伯尔顿: 5女王维多利亚统治时期著名的英国政治家们 6 ( Sarah Know les B olton, Fam ous Engl ish S tatesm en of

Qu een Victoriaps R eign ) ,纽约: 1972年版,第 420页;约翰# 莫利: 5威廉# 艾瓦特# 格拉斯顿的一生 6 ( JohnM orley1Th e L if e of

W illiam Ewa rtG lad stone )第 1卷,纽约: 1904年版,第 375) 377页;菲利普# 马格纳斯: 5格拉斯顿传记 6 ( Ph ilipM agnu s, G lad2

stone: A B iog raphy ),伦敦: 1954年版,第 19、91) 92页;穆瑞尔# E1张伯伦: 5阿伯丁勋爵政治传记 6 (M uriel E1Chamberla in,

Lord Aberdeen: A P ol itica lB iog raphy) ,伦敦: 1983年版,第 463页;威尔伯# 德沃劳克斯# 琼斯: 5德比勋爵与维多利亚时代的

保守主义 6,第 239页。

穆瑞尔# E1张伯伦: 5阿伯丁勋爵政治传记 6,第 463页。
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对犹太人进入议会的卢肯勋爵 ( Lord Lucan)主动提出来的。法案并没有给予犹太人完整的权利。它

在委员会阶段被附加了两个限制性条款, 其一是完全按照 5天主教解放法6对天主教徒的限制标准禁

止犹太人担任国家高级职务;其二是在犹太人担任国家职务期间, 其圣职授予权仍属于坎特伯雷大

主教。最后,上院在三读阶段以 33票对 12票, 下院以 129票对 55票双双通过了这一法案。¹ 同时,

议会还通过了一项经过修改的宣誓法。1858年 7月 23日,这两项法案正式生效。º 7月 26日,罗斯

柴尔德又一次来到下院,他在起誓时头顶犹太帽,略过了那句犹太人不可能接受的誓词,然后在签名

册上写下自己的名字,毫无阻碍地走向自己的席位。» 就这样, 他终于成功地进入下院, 并且名正言

顺地坐上了自己的席位。

第四阶段是 1859) 1890年。在这一阶段,犹太人又获得了一些重要权利, 权利平等基本实现。

必须指出的是,罗斯柴尔德于 1858年进入议会, 就程序本身而言只是由于下院大多数议员的宽

容,并不是权利使然。因为他当时只是省略了原先阻碍他进入议会的誓词, 而适合并且能够保障犹

太人进入议会的宣誓办法还没有产生。直到 1866年 5议会宣誓法6获得通过之后, 犹太人宣誓内容

的任意性和临时性才宣告结束,他们进入议会的程序和权利才得以最终确定。¼

此外,正如解放法本身还附有两个限制性规定所表明的那样,犹太人从解放法中获得的解放仍

然是不完全的。因此,解放法的出台和罗斯柴尔德在下院的就座只能说是犹太人获得解放的阶段性

重要标志,但并不代表它的完成。在此后的二十多年时间里, 犹太人又渐次获得了一些重要权利。

1871年,牛津大学和剑桥大学终于正式向犹太人、天主教徒和新教徒同时开放。½ 同一年, 犹太人依

法获得了几乎可以担任任何国家领导职务的权利。自由党下院议员、犹太人乔治 #杰西尔 ( George

Jesse l)被任命为英国的副检察长¾ ( So licitor- G enera l)。当初,一些反对犹太人进入议会者唯恐此例

一开, 犹太人早晚会被封为可直接进入上院的世袭贵族。这样的担心自有道理。 1869年,格伦维尔

在致女王的一封信中称, 他对有人建议册封犹太人为贵族感到吃惊, ¿言下颇有不以为然之意。不

过,由此也可以看出, 犹太人是否应该或可以成为贵族在当时已经成了一个官方谈论的话题。此后,

女王至少拒绝过对蒙特斐奥雷的册封。可是,到 1885年,她还是破天荒地把一个犹太人封为贵族。

这个犹太人是莱昂内尔 #内森 #德 # 罗斯柴尔德的儿子, 名叫纳撒尼尔 #罗斯柴尔德 ( Nathanie l

Rothsch ild)。他在成为犹太人当中第一位贵族的同时,也很自然地成为了犹太人当中的第一位上院

议员。À 到 1890年, 犹太人担任大法官和爱尔兰副总督的限制也被取消。Á
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塞西尔# 罗斯: 5英国犹太史 6,第 265页。
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至此,无论是在事实上还是在法律上, 无论是在政治方面还是在社会、经济及教育等方面, 犹太

人的解放历程已大体完成。

三、解放的意义

笔者以为,英国犹太人的解放不仅解决了英国犹太人的权利平等问题,而且在英国史和犹太民

族史上都具有不可忽视的重要意义。这主要是因为,英国犹太人的解放问题远不只是英国犹太人的

权利平等问题,实际上还关系到英国民权平等的实现、英国国教统治原则的消退、英国解放犹太人的

特色与模式等重要问题。

就英国而言,其境内犹太人获得解放的首要意义在于完成了公民权从国教徒向非国教徒扩散的

历史进程。关于这一进程, 国内外学者已结合新教非国教徒和天主教徒先后获得解放的事实分别给

出过理论上的概括。如有人称之为国家的 /世俗化 0,并认为从此以后英国的 /政治和宗教终于分

开 0¹;有人称之为 /认信国家 0的 /瓦解 0,并认为英国由此而处于 /从传统的认信国家向接受信仰多

元化原则的现代国家转型的过程中 0º; 另有国人将国外学者的说法译为 /公权上宗教平等的原则 0

的 /重要的胜利0»。相比之下,后一说法似乎更为贴切地体现了这一历史进程的特点, 在此不妨借

用这一基本说法,把这一历史进程称作民权的宗教平等化。既然如此,通过对英国犹太人解放动因

及进程的上述考察还可以进而言之, 随着英国犹太人 ) ) ) 在英国获得解放的最后一个宗教群体 ) ) )

解放的大体完成,英国民权的宗教平等化进程也随之大体完成了; 或者说, 随着英国犹太人获得解

放,英国与宗教差异相关甚至可以说因宗教差异而导致的权利不平等时代也基本宣告结束。

同时,还有必要强调,这一进程的存在及其完成在英国民权平等化整体进程中的意义。因为, 它

足以提醒人们, 19世纪英国的民权平等化进程,除了已为人们所熟知的 19世纪的三次议会改革, 以

及随之而来的 (男性 )议会选举权从贵族向工业资产阶级、向熟练工人、再向普通工人普及的结果之

外,还有别的重要内容。而三次议会改革带来的民权平等主要体现为财产资格的逐渐降低, 是在阶

级的维度上进行的,这里不妨称之为 (男性 )民权的阶级平等化。因此, 19世纪英国的民权平等化实

际上是沿着两条线路进行的。而其中的宗教平等化线路不易为人们所留意,或者即使有所留意, 也

多不完整。这主要是因为,通常的考察只涉及新教非国教徒和天主教徒, 并不涉及犹太教徒。而即

使是关于前两者的考察,也一般只是简单地进行到 1829年 5天主教解放法6的出台就结束了。事实

上,正如犹太人的解放进程所显示的那样,这两个宗教群体的解放在当时并未完全实现。

更重要的是,这一进程还提醒人们, 这两条民权平等化的推进线路是相互交织、相辅相成的, 而

宗教平等化的线路在重要性上绝不亚于阶级平等化的线路。首先,两条线路的各自推进差不多都贯

穿于整个 19世纪。其次,从前文可知, 英国若非在 1793年后给予新教非国教徒和天主教徒以选举

权, 1832年以降三次议会改革的 (男性 )全民性就无从谈起。即使如此, 从法律上讲, 1832年议会改

革在扩大选民队伍时仍然是把犹太人排除在外的,因为他们直到 1835年才开始获得选举权。而宗
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教平等化本身也不足以解决与贫富差别和身份等级相关的权利不平等问题, 这类问题需要借助阶级

平等化的线路去解决。此外,以三次议会改革为基本标志的阶级平等化线路,解决的主要是选举权

的平等问题,而其他诸多权利的平等问题,包括政治领域的担任公职权和就任议员权等问题,则主要

是在宗教维度上得到解决的。

从另一个角度看,犹太人的解放以及随之而来的民权平等在宗教维度上的实现,意味着国教统

治原则在英国的基本消退。这种消退, 大致分两步进行。首先, 随着新教非国教徒和天主教徒的解

放,国教统治原则已在很大程度上后撤为基督教统治原则。其次, 随着犹太人的解放,以及这一进程

中新教非国教徒和天主教徒权利的继续扩大, 不仅使国教统治原则已消失殆尽,就连基督教统治原

则也不复存在了。从此以后, 英国的政治及社会生活中依然有宗教, 但法理上不再有特权宗教了。

因此, 区区几万犹太人的解放其实在不知不觉中改变了一个国家。

马克思在5论犹太人问题6一文中曾提出这样的论断: /犹太人、基督徒、一切宗教信徒的政治解

放,就是国家摆脱犹太教、基督教和一切宗教而得到解放。当国家从国教中解放出来, 就是说, 当国

家作为一个国家, 不再维护任何宗教, 而去维护国家自身的时候,国家才按自己的规范, 用合乎自己

本质的方法,作为一个国家,从宗教中解放出来。0¹据此而言,随犹太人解放而来的英国民权的宗教

平等化也意味着国家最终从国教乃至基督教中得到解放,这在英国国家及社会现代转型过程中无疑

具有里程碑意义。

就犹太民族而言,英国犹太人的解放可以说自成特色, 与欧洲大陆国家犹太人的解放形成了鲜

明的对照。

英国犹太人解放的首要特色在于解放的无条件性,即犹太人在获得解放时无须以被迫消解自身

的民族或文化特性为前提。而在以法国为范本和典型的许多欧洲大陆国家, 犹太人获得解放是有条

件的, 国家在给予他们平等权利的同时,还要求他们放弃自身的社会凝聚力、民族意识、宗教仪式的

独立性,以及被歪曲的职业形象等。º 在法国,从启蒙运动对解放犹太人的理论设计, 到大革命时期

的解放犹太人法令的颁布, 再到拿破仑召开犹太名人会议, 要求犹太人回答他的 12个问题, 以法兰

西民族的样式改造犹太人为附加条件的意图可以说一以贯之。» 其结果也是一度 /加速了犹太人与

法兰西民族的融合0¼。而随着拿破仑横扫欧洲,各被占领国也纷纷被迫服从法国大革命原则, 并大

体按法国模式解放其境内的犹太人。以普鲁士犹太人的解放为例, 随拿破仑征服而来的不再是 /犹

太人一体化地获得解放的进程 0,而是 /一条消解自身民族特性、个体化地适应市民社会的-同化 .道

路 0½。

英国犹太人解放的另一个特色是其渐进性。从英国犹太人获得解放的基本进程可以看出,他们

的解放是随着时间的推移,以平淡无奇、零零碎碎、一点一滴的方式实现的。另外, 英国犹太人的各

项解放成果一经取得便能得到很好的延续,整个解放进程因而显得从容坚定,问题的解决也比较彻
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底。而在法国等欧洲大陆国家, 犹太人的解放却普遍大进大退,呈现出很大的反复性;即这些国家既

能够在很短时间内赋予其境内犹太人完整的公民权, 也会在不久的将来取消解放的部分或全部成

果,然后,大致如此的反复使犹太人的解放之路显得漫长、凶险而曲折。例如, 法国曾在 1790) 1791

年让所有法国犹太人获得了完整的公民权,但是,到 / 1808年 3月 17日,拿破仑颁布了几条被犹太史

称为-臭名昭著的法令 . 0, /对犹太人的定居权做了种种限制,并在十年内禁止他们从事商贸、信贷

和其他几类职业;除非得到法国各行政区的长官的特许, 任何犹太人都不得例外 0¹。至于在拿破仑

的迫使下相继解放其境内犹太居民的那些国家,政策的反复性更加明显。随着 / 1815年拿破仑在滑

铁卢战败,德国和意大利境内的犹太人随之丧失了解放给他们赢来的所有权利。只有法国和荷兰的

犹太人还可以继续保有公民资格,其他国家的犹太人则急转直下,再次退回到先前的境况 0º。俄国

也曾在克里米亚战争结束后,在废除农奴制的过程中,采取了改善犹太人状况的一系列措施,但是到

了 19世纪后期,迫害浪潮再起。特别是在 1881年亚历山大二世遇刺之后, 自上而下的迫害纷至沓

来,迫使大批犹太人告别故土,向外迁徙, 从而揭开了犹太人大流散史上新的一页。» 欧洲大陆国家

犹太人解放的反复性甚至一直延续到 20世纪中期。纳粹屠犹的发生可以说是反映这一情况的最明

显例证。

由上可知,在近代欧洲,犹太人的解放大致可以区分为两种模式, 即英国模式和法国模式。相对

而言, 英国模式显得比较稳健, 而法国模式则存在较大的起伏和较多的不确定性。这种差异其实与

各国现代化进程的差异大致相对应,并且在很大程度上应该是由后者决定的。因为, 欧洲犹太人的

解放问题归根到底是欧洲各国的内部问题,与国家的基本发展道路存在不可分割的联系。

[本文作者王本立,苏州科技学院人文学院副教授。苏州  215009]

(责任编辑: 任灵兰 )
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W ang B enl,i On theEmancipation of British Jews

In B ritain, it w as not until the 1820s, m ainly urged by the trend of the tim es, that the

issue of Jew ish em ancipation was put on the political agenda. A lthough the em ancipation is

prom inently symbolized by the po litical emancipation, it is not a synonym of the latter, its

process w as long and its contents w ere mu ltiple, even p iecem ea.l It can be said that the

emancipation process of B ritish Jew s lasted from the year 1830 till the end of the 19th

century. Besides the so lution to the problem of equa l civ il rights for B ritish Jew s, the

emancipation o f B ritish Jew s a lso had som e importance that should not be ignored both in

B ritish and in Jew ish h istory. Through th is emanc ipation, Brita in achieved the expansion of

civil rights from the Ang licans to the non2Anglicans, and thus emanc ipated itself from the

A nglican and Christianity. On the other hand, compared w ith European continental countries

such as France, the em ancipation o fBritish Jew swas unconditional and step2by2step. For this

reason, Jew ish em ancipation in m odern Europe can be div ided roughly into tw o m odels,

nam ely, the B ritish mode l and the French mode.l The form er was comparatively surefooted,

whereas the latter w as full of fluctuation and uncerta inty.

HuHao, D ebate on Jewish Emancipation and Its Impacts

A t the end of the 18th century and early 19th century, debate on the issue o f Jew ish

emancipation went along the follow ing lines: whether or not and how to confer the Jew s

citizensh ip. The essence of the arguments w as the m ainstream societyps request to reexam ine

and reposition Jew ish identity inmodern countries. The debate emphasized that the Jew s and

Judaism had enormous deficiencies that w ere incompatible w ith m ainstream society,

strengthened the mainstream societyps expectation of promoting to social reform of Jew ish

community, and also m ade Jew ish communityps self2improvement and reaction to challenges

urgen.t The Jew ish Reform M ovement w as just a response to the debate on Jew ish

emancipation, and attempted to reconstruct Jew ish identity in the em ancipation era.


