
约6未获批准、5里斯本条约6中的选择例外和退出

条款,我们也需要更加严肃地考虑可能的去一体化

趋势。成员国之间日益增长的经济、社会和文化差

异、公众日益增加的怀疑, 以及民族国家议会和政

府对辅助性原则的坚定承诺, 都可能使得之前盛行

的、对于缔造一个/ 日益紧密的联盟0 (5欧盟条约6
第 1条)的承诺土崩瓦解。但同样, 可能它并不会造

成管辖权在不同层级间简单的上下运动, 而是在不

同的政策领域或地域范围内促成一体化和去一体

化进程同时发生。因此, 我们必须对权力在欧盟相

互交织的层级间转移的多样性有所准备。

基于上述原因, 若通过采用/ 一组较低层级且

更为简单的方案0¹, 以适当分析欧盟的纵向维度,

而非单纯依赖互斥的理论方案(例如政府间主义和

超国家主义,甚至是多层级治理这样的新的整体学

说º) , 那么, 对于欧洲一体化的实证研究总体上仍

能获得许多成果。我们可以把欧盟看作一个自成

一体的独特政治体系。但是在处理管辖权的纵向

配置以及多层级治理中的权力共享应用时,我们应

当避免简单套用总体性方案或某个宏大理论。这

是因为, 鉴于这一研究领域的复杂性, 它们并不能

为我们提供一个合理且有益的研究基础。

相反,和沙普夫一样, 我们建议将理论建构中

的归纳法和演绎法结合起来, 去开发和检验各种具

体理论和模型。从范围限定的方案(即那些和特定

治理模式相关的方案)出发, 我们将能做好更充分

的准备, 去发现一体化的动力在何处会产生不可兼

容的结构,而又在何处会创造出自我增强机制, 无

论是朝着一体化还是去一体化方向。因此我们认

为, 若把重点放在多层级治理的特定模式上, 而非

尝试涵盖全貌,那么对于欧洲治理的研究将收获一

些富有意义的新视角。

责任编辑:肖友瑟

 德国教育简讯

德瑞奥三国教育水平发展之比较

  日前,柏林教育与社会经济研究所对德国、瑞士和奥

地利的教育水平发展做了一次调查, 结果表明, 德国无论

在教育水平还是在教育普及方面都不如其阿尔卑斯山

邻国。

在高学历者(高等教育、以高中毕业为入学条件的高

等职业培训)占劳动人口的比例方面, 只有瑞士 ( 34% )超

过经合组织的平均水平 ( 32% ) , 而德国( 31% )和奥地利

( 27% )均落后于几乎所有的工业国家。另外, 在 1997年

至 2007年期间,瑞奥两国不仅把接受高等教育的人数提

高了 8%和 7% ,同时还把低学历者或无学历者的人数降

低了 6%和 4% , 而德国在这两方面的变化甚微。

在教育支出(涵盖学前教育、基础教育、高等教育三大

领域)方面, 2006年度德国的教育投入占国内生产总值的

4. 7% , 奥地利占 5. 5% ,瑞士占 5. 8% ,而经合组织的平均

值为 5. 7%。

该调查报告指出,由于德瑞奥三国的教育体制相似,

双元制职业教育均是本国教育体制的重要支柱, 因此, 长

年以来把德国年轻人接受高等教育人数比例较低的原因

归咎为双元制职教的分流, 这个说法不能成立。目前德国

并没有实现教育机会公正, 在当今人口日益减少的年代,

德国的未来遭受威胁。

柏林教育与社会经济研究所所长迪特#多门博士介
绍说, 最近两年德国的教育虽然已经初步显示出其活力 ,

但这是否足以赶上瑞奥这两个邻国,尚待观察。他建议 ,

德国应以瑞奥为目标, 加强对教育尤其是基础教育的财

政投入, 让更多的年轻人接受高等教育和高层次的职业

培训, 开发继续教育市场, 真正实现教育机会公正。

(李国强 编译)
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