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2007 年 4 月，美国《时代》周刊公布了一项调

查，27 个国家不 到 3 万 民 众 评 估 12 个 主 要 国 家

的 形 象，结 果 显 示 日 本 的 国 家 形 象 位 居 世 界 第

一。①另一份来自英国广播公司 2008 年的调查结

果显示，德国 摘 得 了 国 家 形 象 的“世 界 桂 冠”;和

德国一样，日本也是当年形象最“正面”的国家。②

两份略有差异的舆论调查结果证明:日本和德国

已经成为世人眼中数一数二的“良好形象”国家。
人们不禁会产生疑问:这两个曾经在 历 史 上

臭名昭著的国家，为何能在二战后的国家形象建

设方面取得如此显著成效? 它们在形象塑造方面

采取了哪些手段? 两国形象建设的特点分别是什

么? 其效果又如何? 本文将就这些问题进行比较

分析。

一、战略形象定位之比较

成功的国家形象建设的第一步是确定自己所

预期的宏观战略形象。为了摆脱二战时期恶劣的

国家形象阴影，日本和德国在二战后都极为重视

国家形象的重新塑造和定位，并将其上升到国家

战略高度。
20 世纪 80 年 代，日 本 开 始 追 求“政 治 大 国”

目标，其国家形象建设便与此战略目标紧密联系

在一起。进入 21 世纪，由于经济的 全 面 复 苏，日

本的“大国意识”进一步膨胀，日本的战略形象也

更为明确。2005 年 4 月，日本科学委员会发表的

报告《日本:2050》指出，“在 21 世纪，仅仅以军事

或经济来定义国家形象已不可取……而把目标定

位为顺应 21 世 纪 需 要 的、‘受 人 尊 重’的 国 家”，

即“一个体面、优雅、荣耀、有个性、自豪、杰出、有

威望、自尊、自强的国家”。③“受人尊重”的国家形

象与日本“政治大国”的战略目标互为表里，成为

日本新世纪的战略形象定位。
德国 的 形 象 定 位 也 与 其 战 略 目 标 相 一 致。

1990 年重新统一后，德国凭借其强大的经济力量

开始追求政治大国的目标。1994 年 9 月，美、英、
法士兵离开德国，德国恢复完全主权。德国正式

提出要向“正 常 国 家”迈 进，声 称 要“为 维 护 世 界

和平承担 更 大 的 责 任”④。时 任 美 国 总 统 的 克 林

顿也直言不讳地要求德国在欧洲扮演更强的领导

角色，强调“德国扮演一个强有力的角色，不仅不

可避免，而且是必要的”⑤。在国内外形势的变动

下，德国“政治大国”的战略形象定位逐渐明晰。
国家形象是国内外公众对一国政治、经济、社

会、文化、民族性格等方面所持的信念、观念或印

象，其内容无所不包。但在纷繁复杂的形象内涵

中，存 在 着 一 种 宏 观 的 抽 象 性 形 象，或 曰 战 略 形

象，它与国家的总体战略目标相一致。或者说，战

略目标是内在性内容，而形象则是这种内容折射

于公众意识的一种镜像。日本和德国都有着非常

明确的战略目标，而它们意欲塑造的战略形象便

与此相一致。
两国在表面上看起来较为一致的战略形象定

位，却有着一定程度的差别。德国的“政治大国”
目标主要局限于欧洲。德国领导人多次表示:德

国的未来与欧洲是紧密联系在一起的，德国追求

的终 极 目 标 是“欧 洲 的 德 国，而 不 是 德 国 的 欧
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洲”⑥。为此，德 国 不 仅 强 调 德 国 不 能 单 独 行 动，

而且还强调德国不能做也不会做一个世界大国，

不做世界的领导者;它宁愿在欧洲范围内做一个

地区一体化的发动机，做一个“好欧洲人”。⑦反观

日本，它没有 突 出 自 己 的“亚 洲 认 同”，没 有 将 自

己与亚洲邻国绑在一起;而是选择了与强者为伍，

甘愿充当 美 国 在 亚 洲 的 坚 定 盟 友，希 冀“借 船 出

海”，搭乘 美 国 便 车 而 成 为 世 界 性 政 治 大 国。小

泽一郎曾 经 说 道:“日 本 不 应 选 择 真 正 意 义 上 的

‘国际国家’之外的道路”，日本要“成为‘普通国

家’”⑧，将日本要成为世界性“政治大国”的梦想

表露无遗。

二、形象建设手段之比较

宏观的战略形象只是一个抽象性目标，而要

实 现 这 个 目 标 则 需 要 各 种 具 体 的 途 径 和 手 段。
“形象建设”首先要从自身的种种具体行为着手，

因为国际 公 众 对 某 国 形 象 的 认 知 都 是 从 非 常 细

致、具体的感性行为开始的。同时，有意识的国际

舆论塑造是国家形象建设必不可少的内容。
在具体的形象建设途径上，日本和德 国 采 取

的手段既有相同点，又有不同点。
( 一) 相同点

1. 通 过 承 担 较 多 的 国 际 责 任 来 塑 造 大 国

形象

在现实的国际政治中，“政治大国”同时也应

该是“责任大国”，国家需要承担较多的国际责任

来体现自 己 的“大 国 性”。为 了 塑 造 国 际 社 会 中

的“政治大国”镜像，日本和德国凭借其雄厚的实

力承担了较多的国际责任，这些责任主要包括对

外 经 济 援 助、国 际 组 织 会 费 承 担 和 国 际 维 和 支

持等。
日本和德国都是对外经济援助的大户。日本

实施了专门的政府开发援助计划 (ODA) ，1991—
2000 年向发 展 中 国 家 提 供 的 ODA 居 世 界 第 一;

从 1983 年 至 2004 年，日 本 ODA 累 计 总 额 约 达

2051. 34 亿美 元，受 援 国 家 和 地 区 多 达 185 个。⑨

通过长期实施 ODA 计划，日本极大地提升了国家

形象，“对 外 经 济 援 助 一 直 是 日 本 利 用 雄 厚 的 经

济实力改 善 国 家 形 象 的 王 牌”⑩。德 国 的 经 济 援

助比日本还要 早，20 世 纪 50 年 代 的 阿 登 纳 政 府

就意识到对外援助对德国国际宣传方面的价值。
据统 计，1950—1994 年，联 邦 德 国 提 供 的 官 方 发

展援 助 共 计 1934. 5 亿 马 克，如 果 再 加 上 其 他 资

金，这 一 时 期 的 德 国 共 向 发 展 中 国 家 转 移 资 金

4545. 7 亿马克。瑏瑡近几年，德国对外援助的力度进

一步加强。德国已承诺自 2008 年起至 2011 年，

对外援助额将每年增加 7. 5 亿欧元，预计 2010 年

将达 到 对 外 援 助 额 占 国 内 生 产 总 值 0. 51% 的 目

标。瑏瑢德国对 外 经 济 援 助 对 其 国 家 形 象 的 提 升 功

不可没。
在承担国际组织会费方面，日本和德 国 同 样

都非常积极。从 20 世纪 80 年 代 后 期 起，日 本 缴

纳联合国会费的比例大幅增加，2006 年占到总额

的 19. 47% ，仅 次 于 美 国; 德 国 缴 纳 的 会 费 约 占

8. 6% ，排在第三位。它们在国际货币基金组织和

世界银行认缴份额的排位也大致如此。日本还是

联合国环境计划署、教科文组织等机构的主要捐

助国。1996 年 日 本 向 联 合 国 环 境 计 划 署 的 捐 款

额位居第一，1998 和 1999 年 的 捐 款 分 别 占 总 额

的 10. 73% 和 9. 74%。从 1984 年 到 2003 年，日

本承 担 了 联 合 国 教 科 文 组 织 20% 以 上 的 会 费。
德国向这些国际机构提供的经费也不在少数。另

外，德国一直是其依托的组 织———欧 盟 的 预 算 支

付大户，每年对欧盟的财政贡献为 224 亿欧元，名

列成员国首 位。瑏瑣 在 诸 多 国 际 组 织 中 的 财 政 贡 献

增强了日本和德国的发言权和政治影响力。
日本和德 国 还 是 国 际 维 和 行 动 的 积 极 支 持

者。据日本 2006 年《外 交 蓝 皮 书》统 计，从 1992
年 9 月到 2005 年 12 月，日本先后参加安哥拉、柬
埔寨、莫桑比克等国的维和活动 54 次，派出 5411
人。日本的出资异常大方，如 2001 年向联合国提

供维和经费 2. 03 亿美元，占维和总经费的 19. 6% ，

仅次于美国。瑏瑤德国也是国际维和行动的主力军，

从 1993 年 5 月首次参与执行了索马 里 的 人 道 主

义维和任务之后，又先后在波黑、柬埔寨、伊拉克、
科索沃 等 地 参 加 了 维 和 行 动。在 德 国 统 一 后 的

15 年里，在海外执行过维和任务的德国士兵超过

20 万人次。瑏瑥日本和德国 积 极 参 与 维 和 行 动 的 意

图在于扩大影响力和树立大国形象。
2. 注重文化外交对国家形象的提升作用

以价值观念和信仰为核心的文化虽然在展现

方式上较为温和，但其表现出来的思想、精神、意

识等无形的认同力和感召力，却是更加深刻和持

久的力量。文 化 是 一 种“间 接 权 力”，是“权 力 的

倍增器”，能够使硬权力软化，使其更易于被接受

而神奇般地 增 值。瑏瑦 文 化 是 国 家 软 实 力 的 核 心 内

容，也是塑造国家形象的强有力武器，因为文化能

够规范人们的思想观念，从而直接影响他们对某
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国形象的判断和认知。
日本和德国都善于利用文化进行形象塑造与

推广，其主要手段便是开展文化外交。2004 年 12
月，小泉政 府 设 立 首 相 个 人 咨 询 机 构“推 进 文 化

外交恳谈会”，旨 在“培 育 国 际 上 的 亲 日 感 情”。
2006 年 4 月，时任日本外相的麻生太郎提出了以

动 漫 等 日 本 流 行 文 化 为 主 开 展 外 交 活 动 的 战

略。瑏瑧日本的 文 化 外 交 与 其 国 内 庞 大 的 文 化 产 业

紧密联系在一起。日本文化产业的欣欣向荣，致

使有些人称日 本 为“文 化 超 级 大 国”，甚 至 用“国

民酷总值”来描述日本流行文化在国际社会中的

影响力。瑏瑨通过文化外交，日本使其文化产品成为

“宣扬民族文化、提高国际影响力、增强价值观认

同感的‘增幅器’”瑏瑩。日本学者石井 健 一 等 人 认

为:日本流行文化在亚洲地区的输出，是提高日本

在这个地区的国家形象、缓和日本侵略战争的历

史后遗症、向未经历过战争的年轻一代推广现代

日本“人性化”一面的机会。瑐瑠

德国政府 对 文 化 外 交 同 样 非 常 重 视，其《对

外文化政 策 报 告》中 将 文 化 交 流 和 对 外 政 治、经

贸关系列为德国对外政策的三大支柱。近年来，

即使在财政比较困难的情况下，德国仍然维持了

文化交流经费预算的稳定。2005 年，德国在对外

文化交流方面的财政预算高达 10. 9 亿欧元，占联

邦财政预算的 0. 42%。瑐瑡 德国文化交流的活 动 主

要有外交部 组 织 的“德 国 文 化 年”和 政 府 资 助 的

艺术、影视、图 书 出 版、戏 剧、音 乐、体 育、文 物 保

护、宗教等领域的对外活动以及德国语言的教学

活动。文化外交对德国形象的塑造与提升起到了

很大的作用。
3. 重视对外形象的宣传与推广

“国家形象”其 实 就 是 国 家 在 国 际 舆 论 中 的

一种镜像，而舆论是可以被塑造的。国际舆论塑

造需要借助于信息传播媒介并及时向国际公众进

行信息传播。日本和德国都善于利用多种传播媒

介塑造国际舆论，推广国家形象。
日本对外舆论宣传的主要机构是日本广播协

会(NHK)。1995 年，NHK 开始了面向北美、欧洲

的电 视 海 外 播 出，1998 年 又 面 向 亚 太 地 区 播 出

NHK World TV，1999 年 10 月开始 24 小 时 播 出，

2001 年 8 月又 扩 展 到 之 前 一 直 无 法 收 看 的 非 洲

南部地区，从而基本实现了全球覆盖。瑐瑢2009 年 2
月，NHK World TV 全英文频道在日本政府的大力

支持下正 式 开 播，开 始 全 天 候 地 向 海 外 播 送“日

本国产”的纯英文节目。《国际先驱导报》如此评

价该频道:这一崭新电视频道的开播，给日本政府

的国家公关带来强大的武器;日本政府毫不掩饰

其意图———借 这 个 平 台，打 造 日 本 作 为“亚 洲 发

言人”的 国 际 形 象，向 世 界 传 递 日 本 政 府 的

声音。瑐瑣

德国对外宣传的重要媒体是德国之 声，它 主

要执行法律规定的任务，向海外多方面地、综合性

地传播德国形象。德国还非常重视网络媒体的强

大宣传作用。德国外交部网站的内容十分丰富，

200 多 个 驻 外 使 馆 中 有 180 家 开 设 了 自 己 的 网

站，用近 40 种语言向驻在国公众提供信息服务。
值得一提的是，德国的对外媒体致力于全面、客观

地介绍德国，从来不回避历史，以提高可信度，避

免“宣传”色 彩，立 足 长 远，在 世 界 范 围 内 争 取 人

心，扩大德国在国际政治中的影响力。瑐瑤

( 二) 不同点

事物在存 在 共 性 的 同 时 总 会 带 有 自 己 的 个

性。日本和德国的国家形象建设也始终带有自己

的个性特点。这主要表现在:

(1) 对外援助的性质不完全相同

二战后，日本和德国对受害国赔偿问 题 的 态

度迥异。德 国 对“受 到 纳 粹 迫 害 的 许 许 多 多 的

人，实行了大 规 模 的 赔 偿”，但 日 本 则“狡 猾 地 利

用这些国家经济上和政治上的窘境，迫使它们实

行妥协，并没有给予充分的赔偿，这一点与西德的

情况大 不 相 同”。瑐瑥 赔 偿 与 援 助 有 着 本 质 性 的 区

别，但从两国对赔偿的态度可以看出两国对外援

助的性质。德 国 的 对 外 援 助 有 着 更 多 的“补 偿”
内涵;而日 本“对 国 际 社 会 的 看 法 有 较 强 烈 的 功

利主义与机会主义的色彩”瑐瑦，其对外援助自然也

带有更多的功利主义色彩。
(2) 参加国际维和等军事活动的方式不完全

一样

日本和德国都积极参加联合国维和行动和其

他 军 事 行 动，但 在 具 体 的 参 与 方 式 上 有 一 定 的

区别。
维和属于军事行动范畴，日本将这些 军 事 行

动与美国绑在一起，意图借美国的“船”出海。日

本对以美国为首的国际维和及其他军事行动特别

热心，冷战后几次大的国际军事行动都有日本的

身影。日本还借此实现了自卫队在海外的行动自

由。可以说，日本在利用国际军事行动来改善大

国形象 方 面 采 取 的 是“跟 随 美 国，走 向 全 球”的

策略。
德国始终强调自己的“欧洲属性”，即使是在
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军事方 面 也 是 如 此。德 国 在 一 些 国 际 军 事 事 件

( 如 2003 年伊拉克战争) 中充分表现出自己的独

立性。德国将自己的军事行动与欧盟绑在一起，

很少单独行动，并且时常与美国的意见相左。可

以说，德国利用军事行动来改善大国形象的策略

方式是“立足欧洲，保持自主”。

三、形象建设特点之比较

两国形象建设最为突出的特点表现在历史观

上:德国利用其彻底的历史反省态度有效地改善

了国家形象，而日本对历史问题的回避甚至否认

则让其苦心经营的国家形象打了一定的折扣。
德国对历史的深刻反省是世人皆知 的 事 实。

1970 年 12 月，西 德 新 任 总 理 勃 兰 特 在 华 沙 犹 太

人纪念碑前下跪的一幕，成为二战后德国彻底忏

悔的经典象征。重新统一后的德国在历史问题上

的反省意识有增无减，其外交政策的基本原则中

旗帜鲜明地写着坚持“永不再”(“never again”) ，

这是针对德国历史背景及作为拒绝独裁专制和扩

张政策的理解，也是强烈的对军事权力手段的怀

疑主义。瑐瑧可以 说，“对 德 国 的 国 家 形 象 产 生 决 定

性影响的恐怕还是德国人对二战的深刻反思和忏

悔言行”瑐瑨。
而与德国形成鲜明对比的是，日本对 二 战 的

罪责一贯采取回避甚至否认的态度。在二战后的

历届日本 首 相 中，惟 有 细 川 护 熙 曾 承 认“这 场 战

争”是侵略战争，但却遭到右翼分子的恐吓;20 世

纪 80 年代始，首相、大量内阁成员和国会议员在

每年的 8 月 15 日参拜靖国神社，向法西斯战犯顶

礼膜拜。瑐瑩日本学者古贺敬太认为，德国的政治领

袖特别深刻地认识到道德上的罪和形而上的罪，

并在深刻反省的基础上建设一个新生的德国;而

日本的政治领袖则欠缺对这两种罪的认识，他们

仅仅从权力政治的角度将日本过去的殖民统治和

侵 略 相 对 比，认 为 在 当 时 的 情 况 下 是 不 可 避 免

的。瑑瑠日本对 历 史 问 题 的 不 反 省 影 响 了 亚 洲 社 会

对日本的认同，损害了日本的国家形象。
德国进行形象塑造的另一个特点是基于转型

后的和平主义文化规范，而日本形象塑造的政治

文化根基却是从和平主义转向右翼保守的“自由

民族主义”。
在俾斯麦发 动“铁 血”战 争 统 一 德 意 志 民 族

后，普鲁士精神席卷整个德意志，国家至上主义及

由此衍生的权威主义、专制主义潜移默化地渗透

到德国社会的方方面面，成为一种深层次的文化

积淀。这种政治文化传统导致了德国的民主、自

由观念十分淡漠，而军国主义、极端民族主义和专

制主义却十分盛行，它们构成了德国纳粹体制的

政治文化基础。瑑瑡二战结束后，德国展开了全民性

的非军事化、非纳粹化过程，德国的政治文化开始

由权 威 主 义、专 制 主 义 向 民 主 意 识、和 平 主 义 转

变。德国政治文化的转型是比较成功的，民主意

识与和平主义已经成为德国民众的基本共识，这

从二战后德国的行为中可以看得出来:它一如既

往地推进欧洲联合事业，强调自己的欧洲属性;它

反对美国入侵伊拉克的行为，表现出反战情绪;它

提出“文明国家”的文化理论，提倡国际政治文明

化;它执行反军国主义的安全防卫政策，坚持军队

的和平主义等。德国良好的国家形象正是寄托于

这些和平主义的政策和行为。
在二战结束之初，日本国内曾经掀起 一 股 和

平主义运动的浪潮。但与德国不同的是，这种和

平主义思潮并没有持续多久。从 20 世纪 80 年代

开始，日本的政治文化思潮开始右倾化，企图模糊

历史、主张日本成为政治大国并发展军事力量的

自由民族主义思潮开始成为日本政治文化中的主

流意识形 态，“它 在 继 承 日 本 传 统 民 族 情 感 基 础

上将右翼保守政治主张与国民的爱国热情以及对

国家兴盛强大的期盼相结合，从而使新民族主义

不仅得到右翼政治统治层的支持，也获得了日本

国内民众 的 广 泛 欢 迎”;曾 经 催 生 了 军 国 主 义 意

识形态的民族优秀论等保守主义文化思潮开始泛

起，“当代日本 政 治 文 化 中 的‘总 体 保 守 化’时 代

已经到来”瑑瑢。当 今 日 本 的 国 家 形 象 建 设 正 是 扎

根于这种保守化的新民族主义文化思潮的土壤之

中，内在的民族文化意识正通过表现于外的国家

形象得以展现出来。这与德国基于和平主义政治

文化的国家形象建设形成了对比。

四、形象建设效果之比较

日本和德国在国家形象建设方面总体上是比

较成功的。但如果考察两国在曾经受其伤害国家

心目中的形象时，就会出现差异。德国在欧洲的

形象得分比日本在亚洲的形象得分明显要高。英

国广播公司的调查结果显示，日本在韩国和中国

受访者心目中的形象非常差，而德国在欧洲国家

受访者心目中的形象则比较好。出现这种差异的

主要原因当然还是两国不同的历史认罪态度以及
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它们相差甚大的政治文化特点。
也 正 是 由 于 这 些 区 别，日 本 和 德 国 在 塑 造

“政治大国”形 象 的 效 果 方 面 也 有 一 定 差 异。德

国官方以一种罕见的历史勇气彻底反省二战的罪

行，在对外援助上突出补偿性质，在文化外交和对

外舆论宣传上从不避讳历史，将自己的行为扎根

于和平主义政治文化土壤，并保持对美国的自主

性，德国的这些行为让人们看到了一个负责任的、
自主性的地区政治大国形象。日本官方则没有足

够的勇气反省历史，而是以一种带有功利主义色

彩的方式 实 施 对 外 援 助 和 承 担 其 他 多 项 国 际 责

任，并且与国内右翼保守的民族主义者相互附和，

再加上它对美国的附从，从而让日本的国际形象

与其意欲塑 造 的“全 球 性 政 治 大 国”形 象 相 差 甚

远。正如国 内 一 位 学 者 所 言:“日 本 的‘政 治 大

国’的努力 未 获 得 主 流 国 际 社 会 的 普 遍 认 同，原

因很多，首先是日本与德国相比，日本在大国形象

建构方面失分太多，在战后经济赔偿、历史反思等

方面有天 壤 之 别”，日 本 在 国 际 社 会 化 过 程 中 是

一种“成长失 败”;而“德 国 在 社 会 性 成 长 方 面 做

得比日本好得 多”，德 国 的“政 治 大 国”形 象 也 得

到更多的认可。瑑瑣

可以说，日本对美国的依从和它对历 史 问 题

的回避态度并没有让其成为真正意义上的全球性

政治大国;而德国则依靠自己对历史的深刻反省

和独立自主的欧洲意识较为成功地确立了地区性

政治大国形象，并在世界范围内获得了足够的尊

重和认同。
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