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中韩人力资本投资比较研究

刘  文  黄玉业��

[摘  要 ] 近年来,中韩两国的人力资本水平和人力资本投资水平都有很大程度的提高, 但二者却存在较大差距。

中国居民受教育水平、公共教育经费支出和人均教育经费远低于韩国; 与韩国 /金字塔0式的教育投资相反, 中国

高等教育入学率低于韩国, 高等教育投资比重却高于韩国; 中韩两国女性教育水平均呈提高趋势,两国的性别教

育均不平衡,韩国女性的受教育程度普遍高于中国;韩国拥有的医疗卫生资源和居民卫生费用支出也都高于中国

平均水平,但两国差距在缩小。消除消费价格指数影响后, 两国在人力资本投资水平上的差距有所缩小,北京和

上海等城市的水平与韩国更接近。
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  20世纪 40年代,中国和韩国处在相同的经济起点上,教育状况也相当。 1945年,韩国的文盲率为

78%,与中国不相上下。[ 1 ]与韩国相比,中国的自然资源和劳动力资源都很丰富。但今天,韩国已经成

为 /亚洲四小龙0之一,一直保持较高的经济增长势头; 中国虽然也保持着较快的增长态势,但与韩国

相比, 却存在较大的差距。与此相应,两国人力资本水平和人力资本投资水平虽都呈增长趋势, 但存在

较大差距。根据 2000年诺贝尔经济学奖得主詹姆斯 #海克曼的测算, 在人力资本和物质资本这两项

投资上的比例:中国为 5. 4%和 17%, 韩国为 3. 6%和 30%。也就是说,物质资本投资与人力资本投资

二者的比例,中国是 12B 1,韩国是 8B 1。詹姆斯 #海克曼认为,这说明 /中国对人进行投资的支出,远

远低于各国平均数。如果中国过多投资于一种资本,而另一种资本投资不足,那么,财富增长的机会就

丧失了 0。[ 2]这解释了韩国虽然物质资源不及中国丰富, 经济发展却快于中国的一个重要原因。

一、中韩人力资本状况比较

  由于中国地域广阔,人口众多,并且地区经济发展不平衡,为更好地对中韩两国人力资本水平和人

力资本投资水平进行比较,除了对两国总体状况进行比较, 我们特地把目前代表中国经济增长比较发

达的三个区域:长三角、珠三角和环渤海区域¹单独列出与韩国进行比较。

)37)

¹ 长江三角洲包括江苏南部、上海、浙江北部的平原地区;珠江三角洲通常指以香港、广州、澳门三个顶点为圆心连接的三角形区

域;环渤海区域包括北京市、天津市、河北省、山东省、辽宁省。限于数据的可获取性,本文以上海、江苏和浙江的数据来代表长三角地

区;用广东省的数据代表珠三角地区。
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(一 )两国人口和经济状况存在差距

中韩都是世界上人口密度较大的国家, 2009年韩国人口为 4 860万人, 人口密度达 500人 /km
2
,而

人均 GDP却为 149 033元,位居世界前列。[ 3 ]与韩国相比, 中国的平均人口密度为 140人 /km
2
, 长三

角、珠三角和环渤海三大区域人口密度分别为 456人 /km
2
, 652人 /km

2
和 536人 /km

2
,除环渤海区域的

河北和辽宁,长三角区域的浙江外, 三大区域人口密度均高于韩国;但中国人均 GDP水平却不及韩国

的 1 /6,仅为 25 732元;其中以长三角区域最高,也仅近韩国人均 GDP水平的 1 /3; 在三大区域内部各

城市中,与韩国人均 GDP水平差距最小的是上海,其次是北京。[ 4 ]

表 1  2009年中韩人口和经济状况比较�

国家和地区
人口总数

(万人 )

土地面积

(万 km2 )
GDP (亿元 )

人均土地面积

( km2 /人 )
人均 GDP(元 )

中国

环渤海

北京 1 755 1. 64 12 153 0. 000 9 6 9247. 86

天津 1 228 1. 19 7 521 0. 001 0 61 245. 93

河北 7 034 18. 84 17 235 0. 002 7 24 502. 42

辽宁 4 319 14. 81 15 212 0. 003 4 35 221. 12

山东 9 470 15. 71 33 897 0. 001 7 35 794. 09

总计 23 806 52. 19 86 018 0. 002 2 36 132. 91

长三角

上海 1 921 0. 82 15 046 0. 000 4 78 323. 79

江苏 7 725 10. 67 34 457 0. 001 4 44 604. 53

浙江 4 716 10. 54 22 990 0. 002 2 48 748. 94

总计 14 362 22. 03 72 493 0. 001 5 50 475. 56

珠三角 广东 9 638 17. 98 39 483 0. 001 9 40 965. 97

中国总计 133 474 959. 81 343 464 0. 007 1 25 732

韩国 4 860 9. 97 72 430 0. 002 0 149 033

注: 韩国 GDP数据和人均 GDP数据均根据 2009年货币汇率 (期末价 )计算得出;各省市人口总数为常住人口; 2009年数据为人口

变动情况抽样调查推算数,中国总人口根据抽样误差和调查误差进行了修正,分地区人口未作修正。

资料来源: 根据中国人口和就业统计年鉴 ( 2009)、中国人口和就业统计年鉴 ( 2010)、中国统计年鉴 ( 2010 )、国际统计年鉴 ( 2010 )

等资料计算;表中各省市 /人口总数 0数据来自各省市公安局网站。

由于自然资源稀缺,国土面积狭小,人口密度大,人力资源成为韩国经济发展的主要动力。中国人

口再生产类型虽然完成了由 /高出生、低死亡、高自然增长 0的传统模式向 /低出生、低死亡、低自然增

长0的现代模式转变,但人口增长率依然不低, 2009年为 0. 51j ,而韩国已将其人口增长控制在 0. 32j。

因此控制人口增长依然是中国面临的紧迫任务。

(二 )两国人口身体素质都不断提高, 韩国略高于中国平均水平

中国和韩国的人口预期寿命都有所上升, 1990年, 虽然韩国平均预期寿命略高于中国平均水平,

但却低于珠三角和长三角区域,两国女性预期寿命均长于男性,且增长快于男性,这一现象在韩国尤为

明显。 2005年世界人口的平均预期寿命为 67岁,发展中国家及地区为 65岁,两国人口预期寿命不仅

明显高于发展中国家及地区, 也高于世界平均水平。[ 5 ] [ 6]到 2009年, 韩国超过中国总体水平, 达到

79. 8岁。但是,中国人均预期寿命地区不均衡,上海、北京的预期寿命都超过了韩国, 尤其是上海女性

的平均预期寿命达 84. 1岁,居全国首位,达到发达国家或地区水平,超过韩国女性 1. 3岁。从婴儿死

亡率看,中国婴儿死亡率从上世纪 80年代的 42j左右下降到 2009年人口普查时的 17. 2j ,而韩国从

25. 8j快速下降到了 2009年的 4. 1j ,婴儿死亡率不及中国的 1 /4。

(三 )韩国居民教育水平高于中国平均水平

韩国的成人识字率已经达到 99%, 成为世界上识字率最高的国家之一, 几乎没有文盲,而中国还

有 6. 7%的文盲。根据 /五普0资料和联合国经济合作与发展组织资料分析, 2000年我国 25岁以上国

)38)
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民平均受教育年限不到初中二年级水平, 为 7. 97年, 而韩国为 11. 48年, 中国比韩国少了近 4年。

2000年中国人口平均受教育年限为 7. 62,不仅低于韩国等发达国家水平 ( 9. 76年 ), 而且低于转型国

家水平 ( 9. 68年 ) ,但高于世界平均水平 ( 6. 66年 )。根据 2009年人口普查分县资料计算,我国 2009年

的人均受教育年限提高至 9. 03年, ¹北京、上海和广东三个省市分别为 11. 01年、10. 04年和 9. 67年,虽然

高于中国平均水平,但依然落后于韩国,与 2000年的韩国相比,中国居民平均受教育水平低了近 3年。

表 2  中韩预期寿命比较     单位: 岁�

国家和地区
1990年预期寿命 2000年预期寿命 2009年预期寿命

平均 男 女 平均 男 女 平均 男 女

中国

北京 72. 86 71. 07 74. 93 76. 10 74. 33 78. 01 80. 47 78. 63 82. 37

天津 72. 32 71. 03 73. 73 75. 95 74. 39 77. 63 80. 14 78. 71 82. 53

河北 70. 35 68. 47 72. 53 72. 54 70. 68 74. 57 72. 9 72. 23 77. 63

辽宁 70. 22 68. 72 71. 94 73. 34 71. 51 75. 36 77. 02 75. 02 79. 54

山东 70. 57 68. 64 72. 67 73. 92 71. 70 76. 26 76. 02 73. 43 78. 62

总计 71. 26 69. 59 73. 2 74. 16 72. 31 76. 17 75. 72 73. 25 78. 04

上海 74. 90 72. 77 77. 02 78. 14 76. 22 80. 04 81. 73 79. 42 84. 06

江苏 71. 37 69. 26 73. 57 73. 91 71. 69 76. 23 81. 01 79. 21 82. 41

浙江 71. 78 69. 66 74. 24 74. 70 72. 50 77. 21 78. 1 76. 7 79. 1

总计 72. 68 70. 56 75. 21 75. 58 73. 47 77. 83 76. 90 74. 79 79. 07

广东 72. 52 69. 71 75. 43 73. 27 70. 79 75. 93 75. 01 71. 86 75. 43

中国总计 68. 55 66. 84 70. 47 71. 4 69. 63 73. 33 73. 1 71. 89 76. 32

韩国 71. 3 68. 9 73. 7 75. 9 74. 1 77. 7 79. 8 76. 7 82. 8

注: 2000年各省人口平均预期寿命是根据各省 1990年以来人口变动调查公布的死亡率对 2000年人口普查死亡数据修正后计算的。

资料来源: 中国经济社会发展统计数据库;中国统计年鉴 ( 2010) ;国际统计年鉴 ( 2010) ; KOSTAT L ife Tab les for K orea in 2009。

表 3  中韩婴儿死亡率比较    单位: j�

国家 1980 1990 2000 2002 2005 2006 2007 2009

中国 42 32. 9 29. 9 28. 4 26 20. 1 18. 7 17. 2

韩国 25. 8 8 8 5 5. 1 4. 5 4. 4 4. 1

资料来源: 中国统计年鉴 ( 2000~ 2010) ;国际统计年鉴 ( 2000~ 2010 )。

韩国的经济发展速度举世瞩目, 高等教育也得到了快速发展。 1945年韩国光复时, 全国只有 19

所高校, 7 000多名在校大学生, 1 400多名教职工。而发展到今天,韩国高校数量和整体规模都增长了

数 10倍。º 1996年,韩国人口中的大学生比例达 37%, 首次上升为世界第一。而中国不到 5%。

2009年人口调查数据表明,中国居民受教育水平有所提高,但还是主要集中在小学及以下和初中

两个教育层次,高中和大专及以上两个教育层次的人口比例仅为 13. 23%和 6. 24% ,其中环渤海和长

三角略高于中国平均水平;韩国高中和大专及以上两个教育层次的人口比例却高达 38. 4%和 36. 5%,

分别为中国的 3倍和 5倍, 而小学及以下和初中两个教育层次的人口比重仅为 15. 9%和 8. 9% ,分别

为中国的近 1 /3和 1 /4。只有北京和上海的居民教育水平与韩国较为接近。

)39)

¹

º

我们采用教育年限法来计算三大地区的人力资本。基于时代的不同其教育年限的不同,所以第三次人口普查时,各级教育年限

的界定为:大学毕业生为 13年,大学肄业或未毕业定义为 11年,高中为 9年,初中为 7年,小学为 5年,文盲半文盲为 1年。第四次人口普

查时,教育年限的界定为:本科及以上定义为 16年,大专为 15年,中专和高中为 12年,初中为 9年,小学 6年,文盲半文盲为 1年。分别利

用 1982、1990和 2000年的人口普查数据计算人均受教育年限。

平均受教育年限 =
E

i
各种受教育人员数* ti

从业人员总人数

t i表示的是不同级别的教育。

根据韩国大学教育协议会 ( www. kcue. or. kr)的统计名录,目前 4年制本科大学约有 208所,其中公立大学 42所,私立大学 170余所。
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表 4  2009年中韩居民受教育水平构成    单位� : %

国家地区 总计 小学及以下 初中 高中 大专及以上

环渤海

北京 100 18. 03 29. 47 23. 15 29. 36

天津 100 25. 56 36. 44 22. 78 15. 22

河北 100 37. 28 47. 36 11. 43 3. 93

辽宁 100 30. 59 45. 18 14. 65 9. 57

山东 100 39. 07 41. 88 13. 32 5. 73

总计 100 34. 89 43. 02 14. 12 8. 00

长三角

上海 100 18. 99 33. 30 25. 88 21. 83

江苏 100 38. 94 38. 62 15. 20 7. 24

浙江 100 43. 84 34. 83 12. 91 8. 42

总计 100 39. 07 36. 63 15. 78 9. 51

珠三角 广东 100 37. 14 42. 06 15. 09 5. 70

中国 100 41. 86 38. 99 13. 23 6. 24

韩国 100 15. 90 8. 90 38. 41 36. 51

注: 2006年中国人口变动情况抽样调查样本数据,抽样比为 0. 907j 。

资料来源: 中国统计年鉴 ( 2010) ;韩国统计厅:人口住宅调查报告书 ( 1970~ 2009 ) ,韩国统计年鉴 ( 2009)。

韩国的人力资源优势使其成为摆脱亚洲金融危机最快的国家。韩国在知识经济领域取得了越来

越大的优势,人均专利数在世界上仅次于日本, [ 7 ]居第二位, 每年申请专利 16万件。中国只有 20万

件,人均水平居世界后几位。根据世界银行 WD I数据库资料显示, 2005、2006、2007年, 韩国每百万人

中研究人员数达到 3 780、4 187、4 627人,而中国仅为 853、925、1 071人,不足其 1 /4 [ 8 ] , 2007年, 上海

和北京分别为 2 646人、2 565人, 与韩国差距依然较大。

二、中韩人力资本投资水平比较

  中国人力资本水平低于韩国并且区域之间不均衡,是由两国人力资本投资水平和结构的差距决

定的。

(一 ) 两国教育支出和比重存在较大差距

11韩国人均教育经费支出高于中国
1997年,中国人均教育经费为 204. 79元, 这一数字在三大区域分别为 247. 22元、336. 42元和

352. 33元,到 2009年,中国人均教育费用增长至 765. 86元,而长三角地区增长速度最快,达到 1 289. 42

元,其次是珠三角,增加到 923. 35元,增幅最小的为环渤海地区。韩国 2009年的人均教育经费已高达

39 014. 83元,是中国的几十倍,即使最高水平的北京市,人均教育经费也仅为韩国的 1 /10。

21韩国公共教育经费支出占 GDP的比重高于中国平均水平, 北京市高于韩国

韩国教育经费来源于中央政府、地方政府和私立学校独立资金三大部分。中央政府教育预算为管

理中小学教育的教育厅提供资金,为国立大学的运营管理提供资金,为私立大学提供部分资助, 为教育

行政和有关研究机构提供资助。中央政府的教育预算由国家税收支持。地方政府教育经费用于支持

中小学教育,其中 85%来源于中央政府, 15%来自学生家长和地方政府。私立学校的资金主要依赖于

学费、中央政府和各区域给予的支持以及学校财团。可见韩国的教育资金由中央政府统一筹措,政府

拨款占整个教育预算的绝大部分。[ 9]

与韩国相比,中国的教育投入主要包括国家财政拨款,社会和公民个人办学经费,社会捐助和集资

办学经费、学费和杂费以及其他教育经费等。 2008年教育总经费为 12 148. 066 3亿元, 其中国家财政

性拨款占总经费的 68. 1% ,社会和公民个人办学经费占总经费的 0. 67% ,社会捐助和集资办学经费占

总经费的 0. 77% ,学费和杂费占总经费的 26. 15% ,其他教育经费占总经费的 4. 25%。与韩国相似,中

)40)
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国国家财政拨款也是教育投资的最主要来源。

表 5  2009年中韩人均教育经费比较    单位: 元� , %

国家和地区 人均教育经费 中韩比值

中国

环渤海

北京 3 302. 08     8. 47

天津 1 418. 86     3. 64

河北 474. 30     1. 22

辽宁 749. 70     1. 92

山东 537. 29     1. 38

总计 790. 76     2. 03

长三角

上海 2 378. 80     6. 10

江苏 890. 06     2. 28

浙江 1 160. 40     2. 97

总计 1 289. 42     3. 31

珠三角 广东 923. 35     2. 37

中国总计 765. 86     1. 96

韩国 39 014. 83     1. 96

注: /中韩比值 0代表中国及各地区人均教育经费与韩国人均教育经费的比值。

资料来源: 根据中国统计年鉴 ( 2010 )、中国人口年鉴 ( 2009 )、韩国统计年鉴 ( 2009 )、M in is try of E du cation, S cien ce and Techno logy

E ducational S tat ist icsAnnals 2009资料整理。

表 6  中韩公共教育经费占 GDP比重比较    单位� : %

国家和地区 1996 2000 2005 2009

中国

北京 2. 7 6. 85 4. 86 6. 21

天津 1. 7 2. 63 2. 42 2. 3

河北 1. 89 2. 10 2. 10 2. 23

辽宁 1. 90 2. 20 2. 57 2. 39

山东 1. 84 1. 98 2. 61 2. 94

环渤海 2. 36 2. 01 2. 42 2. 51

上海 2. 48 3. 17 3. 00 2. 31

江苏 1. 82 2. 12 2. 00 2. 22

浙江 1. 79 2. 12 2. 41 2. 26

长三角 2. 03 2. 47 2. 47 2. 26

珠三角 2. 11 2. 63 2. 10 2. 3

总计 2. 5 2. 87 2. 82 2. 93

韩国 3. 78 4. 06 4. 63 4. 75

世界 4. 08 4. 14 4. 59 4. 61

高收入国家 4. 99 4. 82 5. 46 5. 65

中等收入国家 3. 89 4. 17 4. 35 4. 45

低收入国家 2. 79 3. 09 ) ) ) ) ) )
差 1 - 1. 77 - 0. 91 - 1. 72 - 1. 54

差 2 - 1. 75 - 1. 59 - 2. 16 - 2. 49

差 3 - 1. 67 - 1. 83 - 2. 53 - 2. 45

差 4 - 1. 28 - 1. 19 - 1. 81 - 1. 82

注: 差 1代表环渤海地区公共教育经费占国内 GDP比重与韩国水平之差;差 2代表长三角地区公共教育经费占国内 GDP比重与

韩国水平之差;差 3代表珠三角地区公共教育经费占国内 GDP比重与韩国水平之差;差 4代表中国公共教育经费占国内 GDP比重与韩

国水平之差。

资料来源: 根据国际统计年鉴 ( 2000 ~ 2010)、中国教育年鉴 ( 1997 ~ 2008 )、中国教育事业统计年鉴 ( 1997~ 2007)、OECD E du ca2

tion at a G lan ce 2009资料整理计算。
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从教育投资的总量上看, 除国防预算外, 韩国教育预算高于经济开发在内的一切预算项目。[ 10]

2000年前后, 其教育预算占政府总体预算的比例一直保持在 20%左右。 2003、2004、2005、2006、2007

年韩国教育预算占政府总体预算分别为 20. 3%、20. 8%、20. 8%、22. 2%。[ 10 ]而中国 2003、2004、2005

年和 2007年分别为 14. 68%、14. 9%、14. 74%和 15. 03%。但珠三角地区的浙江省在 2007年达到了

22. 38% ,超过了韩国 [ 11]。从公共教育经费与 GDP之间的关系看, 1996、2000、2003、2005、2009年韩国

公共教育费用支出占国内生产总值分别为 3. 78%、4. 06%、4. 62%、4. 63%、4. 75%,高于世界平均水平

(见表 6)。虽然中国国家财政性教育经费增长速度近几年都在 10%以上, 特别是 2004、2005、2009年

均达到 16%左右,但是中国总体上仍是世界上公共教育经费最低的国家之一, 公共教育经费占 GDP的

比例一直没有超过 3%, 达不到世界平均水平。三大区域中北京和上海市教育经费占 GDP的比重较

高,北京超过了 6% ,已高于韩国水平。

(二 )中国高等教育入学率低于韩国, 但高等教育投资比重高于韩国

11中国高等教育入学率低于韩国

从数量上看,韩国教育发展的每一项指标都很高,它所达到的各级升学率同西方发达国家相当,有

的甚至超过西方发达国家。从 1985年到 2009年,中韩两国的各级教育阶段的毛入学率都有所提高,在

小学和初中教育上的增幅相当,韩国略高于中国;在高中教育上的增幅上中国大于韩国,增加了 52. 2% ;

在大学及以上教育阶段的入学率,韩国增幅大于中国,达到 51. 3%,中国仅为 20. 9%。从数量上看,中

国在小学和初中的毛入学率略高于韩国,达到近 100%; 高中和大学及以上毛入学率中国分别为 77%

和 23. 8% ,而韩国达到 92%和 71. 1%。

表 7  中韩各级教育阶段毛入学率比较    单位� %

年份
小学 初中 高中 大学及以上

中国 韩国 中国 韩国 中国 韩国 中国 韩国

1985 95. 9 90. 0 67. 9 50. 0 22. 8 57. 6 2. 9 19. 8

1990 97. 8 100. 5 69. 6 91. 6 23. 8 79. 4 3. 4 23. 6

1995 98. 7 98. 2 78. 4 93. 5 28. 8 82. 9 7. 2 36

2000 99. 1 97. 2 88. 6 95. 0 38. 2 89. 4 12. 5 52. 5

2005 99. 2 98. 8 95. 0 94. 6 50. 9 91. 0 21. 0 65. 2

2006 99. 3 98. 8 97. 0 95. 9 57. 7 90. 3 22. 0 67. 8

2007 99. 5 99. 3 98. 0 96. 0 66. 0 91. 3 23 69. 4

2008 99. 5 99. 0 98. 5 93. 2 74. 0 90. 0 23. 3 70. 5

2009 99. 6 99. 1 98. 7 94. 4 77. 0 92. 0 23. 8 71. 1

增长率 3. 6 9 30. 6 43. 2 52. 2 32. 4 20. 4 50. 7

注: 中国 1991年以前的入学率是按 7 ~ 11周岁统一计算的;从 1991年起入学率是按各地不同入学年龄和学制分别计算的;增长

率为 2008年毛入学率水平与 1985年相比的增幅。

资料来源: 中国教育年鉴 ( 1997 ~ 2009) ;韩国统计厅:人口住宅调查报告书 ( 1970 ~ 2009) ;韩国统计年鉴 ( 2009) ; OECD Educat ion

at a G lan ce 2009。

21中国高等教育投资比重高于韩国

从各教育阶段的教育投资水平看, 2000年的5全球教育报告 6显示, 1996年, 世界各国小学生享受

的政府教育投资与该国人均国民生产总值比值的平均值为 13%。全世界 127个国家中只有 10个国家

低于这个数字,中国是其中之一,为 6%。中国有限的教育投资,大部分投入到了高等教育之中,基础教

育投资匮乏。中央财政承担的初、中、高等教育经费之比,中国为 1B 2. 65B 38. 7,而韩国为 1B 1. 62B 8. 98。

中国的高等教育投资占比是全世界最高的。

从人均教育支出占人均 GDP的比重看, 2009年中国小学生人均教育支出占人均 GDP的比重为

17%,而韩国为 23% ,比中国高出 6个百分点;中学阶段两国大体相当,但中国大学生人均教育支出高
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达 73%,远高于韩国的 38%。从数量上看,中国小学生人均教育支出只有 274美元, 不及韩国的 1 /10,中

学生人均教育支出为 563. 2美元,只有大学生人均教育支出与韩国相比差距最小,也仅为韩国的 1 /4。

表 8  2009年中韩人均教育支出占人均 GDP的比重比较    单位� : $ , %

国家和地区
小学生人均教育支出 中学生人均教育支出 大学生人均教育支出

总计 占人均 GDP比重 总计 占人均 GDP比重 总计 占人均 GDP比重

中国 347 17 563. 2 29 1 386 73

韩国 3 496. 6 23 4 942. 8 31 5 737 38

资料来源: 根据国际统计年鉴 ( 2008 )、国际统计年鉴 ( 2010 )、OECD Edu cation at GLan ce 2009等资料计算。

可见,与韩国相比,我国高等教育、中等教育、初等教育阶段的人口比重呈 /金字塔 0结构,而相应

的教育费用支出却呈 /倒金字塔 0结构。

(三 )两国女性教育水平均呈上升趋势,韩国女性的受教育程度更高

从性别差异上看,在中国除小学及以下教育水平外,男性中大学以上学历人口所占比例均大于女

性,其中 1999年中国男性大学及以上人口所占比例为女性的 2. 38倍, 2009年缩小至 1. 26倍, 环渤海、

长三角和珠三角三大区域的女性教育水平状况和全国平均水平基本一致。韩国女性在小学及以下和

初中教育水平上的人口比例略大于韩国男性, 但高中和大学及以上学历人口比例低于男性, 尤其是男

性大学以上人口所占比例为女性的 1. 37倍,虽低于 1999年的 1. 71倍,但这一数字高于中国平均水平

和三大区域水平。韩国教育的一大特色是至今保留有很多女子高中和女子大学,只接收女性学生。

表 9  2009年中韩性别教育水平比较    单位� : %

地区
总计 小学及以下 初中 高中 大学及以上

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

环渤海

北京 100 100 13. 7 19. 8 33. 7 29. 7 23. 9 22. 9 28. 7 27. 6

天津 100 100 19. 8 25. 8 38. 8 35. 1 25. 0 24. 5 16. 3 14. 6

河北 100 100 29. 8 39. 5 51. 5 45. 6 13. 5 10. 5 5. 2 4. 4

辽宁 100 100 26. 0 32. 8 47. 7 43. 2 14. 9 13. 5 11. 5 10. 5

山东 100 100 28. 9 42. 6 47. 7 41. 2 17. 1 11. 7 6. 4 4. 6

总计 100 100 27. 1 37. 4 47. 4 41. 7 16. 5 13. 1 9. 1 7. 8

长三角

上海 100 100 14. 0 22. 4 34. 8 33. 4 26. 3 23. 9 24. 9 20. 4

江苏 100 100 28. 9 41. 2 44. 4 39. 7 18. 4 13. 3 8. 4 5. 8

浙江 100 100 36. 7 47. 7 38. 6 32. 9 14. 0 11. 0 10. 7 8. 3

总计 100 100 29. 7 41. 0 41. 1 36. 6 17. 9 14. 2 11. 4 8. 5

珠三角 广东 100 100 27. 6 38. 3 44. 8 41. 4 19. 8 14. 1 7. 9 6. 2

中国 100 100 33. 5 44. 0 43. 7 38. 1 15. 4 12. 0 7. 4 6. 0

韩国 100 100 10. 2 20. 5 8. 2 9. 8 39. 7 37. 0 42. 9 30. 4

注: 各学历人口中仅包括拿到学位者,不包括在学、退学者。

资料来源: 中国统计年鉴 ( 2010) ;韩国统计厅:人口住宅调查报告书. 1970~ 2009;韩国统计年鉴 ( 2009 )。

从数量上看, 2009年中国仍有 80%的女性教育水平集中在小学及以下和初中两个教育层次上,女

性人口中的高中学历和大学及以上学历人口比重分别为 12%和 6% ,其中长三角地区略高于中国平均

水平, 分别为 14. 2%和 8. 54%。而韩国只有 30%的女性教育水平处于小学及以下和初中两个教育层

次,高中学历和大学及以上学历人口比重分别为 39. 3%和 30. 4%,是中国平均水平的 3倍和 5倍。北

京市和上海市的女性教育水平与韩国差距最小。

从增长速度看,与 1999年相比, 2009年中国女性中大学及以上学历人口比重从 3. 78%上升为 6. 02%,初

中学历人口比重基本没有变化,其他各级学历人口比重均有所下降,与全国相比,三大区域女性教育水

平增长趋势基本一致,其中长三角地区的大学及以上学历女性人口比重增长最快,增长值达到 3. 21个
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百分点;与 1999年相比,韩国女性在小学及以下和初中这两个教育层次的人口比重均有所下降,女性

高中学历人口比重增加了 3个百分点,大学及以上学历人口比重从 18%迅速上升到 30. 6% ,增长近 2

倍。其中 1999年北京女性的大学及以上学历人口比重高于韩国同期水平,但北京女性学历的增长速

度不及韩国,至 2009年,韩国已经达到 30. 6% ,超过北京的 27. 82%。

表 10  中韩女性教育水平比较    单位� : %

国家和地区
总计 小学及以下 初中 高中 大学及以上

女 1999 2009 1999 2009 1999 2009 1999 2009

中国

环渤海

北京 100 27. 32 19. 82 30. 55 29. 67 22. 83 22. 93 20. 41 27. 82

天津 100 38. 11 25. 75 33. 87 35. 10 21. 50 24. 49 8. 91 14. 64

河北 100 53. 91 39. 52 34. 46 45. 61 11. 85 10. 48 3. 50 4. 40

辽宁 100 43. 00 32. 80 40. 15 43. 17 13. 15 13. 49 6. 54 10. 53

山东 100 59. 70 42. 56 32. 29 41. 21 12. 01 11. 66 2. 23 4. 57

总计 100 51. 92 37. 42 34. 40 41. 74 13. 22 13. 08 4. 79 7. 75

长三角

上海 100 32. 64 22. 35 33. 92 33. 38 27. 09 23. 87 13. 76 20. 38

江苏 100 57. 27 41. 24 29. 51 39. 68 14. 84 13. 31 5. 26 5. 78

浙江 100 57. 19 47. 74 30. 74 32. 91 12. 84 11. 02 3. 18 8. 33

总计 100 54. 39 41. 00 30. 43 36. 58 15. 55 13. 90 5. 51 8. 72

珠三角 广东 100 52. 31 38. 30 32. 25 41. 40 14. 50 14. 11 4. 64 6. 18

中国总计 100 58. 08 43. 95 38. 13 38. 13 12. 13 11. 97 3. 78 6. 02

韩国 100 30. 40 20. 50 14. 30 9. 8 37. 30 39. 30 18. 00 30. 6

注: 各学历人口中仅包括拿到学位者,不包括在学、退学者。

资料来源: 根据中国统计年鉴 ( 1999 ~ 2010) ;韩国统计厅:人口住宅调查报告书 ( 1970 ~ 2009) ;韩国统计年鉴 ( 2009)资料整理。

从表 10可见,中韩两国女性教育水平均低于男性,在高等教育水平上, 韩国性别教育差异更大。

但韩国女性的受教育程度普遍高于中国, 且高学历女性增长速度远快于中国。虽然韩国女性的受教育

程度普遍高于中国,且高学历女性人口不断增加,但受韩国传统思想的影响,韩国女性的就业参与率一

直比较低,随着女性地位的提高和受教育程度的增加,韩国女性参加就业的比例逐渐上升,但仍然徘徊

在 40%左右,而中国女性的就业人数比例却一直高出韩国 5个百分点左右 (见表 11)。

表 11  中韩女性就业状况比较    单位:千人� , %

时间
韩国 中国

总就业人数 女性就业人数 比重 总就业人数 女性就业人数 比重

1999 20 281 8 303 40. 9 705 860 325 401. 46 46. 1

2000 21 156 8 769 41. 4 720 850 333 753. 55 46. 3

2001 21 572 8 991 41. 7 744 320 344 620. 16 46. 3

2002 22 169 9 225 41. 6 753 600 350 424. 00 46. 5

2003 22 139 9 108 41. 1 760 750 352 988. 00 46. 4

2004 22 557 9 364 41. 5 752 000 348 928. 00 46. 4

2005 22 856 9 526 41. 7 758 250 353 344. 50 46. 6

2006 23 151 9 706 41. 9 764 000 355 260. 00 46. 5

2007 23 433 9 826 41. 9 769 900 358 773. 40 46. 6

2008 23 577 9 916 42. 1 774 800 361 056. 80 46. 6

2009 25 004 10 894 43. 6 779 950 364 023. 49 46. 7

注: 1990~ 2000年,中国就业人员总计、城镇和乡村就业人员小计资料根据第五次全国人口普查资料重新调整, 2001年及以后数

据根据人口变动抽样调查资料推算;中国就业人数中不包括军人和返聘的退休人员;韩国就业人数中不包括军人。 2009年韩国总就业

人数数据为韩国统计厅公布的 2010年 10月韩国就业人口总数。

资料来源: 中国人口和就业统计年鉴 ( 2010 );中国统计年鉴 2010;韩国统计厅: h ttp: / /k os is . k r;国际统计年鉴 ( 2000~ 2010)。
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女性教育程度提高的作用不仅体现在提高女性自身的社会地位、劳动参与率和收入上, 因为女性

作为母亲的身份,使得她们的教育程度还能够为经济和社会创造出代际利益。这种代际利益一方面体

现在母亲的教育程度越高,婴儿的出生率和死亡率都会降低 ( B icego, G. T. , and J. T. Boerm a, 1993[ 12 ] ;

Desa,i S. , and S. A lva. , 1998[ 13] ; M igue,l E. andM. Krem er, 2004[ 14 ] ), 另一方面则体现在母亲的教育程

度会对下一代的教育和健康产生正面的影响, 母亲的受教育程度越高, 孩子的受教育程度也越高

( B ehrm an, Jere and M ark Rosenzw e ig, 2002[ 15 ] ), 并且孩子的健康状况越好。可见, 女性作为母亲的受

教育程度高低影响下一代的人力资本积累,二者呈正相关。即使韩国女性由于传统观念放弃就业, 但

其较高的教育水平有益于其子女的人力资本投资。

(四 )两国医疗支出水平均有所增加, 韩国水平高于中国, 中国增长幅度超过韩国

中韩两国平均预期寿命的提高和婴儿死亡率的下降, 主要归因于人们生活水平的提高, 医疗支出

的增加和医疗卫生条件的改善。从 20世纪 70年代到 20世纪 80年代中期,中国医疗支出占 GDP的比

重略高于韩国,自 20世纪 80年代中期以后,两国这一数字均有提高, 2007年与 1975年相比增长率分

别为 51%和 189% ,韩国医疗支出占 GDP的比重开始超过中国, 2007年达到 6. 3% ,比中国高出 1. 78

个百分点。

从数量上看,韩国人均医疗支出一直高于中国,从 1975年的 589元增加至 2007年的 8 214元,增

长率为 1 294. 9%, 与韩国相比, 2009年中国人均医疗费用在数额上仅是韩国 2007年水平的 1 /8,其中

长三角地区最高,是韩国水平的 1 /3,上海市人均医疗费用最高, 为韩国水平的 1 /2,但中国人均医疗支

出的增长速度迅速,从 1975年的 11. 3元上升为 2009年的 1 192元,增长率高达 10 448. 7%。

表 12  中韩医疗支出占 GDP的比重比较   单位� : %

年份 北京市 天津市 河北省 山东省 辽宁省 环渤海 上海市 江苏省 浙江省 长三角 珠三角 中国 韩国

1975 3. 01 1. 8 1. 2 1. 6 1. 5 1. 8 3. 21 1. 1 1. 7 2. 0 1. 1 2. 99 2. 18

1980 2. 95 2. 0 1. 4 1. 7 1. 6 1. 9 3. 03 1. 3 1. 6 2. 0 1. 1 3. 15 2. 20

1985 3. 45 1. 9 1. 5 1. 7 1. 8 2. 1 3. 02 1. 7 1. 9 2. 2 1. 3 3. 09 4. 12

1989 4. 21 2. 4 1. 5 1. 8 1. 7 2. 3 4. 01 1. 9 1. 8 2. 6 1. 5 3. 62 6. 12

2000 4. 74 2. 5 1. 6 1. 8 1. 9 2. 5 4. 45 2. 0 2. 0 2. 8 1. 5 4. 62 4. 80

2003 4. 98 2. 4 1. 7 1. 9 1. 8 2. 6 4. 70 2. 2 2. 1 3. 0 1. 7 4. 85 5. 50

2005 5. 01 2. 7 1. 9 2. 1 2. 1 2. 8 4. 76 2. 4 2. 1 3. 1 2 4. 73 5. 80

2006 4. 56 2. 7 1. 8 2. 1 2. 0 2. 6 4. 72 2. 3 2. 2 3. 1 2. 1 4. 67 6. 10

2007 4. 83 2. 9 2. 1 2. 0 2. 2 2. 8 4. 56 2. 5 2. 4 3. 2 2. 1 4. 52 6. 30

2008 6. 11 3. 0 2. 0 2. 2 2. 2 3. 1 4. 92 2. 6 2. 7 3. 4 2. 2 4. 83 ) ) )

2009 4. 78 3. 1 2. 2 2. 2 2. 3 2. 9 5. 23 2. 6 3. 1 3. 6 2. 6 5. 36 ) ) )

增长率 58. 8 72. 2 83. 3 37. 5 53. 3 61. 1 62. 9 136. 4 82. 4 80. 0 136. 4 79. 3 186. 4

注: 医疗支出指包括政府支出,社会卫生支出和居民个人现金卫生支出的医疗总费用;韩国人均卫生支出数据按人民币对主要外

币年平均汇价换算得到; / ) ) ) 0表示该年数据缺失。

资料来源: 根据中国统计年鉴 ( 1996~ 2010)、三大区域各省市统计年鉴 ( 1996~ 2010)、中国卫生统计年鉴 ( 2008 ~ 2009)、国际统计

年鉴 ( 1996~ 2010 )、谭景琛.韩国医疗卫生体系的认识和借鉴 [ J] .中国卫生经济, 2008, ( 7)、2009年中国卫生事业发展统计公报资料计算。

从卫生费用构成来看,韩国卫生费用主要来自政府补贴、保险公司补偿和个人支付, 政府补贴的费

用占卫生保健筹资总额的比例较小, 大约占到卫生总费用的 10% ; 20世纪 80年代中期以后,随着健康

保险覆盖面的扩大,个人支付所占的比例降低到 70%以下, 1992年为 66. 5% , 2008年降至 62%。与韩

国相似,中国卫生费用支出主要来自财政卫生支出、社会卫生支出和居民个人医疗保健支出,其中政府

支出占总卫生费用的比例从 2000年的 15. 5% ,增加至 2008年的 24. 7% ,同时, 个人支出所占比例从

59%降至 40. 4%。卫生总费用占 GDP的百分比为 4. 83%。预计 2009年全国卫生总费用达 16 119亿

元,人均卫生费用达 1 192元。[ 16]

)45)



.

东. 北, 亚, 论* 坛*&(( 2011年& 第$$ 2期  ����������������������������""

在家庭人均医疗保健支出方面, 中韩两国的家庭人均医疗保健支出都有所提高,从数量上看, 2008

年中国家庭人均医疗保健支出为韩国的 1 /6, 其中北京市与韩国水平差距最小, 为韩国家庭人均医疗

保健支出的 1 /3。

表 13  中韩人均医疗卫生支出比较    单位:元�

年份 北京市 天津市 河北省 山东省 辽宁省 环渤海 上海市 江苏省 浙江省 长三角 珠三角 中国 韩国

1975 88. 1 79. 4 31. 8 49. 8 50. 9 60. 0 98. 6 56. 9 86. 5 80. 7 92. 3 11. 3 589. 1

1980 145. 0 98. 2 40. 7 54. 3 63. 4 80. 3 178. 3 200. 4 201. 2 193. 3 181. 9 12. 9 665. 0

1985 329. 3 301. 4 124. 8 190. 2 200. 4 229. 2 389. 4 358. 6 345. 7 364. 6 271. 2 26. 4 1 192. 3

1989 592. 2 456. 2 175. 7 214. 0 342. 1 356. 0 634. 2 436. 1 624. 8 565. 0 312. 3 54. 6 2 055. 4

2000 1 701. 2 1 351. 9 725. 4 958. 4 1 002. 3 1 147. 8 1 642. 8 17 254. 1 1 874. 6 6 923. 8 457. 3 361. 9 4 289. 0

2003 2 181. 6 1 987. 2 1 237. 9 1 521. 4 1 654. 7 1 716. 6 2 019. 3 19 876. 2 2 045. 7 7 980. 4 765. 6 509. 5 5 820. 8

2005 3 012. 8 2 014. 3 1 342. 9 1 656. 8 1 754. 9 1 956. 3 2 653. 2 20 034. 7 2 354. 6 8 347. 5 722. 9 662. 3 6 146. 5

2006 2 875. 1 2 256. 7 1 451. 4 1 800. 4 1 794. 2 2 035. 6 3 102. 5 20 146. 2 2 762. 1 8 670. 3 879. 6 748. 8 6 984. 7

2007 2 913. 7 2 245. 1 1 540. 1 1 985. 4 1 893. 4 2 115. 5 3 278. 3 2 410. 8 2 963. 3 2 884. 1 989. 6 854. 4 8 214. 3

2008 3 932. 2 2 429. 0 1 689. 4 2 013. 4 1 951. 4 2 403. 1 3 665. 6 2 841. 1 3 219. 0 3 241. 9 1 049. 6 1 028 ) ) )

2009 3 306. 0 2 759. 3 1 712. 1 1 802. 3 2 013. 4 2 318. 6 4 095. 8 2 954. 7 3 501. 8 3 517. 4 1 203. 7 1 192 ) ) )
增长率 36. 5 33. 8 52. 8 35. 2 38. 6 37. 6 40. 5 50. 9 39. 5 42. 6 12. 0 104. 5 12. 9

注: 计算时使用的各省市人口即户籍人口不包括离开本省市、外出 (市外 )半年以上本省市户籍人口; / ) ) ) 0表示该年数据缺失。

资料来源: 三大区域各省市统计年鉴 ( 1996 ~ 2010) ;上海数据由上海市财政局提供;中国统计年鉴 ( 2010)。

表 14  中韩家庭人均医疗保健支出比较    单位: 元�

国家和地区 1997 1999 2001 2003 2005 2006 2008 2009

北京 297. 7 513. 3 677. 7 994. 0 1 295. 8 1 322. 4 1 563. 1 1 389. 2

天津 193. 1 302. 9 435. 4 697. 8 996. 4 1 059. 3 1 220. 9 1 273. 2

河北 212. 4 285. 3 420. 2 550. 9 642. 7 737. 4 808. 9 875. 3

辽宁 179. 9 279. 8 378. 3 534. 3 751. 2 767. 1 913. 1 965. 4

山东 179. 9 219. 8 327. 5 444. 0 579. 0 634. 1 799. 8 885. 2

上海 197. 1 346. 9 558. 0 602. 7 796. 8 762. 9 755. 3 1 002. 8

江苏 141. 7 211. 9 297. 5 493. 8 579. 3 600. 7 794. 6 904. 7

浙江 311. 4 435. 7 532. 7 738. 5 668. 8 738. 3 829. 1 932. 6

广东 320. 1 356. 3 392. 4 616. 8 704. 9 707. 9 836. 4 925. 6

全国 179. 7 245. 6 343. 3 476. 0 600. 9 620. 5 786. 2 856. 4

韩国 ) ) ) 3 190. 1 2 513. 4 2 573. 4 3 687. 9 4 190. 8 4 928. 6 ) ) )

注: 中国数据采取中国城镇家庭人均医疗保健支出数据。上海数据为城市居民家庭收支抽样调查资料,根据国家统计局上海调查

总队网站整理; / ) ) ) 0表示该年数据缺失。

资料来源: 三大区域各省市统计年鉴 ( 1996 ~ 2010) ;中国统计年鉴 ( 1996~ 2010) ;国际统计年鉴 ( 1996~ 2010 )。

(五 )韩国医疗卫生资源优于中国,北京和上海与韩国差距最小

从总量来看,韩国拥有的医疗卫生资源比中国丰富,中国卫生机构数、医院数、医生数和总床位数

分别为韩国水平的 17. 03倍、4. 39倍、20. 80倍和 9. 11倍,均低于中国人口对韩国人口的 27. 3倍。中

国三大区域的医疗卫生资源状况较好,韩国每千人口的医生数是 1. 9人, 高于中国的 1. 75人, 却低于

环渤海地区的 2. 2人和长三角地区的 2. 1人,尤其低于北京市和上海市的 2. 3人和 2. 7人。韩国每千

人口床位数为 10. 3张,是中国的 3倍多,北京市为 4. 7张, 与韩国差距最小。

从发展看,自 20世纪 90年代以来,中韩两国的病床位数总量都在不断增加, 但韩国的增长速度快

于中国;韩国的每千人口床位数一直多于中国,中国 2009年的数量还不及韩国 1990年的水平, 韩国的

增长率为 227% ,中国仅有 42. 6%的增长率。
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表 15  2009年中韩医疗卫生资源比较    单位: 个,张�

地区 卫生机构数 医院数 医生数 总床位数
每千人口

医生数

每千人口

床位数

中国

北京市 6 603 552 40 632 82 471 2. 3 4. 7

天津 2 617 437 27 261 46 353 2. 2 3. 8

河北 15 632 1 111 109 071 213 987 1. 6 3. 1

辽宁 14 627 854 79 411 183 043 1. 8 4. 2

山东 14 973 3 008 160 324 320 905 3. 2 3. 4

环渤海 54 452 5 962 416 699 846 759 2. 2 3. 8

上海 3 013 296 51 867 99 700 2. 7 4. 1

江苏 13 451 1 094 119 695 235 082 1. 6 3. 1

浙江 15 618 652 99 036 170 181 2. 1 3. 6

长三角 32 082 2 042 270 598 504 963 2. 1 3. 6

珠三角 16 238 1 064 155 711 271 972 1. 6 3. 0

全国 916 571 20 291 1 905 436 4 416 638 1. 75 3. 3

韩国 53 814 4 621 91 595 484 652 1. 9 10. 3

中韩比值 17. 03 4. 39 20. 80 9. 11 0. 92 0. 32

注: ( 1)卫生机构数不包括村卫生室, 2008年村卫生室 613 143个; ( 2)由于江苏省约 5 000家农村社区卫生服务站划归村卫生室,

导致 2008年社区卫生服务中心 (站 )减少; ( 3 ) 2002年起,卫生机构数不再包括高中等医学院校本部、药检机构、国境卫生检疫所和非卫

生部门举办的计划生育指导站; ( 4) 1996年以前卫生院指乡镇卫生院,门诊部 (所 )不包括私人诊所; ( 5 )中韩比值代表中国医疗资源数

量与韩国之比; ( 6 )广东卫生机构数中包含个体诊所机构数;医生总计中不含乡村医疗点; ( 7 )江苏省医生系执业 (助理 )医师数。

资料来源: 三大区域各省市统计年鉴 ( 1996 ~ 2010) ; 中国统计年鉴 ( 2010 ); 中国卫生统计年鉴 ( 2009) ; 国际统计年鉴 ( 2010 ) ;

M in istry forH ealth, W elfare and Fam ilyA ffairs (M IHW AF); 2009年我国卫生事业发展统计公报;各省市 2009年数据由各省市卫生局网站

取得。

表 16  中韩病床位数及增长率比较    单位:张�

年份
总病床位数 每千人口床位数

韩国 中国 韩国 中国

1990 134 176 2 624 100 3. 13 2. 32

1995 196 232 2 836 100 4. 35 2. 39

2000 287 040 2 947 900 6. 10 2. 38

2005 379 751 3 350 810 7. 87 2. 62

2006 410 581 3 496 033 8. 47 2. 70

2007 450 119 3 701 076 9. 30 2. 83

2008 487 974 4 036 483 10. 25 3. 05

2009 502 425 4 415 838 12. 31 3. 31

增长率 2. 75 0. 68 2. 27 0. 43

注: 1990~ 2000年床位含妇幼保健院数据。

资料来源: 中国统计年鉴 ( 1997~ 2010) ;中国卫生统计年鉴 ( 2009) ; 2009年中国卫生事业发展统计公报;国际统计年鉴 ( 2010 )。

三、结论与建议

  通过对中韩两国人力资本水平和人力资本投资水平的比较,我们可以得出如下结论和建议:

(一 )中韩两国人力资本水平差距较大

中国和韩国都是世界上人口密度较大的国家,中国平均人口密度低于韩国, 但珠三角、长三角、环

渤海三大区域的人口密度高于韩国。中国人均 GDP水平不及韩国的 1 /6,珠三角、长三角、环渤海三大

区域与韩国的差距较小;中韩两国人口身体素质都不断提高。两国人口预期寿命不仅明显高于发展中

国家及地区,也高于世界平均水平。韩国总体水平高于中国, 但中国地区发展不均衡, 上海、北京的预

)47)



.

东. 北, 亚, 论* 坛*&(( 2011年& 第$$ 2期  ����������������������������""

期寿命高于韩国,达到发达国家或地区的水平。两国婴儿死亡率都迅速下降, 韩国婴儿死亡率不及中

国的 1 /4; 韩国居民教育水平高于中国平均水平。韩国高中和大专及以上两个教育层次的人口比例分

别为中国的 3倍和 5倍,而小学及以下和初中两个教育层次的人口比重分别为中国的近 1 /3和 1 /4。

只有北京和上海的居民教育水平与韩国较为接近。

(二 )两国人力资本投资水平和结构的差距导致两国人力资本水平的不同

1.韩国人均教育经费是中国的几十倍,即使最高水平的北京市,人均教育经费也仅为韩国的 1 /10。

韩国公共教育费用支出占国内生产总值高于世界平均水平, 中国总体上仍是世界上公共教育经费最低

的国家之一,公共教育经费占 GDP的比例一直没有超过 3% ,达不到世界平均水平。三大区域中北京

市教育经费占 GDP的比重较高, 超过了 6%,已高于韩国水平。因此, 中国政府应加大财政教育支出,

改善财政职能建设, 规范财政支出, 力争教育财政支出占 GDP的比重达到 5教育法 6规定的 4%的

目标。

2. 中国高等教育入学率低于韩国。与韩国相比,我国高等教育、中等教育和初等教育人口比重呈

/金字塔 0结构,而相应的费用支出却呈 /倒金字塔0结构。由此造成了教育领域一系列不平衡: 基础教

育与高等教育发展不平衡,有限的教育投资,大部分投入到高等教育之中,基础教育投资匮乏。正如诺

斯所说的 /即便第三世界国家确实想投资于教育,他们也时常错误地将其投资在高等教育上,而不是投

资在初等教育上 (在第三世界国家,初等教育的社会报酬率要远高于高等教育 )。0/正确的投资 (在初

等教育领域 )就应该通过公共投资来完成 (假定社会成员认可这种投资具有较高的社会回报率 )。但

是,第三世界国家这种公共投资无法形成或被错用的现象提示我们: 高额的交易费用导致了市场的不

完备, 同时, 构成行为人主观模型的知识与理解也是不完全的。0 [ 17]因此,认识初等教育的重要性, 改

善教育投资结构,加大初等教育投资,降低教育市场的交易成本, 全面推动 9年义务教育的全额减免,

将缩小中国教育投资结构和国际水平的差距, 推进教育投资金字塔结构的建立。

3. 中韩两国女性教育水平均低于男性。在高等教育水平上,韩国的性别教育差异更大。但是韩国

女性的受教育程度普遍高于中国,且高学历女性增长速度远快于中国。韩国女性就业参与率虽然低于

中国, 但韩国女性的教育程度高,通过代际效应,促进下一代的人力资本积累。确立和调整有关女性的

教育政策,制定扩大女性参与教育的计划,推动中国女性社会教育和职业教育的开展,不仅为女性的发

展创造更多的机会,也会提高女性对下一代人力资本投资的代际效应。

4. 韩国人均医疗支出一直高于中国,中国人均医疗支出的增长速度超过韩国,意味着两国差距在

迅速缩小。韩国医疗卫生资源较中国丰富,中国三大区域的医疗卫生资源状况较好,尤其是北京市和

上海市,与韩国差距最小。因此,应借鉴韩国经验, 完善公共财政投入政策和机制,统筹医疗保险发展,

创新有利于全体国民健康的医疗投入体制,加快医学人才培养,充分发挥我国传统医学优势,增进有利

于国民健康的国际合作活动。同时, 改善我国存在的卫生发展不平衡现象,缩小医疗卫生资源配置的

地区差异,提高居民医疗卫生服务的利用度 (公平性、可及性 )。

需要说明的是,本文对中韩两国人力资本投资水平的比较, 没有考虑物价指数的影响。韩国的物

价比较高,尤其是首尔,一般要比中国国内高 3~ 4倍左右。即使中国人均 GDP水平不及韩国水平的

1 /6,但考虑到居民消费价格指数,韩国居民的实际购买力也无法达到中国水平的 6倍。如果消除物价

指数的影响,两国的差距就会缩小很多。亚洲开发银行日前公布的 5亚太地区 2010年关键指标 6就显

示,按照购买力平价 ( PPP)计算, 2009年韩国人均实际 GDP为 28 036美元, 中国为 6 914美元, 已经逼

近韩国的 1 /4水平。2000年,中国人均实际 GDP为 2 348美元, 仅占韩国的 1 /7。显然中国经济发展

速度较快,与韩国差距在缩小。从两国的健康和教育消费价格指数上看, 韩国人均医疗支出水平和人

均保健支出水平为中国的 10倍和 6倍, 在考虑到健康消费价格指数后, 这一差距会有很大程度的缩
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小。韩国人均教育经费为中国平均水平的 59倍,在考虑到教育消费价格指数后,这一差异会缩小至 5

倍甚至更小。长三角、环渤海地区和长三角地区的教育投资和医疗支出水平与韩国则更为相近。

参考文献

[ 1 ] 李红杰.韩国国民素质考察报告 [ R ].南宁: 广西人民出版社, 1999: 151, 77.

[ 2 ] 李根永.教育投资对经济增长贡献度分析 [ D ]. 韩国:东国大学, 2003.

[ 3 ] 韩国统计厅. 2010韩国统计年鉴 [ Z] .

[ 4 ] 中国统计年鉴 ( 2009) [ Z]. 北京:中国统计出版社, 2009.

[ 5 ] 国际统计年鉴 ( 2010) [ Z]. 北京:中国统计出版社, 2010.

[ 6 ] 韩国统计局. KOSTAT L ife Tab les for Korea in 2009[ EB /OL ]. http: / /www. kostat. go. k.

[ 7 ] W o rld B ank. Researchers in R& D ( per m illion people) [ EB /OL ]. http: / /data. w or ldbank. org / ind icato r/SP. POP.

SC IE. RD. P6 / coun tries.

[ 8 ] 吴慧平.韩国的平等教育制度解读 [ J] .外国中小学教育, 2008, ( 9) : 24- 27.

[ 9 ] 李梅花.韩国提高人口素质的主要举措及经验 [ J] .人口学刊, 2010, ( 1) : 18- 23.

[ 10 ] 韩国统计厅. http: / /kosis. kr.

[ 11 ] 中国教育年鉴 ( 2007) [M ] .北京: 人民教育出版社, 2007.

[ 12 ] B icego, G. T. , and J. T. Boerm a. M ate rnal Education and Ch ild Surv iva:l A Comparative Study o f Survey Da ta from

17 Countr ies[ J] . So cial Science and M edicine 1993, 36( 9): 1207- 27.

[ 13 ] Desa,i S. , and S. A lva. M aterna l Education and Ch ildH ea lth: Is There a Strong Causa lRe la tionsh ip? [ J]. Dem og ra2

phy 1998, 35( 1): 71- 81.

[ 14 ] M igue,l E. andM. K rem er. W orm s: Identify ing Im pacts on Education andH ea lth in the P resence o fT rea tm en tEx terna l2

ities[ J]. Econom e trica 2004, 72( 1): 159- 217.

[ 15 ] Behrm an, Jere and M ark Rosenzwe ig. Does increasing women 's schooling ra ise the schoo ling o f the nex t gene ration?

[ J]. Am erican E conom ic Rev iew 2002, 92( 1): 323- 334.

[ 16 ] 卫生部统计信息中心. 2009年中国卫生事业发展统计公报 [ EB /OL ]. h ttp: / /www. moh. gov. cn /pub licfiles/busi2

ness /htm lfiles /zwgkzt/pgb /201006 /47783. htm.

[ 17 ] 道格拉斯# C# 诺思. 制度、制度变迁与经济绩效 [M ]. 上海: 格致出版社, 上海三联书店, 上海人民出版社,

2009: 110.

1责任编辑  李英武2

A Comparative Study on Human Capital Investm ent between China and Korea

L IU W en HUANG Yu- ye

Abs tract: In recen t years, the levels of human cap ital and hum an cap ital investm ent both in C h ina and Korea have largely im proved, bu t there ex2

is ts a w ide gap betw een th e two countries. Educat ion level of Ch inese res iden ts, publ ic educat ion expend iture and per capita exp enditure on edu2

cat ion is far low er than Korea, and in con tras tw ith Korea " pyram id" investm en t in educat ion, Ch ina s' h igher education en rollm en t rate is low er

than Korea, but the proportion of investm ent is h igher than Korea; w om en s' edu cat ion level betw een the tw o countries show s a in creas ing trend,

sex edu cations are not in equ il ibrium betw een th e tw o coun tries, but th e level ofw om en s' edu cation in Korea is generally h igher than in Ch ina; the

m ed ical and health resources and health expend itu res in K orea are also h igher than Ch ina s' average leve,l bu t the gap is narrow ing. A fter elim ina2

ting th e effect of consum er price index, the gap of the level of investm en t in hum an cap ital betw een the tw o coun tries has narrow ed. The level in

cit ies such as Beijing and Sh anghai ism ore close to Korea.
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