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内容提要  19 世纪, 英国民间慈善事业得到飞速发展, 渗透到社会生活的各个方面, 其规模和范围均达

到相当大的规模。19 世纪中期, 慈善组织收到的善款甚至超过了国家在济贫方面总的费用, 从而发挥着政府

和企业所发挥不了的积极作用。在英国逐渐形成的以私人慈善、工人的自助互助和政府救济为主要形式的多

元救助体系,对于稳定社会秩序的意义是不言而喻的; 同时, 这种体系作为英国社会控制的重要手段, 在英国

福利国家形成前的巨大作用更是不可忽视的。

关 键 词  英国  民间慈善  社会控制

  19世纪, 随着工业革命的发展,英国完成了

从农业社会向工业社会的转变。但是由于政府调

控不力,英国贫困与贫富差距现象日益加剧。与

此同时,民间慈善事业得到飞速发展,而且渗透到

社会生活的各个方面, 发挥着政府和企业所发挥

不了的积极作用。

19世纪英国民间慈善活动的范围、规模

英国的慈善事业兴起于中世纪,当时的教会、

地方贵族乡绅和一些富人秉持基督教/善功得救0
的理念,对无力劳动或遭受疾病、灾害等各种原因

而陷入贫困的穷人进行施舍资助。到了近代早

期,英国制定5济贫法6 ,旨在把救助老弱病残的式

制度化, 这也是国家干预社会慈善救济的开始。

后来在政府的倡导和支持下, 形形色色的民间慈

善组织便逐渐发展壮大起来。

工业革命的迅猛发展,不但使英国社会生产

力得到飞速发展, 财富急剧增加, 而且也带来了一

系列严重的社会问题, 其中突出的就是贫困问题

加剧,贫富差距拉大。在旧济贫法体系之下,国家

对济贫采取积极态度和适当干预政策。在这一体

系下,政府以教区为单位,赋予教区征收济贫税的

权力,并以慈善的形式对本教区的贫民进行救济,

同时鼓励社会慈善事业的发展。

1834年5济贫法修正案6 ,即新5济贫法6颁布
后, 政府确立了/ 劣等处置0和/ 济贫院检验0两大
原则,将救济穷人转变为惩治穷人。任何想要得

到救济的健康的人,必须进入济贫院, 把对穷人的

救济降到最低限度。1834 年的新5济贫法6一个
基本思想是穷人应当自救而不是依赖国家的福

利。¹因而,穷人为了避免沦入济贫院的威胁, 不

得不做出其他的努力。在这种情况下,私人/ 慈善
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被理所当然地看成是在工人阶级的自助无法应付

时应该承担起工人阶级福利的主要责任的承担

者0 º。于是, 私人慈善在 19世纪中期迅速发展

起来, 慈善学校、医院、诊所、精神病院、孤儿院、妓

女教养所在全国各地纷纷建立。在英国逐渐形成

了以私人慈善、自助互助和政府救济为主要形式

的多元救助体系,每一个救助主体都在特定的历

史时期、特定的群体中发挥了重要的作用。

毫无疑问, 19世纪英国慈善事业在英国社会

中发挥着巨大作用, 但是要想准确统计出这一时

期慈善捐赠的数量, 确是一件十分困难的事情,因

为许多街头偶然捐赠给穷人的善款是没有记录

的。英国学者切克兰德( O. Checkland)认为: / 一
些特殊的慈善捐赠有时可以发现, 但是作为总体

的慈善事业是无法计算出其总量的。0»尽管如
此, 我们仍可以从慈善组织构成和发展的目标来

推算出 19世纪慈善活动的状况。现存的统计资

料表明,到 19世纪中期, 英国建立了大量的慈善

组织,慈善活动筹到的善款数量惊人。

据估计, 1861年,在伦敦就有不少于 640个慈

善组织,其中近一半建立于19世纪上半期, 144个

建立在 1850年后的 10年时间。仅伦敦市的慈善

机构每年的慈善善款收入就超过了 250万英镑,

这还不包括那些私人个体的慈善捐赠,远远超过

了同期济贫法当局在伦敦的济贫投入。¼有历史

学家甚至宣称,慈善组织收到的善款超过了国家

在济贫方面总的费用。½慈善活动资助的范围十

分宽广。据霍克斯利( Tomas Hawksly) 推算, 1869

年,在伦敦注册的慈善机构善款总收入估计有

530万英镑。其中, 63 万英镑用于疾病救济, 170

万英镑用于一般生活救济, 170万英镑用于道德、

宗教教育方面。而这一年伦敦慈善组织总的开支

至少有 560万英镑。¾1870年,政府用在济贫方面

总的开支是 770万英镑,与之形成鲜明对照的是,

同期仅伦敦市每年慈善组织募集的善款就在 500

万到 750万英镑之间。这种慈善捐款开支和政府

公共救济开支之间巨大的不平衡状况, 一直到 19

世纪末期才有所改善。1899年,国家用在济贫方

面的开支是1120万英镑,同期伦敦慈善组织收到

的善款只有 600 万英镑。¿尽管二者之间差距缩

小,但是这些数据表明, 在 19 世纪英国慈善捐赠

数目和国家济贫的开支至少是相同的。

19世纪英国慈善组织的建立也如雨后春笋,

发展迅速。根据桑普森( Sampson Low )统计, 19世

纪 60年代初期,在伦敦有 640个慈善机构, 其中

1700年前建立 103 个, 1700- 1800 年间建立 114

个, 1800- 1850年间建立 279个,而 1850- 1861年

间则建立了 144 个。1870 年到 1872 年, 增长到

700个。À而据霍克斯利估计, 60 年代末期, 伦敦

的慈善机构总数达 989 个。Á1869年还出现了全

国性的指导机构/ 慈善组织协会0 , 这表明分散的

个人慈善活动发展到了有组织的集体活动。

与5济贫法修正案6精神相一致的是, 19世纪

英国慈善事业救济的主要是那些所谓的/ 值得救
助的人0。因而这一时期慈善活动救济的领域, 主

要集中在医疗、教育、住房、宗教、贫困等方面, 并

非直接给贫困者生活资料。根据桑普森统计,

1860- 1861年度在伦敦注册慈善机构的善款总支

出中, 14. 8%用于一般和特殊的医院、诊所; 1. 9%

用于保持生命、健康以及公共道德教育, 3. 85%用

于挽救堕落者, 2. 65%用于救济街头赤贫流浪者,

0. 34%用于为针线女和仆人提供住所, 3. 9%用于

救助在学院、医院和救济院、精神病院的老年人,

10. 89%用于自主贫困儿童教育, 6. 87%用于救助

印度饥民, 1. 78%用于救助残废人。值得注意的

是,这一年用于宗教方面慈善捐款比例相当大。

15. 09%用在传教士国内工作, 26. 06%用在传教

士海外传教。Â也就是说, 只有 3%的慈善收入用

于救助街头赤贫及特殊原因致贫的人。G. 希克

斯( G. Hicks)在其 1869年的一份报告中对 364所

伦敦慈善机构进行分析, 他发现贫民救济所占的

比例并不大。

1868年伦敦慈善机构主要开支用在救助疾

病( 24. 84% ) , 教育( 22. 14%) , 以及一些职业团

体,如英格兰教会成员、军队、以及其他一些信仰

成员( 20. 26%)。这三项加起来达到 67. 24%。救

济穷人衣食的比例较小,详情参见下表。可见在

当时人们的观念中,只有那些无法劳动者值得救

助, 如孤寡老人、儿童、残疾、病人等。体格健壮之

人如果要想得到救助,必须进入济贫院,他们在那

里要穿上统一制服,统一作息,从事繁重而毫无意

义的工作,失去人身自由。因而济贫院被人们称

作是/ 穷人的巴士底狱0。济贫院也遭到了人们普
遍的抵制,许多人宁愿在外边挨饿也不愿进入济
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贫院。而这一时期的民间慈善活动正好弥补了政

府济贫的缺陷。

1868 年伦敦市部分慈善机构概要

类别 支出(英镑) 占总支出比例( % )

疾病 506595 24. 84

病后康复 28482 1. 4

收容院及避难所 197696 9. 69

孤儿 128319 6. 29

教育 451772 22. 14

自我改善 9871 0. 48

宗教派别 24301 1. 19

职业团体 413428 20. 26

公积金 102395 5. 02

救灾 70597 3. 46

养老 2595 1. 27

一般救助 81086 3. 97

总计 2040897 100

  资料来源: Bernard Harris, The Origins of the Brit ish Welfare, So2

cial Welfare in England and Wales, 1800- 1945, p. 69.

虽然 19世纪英国民间慈善机构主要资金并

没有用在救济贫民身上, 但是在一些地区,慈善机

构仍然和济贫法当局一道,做了许多救济贫民的

工作。比如 1780 年到 1899 年, 布列斯托尔市成

立了 40个/ 反贫困协会0 , 1841年卡莱尔市成立了

一个特殊的乞丐协会, 来救助被济贫法严格限制

在外的穷人。�lv在许多农业地区, 如华威郡的泰索

村( Village of Tysoe)以及德文郡的科里顿镇(Town

of Colyton) ,长期形成的慈善基金会在救济贫困者

方面发挥了重要作用。�lw考文垂市在 1837年 1月

和1860年 4月组织了两次的紧急募捐呼吁。�lx19

世纪 60年代早期, 兰开夏郡在棉花饥荒期间也募

集了 150多万英镑善款。�ly

19世纪英国慈善活动在救济贫民方面发挥

重要作用的同时,也对乡村健康医疗机构的发展

做出了重要贡献。据英国学者平克推算, 1861

年,有四分之一的乡村医院,五分之一的全国医院

的床位是由志愿者管理的。�lz根据洛对伦敦慈善

机构的分类, 1861 年伦敦慈善机构中, 14个属于

治疗医院, 66个属于特殊的医疗机构, 39 个属于

诊所, 12个属于保持生命、健康以及公共道德教

育机构, 22个属于女子医院及感化院, 124个属于

老年学院、医院、救济院、精神病院, 16个属于为

盲人及聋、哑人服务的慈善机构, 1个是为贫穷的

瘫痪者服务, 这些机构每年善款收入有 645, 072

英镑。�l{另外, 慈善组织在小学教育、住房等方面

也发挥了重要作用。如 19世纪末期,著名慈善家

奥克托利亚( Octavia Hill )建造了 1800到 1900 套

单独的房子, �l|以及其低廉的价格租给工人。

19世纪英国民间慈善活动的思想与社会根源

19世纪是英国历史黄金时期, 一方面英国因

工业革命而使国力大增,成了头号殖民强国,另一

方面工业革命引起的贫困与贫富差距问题加剧、

疾病流行等社会问题日益严重。与此同时, 英国

人的贫困观念发生了很大变化。他们认为个人的

穷困或不幸是懒惰的结果, 因而政府或社会不应

该对贫困的个人进行救济。�l}但 19世纪英国民间

慈善事业仍然得到极大发展,其根源值得深思。

首先,基督教传统思想中关于帮助穷人、/ 善
功得救0的理念,对于 19世纪英国慈善事业发展,

起了极大的推动作用。

伴随着工业革命的迅猛发展, 18世纪后期福

音运动兴起并在 19世纪产生巨大影响。福音教

派强调基督教生活的严肃性以及源于自身经验和

信仰的宗教的重要性, 强调个人责任和自立的品

质。这种思想形成了中产阶级文化的宗教核心,

并渗透到工人阶级和贵族思想之中。�l~

福音派认为, 现存社会秩序是神定的、不可改

变的,富人就是富,穷人就是穷。贫困是生活中不

可避免的事实,穷人应对他们自己的不幸负责, 因

此,福音派热衷于鼓励穷人自助, 反对政府干预。

慈善工作意味着个人灵魂得救。唯一神派、贵格

派、卫斯理派等教派都积极倡导慈善事业。实际

上, 福音派运动是跨越教派的运动,慈善工作协会

成了福音派、浸礼派、公理会等不同基督教派别聚

集的主要场所,各派都强调慈善的重要性, 福音教

派尤其如此。�mu因而这个运动给 19世纪对穷人的

慈善活动赋予了宗教社团的特征。�mv福音主义者

把慈善事业看成是神圣的紧迫的任务,不仅是因

为它可以拯救穷人的灵魂, 而且也因为真心实意

的个人的和自发的捐赠是基督的要求。当时经典

的政治经济学家的思想也和福音派结合起来, 把

提高贫苦劳工道德水准作用放到核心地位。英国

学者唐娜( Donna Andrew)认为: / 福音主义的元素,

政治经济学、马尔萨斯主义和功利主义结合起来,

形成了一个强大的平台, 通过这个平台可以通过
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慈善同贫困做斗争。0 �mw

福音派主张通过发挥宗教道德的力量和鼓励

慈善事业的发展来解决社会问题。福音主义者态

度的变化与维多利亚中期社会意识的变化关系密

切。维多利亚时期, 人们已经从/ 为上帝服务0转
变成/ 为邻里服务0 , 他们的自我牺牲已经从上帝

转向了人类。特别是在 19世纪后半期,宗教活动

成了社会活动的源头, 宗教变成了浸透到社会意

识的东西。对改造灵魂的渴求是影响维多利亚时

期慈善事业最强大的动力。�mx维多利亚时期的慈

善家们,尤其是福音派教徒,甚至把慈善看成是验

证新教自身有别于天主教的领域。对维多利亚时

期的英国人来说,慈善协会甚至是国家的骄傲。�my

许多维多利亚时代的英国人深信慈善作为道德责

任和一种改善他人命运的方式的重要性。帮助限

于绝望境地以及贫困的个体, 如孤儿、扫烟囱儿

童、流浪汉、酗酒者、妓女和精神病人等, 这种源于

宗教观念的动机,是维多利亚时期慈善事业的重

要刺激因素。�mz

其次, 对于社会革命的真正的、持久的恐惧是

19世纪许多英国人之所以愿意大力支持慈善事

业的发展的一个重要原因。

随着工业革命的发展, 英国贫困与贫富差距

加剧,这必然使社会下层特别是工人阶级对现实

产生不满。工人是财富的创造者, 但是财富的分

配却使他们处于贫困状态,他们意识到不公平的

分配使他们受苦,就滋生对社会的反叛情绪, 并汇

合成一场声势浩大的群众运动。为了改善自己的

生活待遇, 他们通过集体反抗将这种不满表现出

来,由此导致激烈的社会冲突。19世纪初英国激

进主义运动蓬勃发展, 越来越多的工人受到紧紧

的民主思想的影响, 他们组织工会, 举行签名请

愿、游行示威、罢工、甚至起义,反抗经济剥削,争

取民主权利。轰轰烈烈的宪章运动, 更是显示出

了工人阶级强大的力量。哈蒙德夫妇在谈到 19

世纪 20年代的英国史说道: / 这个时期的英国史
读起来就像一部内战史。0 �m{

在19世纪阶级关系紧张的年代, 英国中产阶

级在捍卫财产具有象征性的姿势, 就是他们持续

资助慈善事业,因为这可以把工人阶级从绝望的

深渊拯救出来。�m|作为一种防止爆发社会革命的

保险伐,资产阶级乐于捐献他们的一部分财产用

来救济穷人。当时英国大多数人相信, 穷人的苦

难是暂时的, 慈善事业可以有效地帮助他们度过

困难期。即使在繁荣的维多利亚中期, 慈善活动

也一直在持续, 因为当时社会紧张的局势一直没

有消除。正如格莱斯顿说: / 请想想, 我们必须靠

军队、欺骗和良好的愿望统治成千上万双艰辛的

手, 他们已经疲倦了,正在做出响应。0 �m}

最后,有产者所谓的/ 道德责任0心理和感情
因素与社会动机混合,构成了 19世纪英国慈善事

业发展的又一个重要原因。

维多利亚时期的慈善家从事慈善活动时, 往

往怀着一种社会责任。社会福利史学者弗雷泽认

为, 中产阶级热衷于慈善事业,一个重要原因就是

个人的社会需求和心理需求的满足。�m~ 19世纪英

国的慈善活动常常充满了社会势利行为, 大规模

的资助被看成可以促进社会前进的行动。而那些

出版了的捐赠名单常常极大刺激捐赠者, 从而使

捐赠数目大大增加。他们对自己的捐赠沾沾自

喜, 对邻居却一毛不拔。�nu

慈善活动作为一种社会控制的手段, 也是灌

输中产阶级价值观念的有效途径。资产阶级还要

承担起所谓的改造穷人/ 道德0的责任,而广泛的

走访实践就是一种有效的对工人阶级生活方式进

行文化上的进攻。他们认为,慈善活动是工人阶

级道德改造的手段,可以培养个人自助的心态, 有

利于他们摆脱贫困的束缚。�nv 19世纪慈善活动的

核心动机之一就是在工人中鼓励自助精神。�nw都

市走访和救济协会( Metropolitan Visit ing and Relief

Association) 章程中明确宣称协会的首要目标是

/ 消除(导致贫穷的)道德因素,鼓励谨慎、勤劳及

清洁习惯。0奥克塔维娅#希尔对皇家工人阶级住
房委员会说: 她与其改善旧的房子,不如改造旧房

里的租户。�nx生活环境调查工作的先驱洛奇( C. S.

Loch)很好地表达了这种把慈善作为一种必要的

教育手段的思想。他说:/ 慈善是社会再生器, ,
我们必须用慈善来创造自助的力量。0 �ny

来自下层的慈善:工人阶级的自助与互助

在 19世纪英国的社会保障中, 政府提供的苛

刻的济贫保障不仅很有限, 而且令工人阶级十分

怨恨;资产阶级的慈善活动常常重叠低效、不可预

测。�nz在研究 19世纪英国慈善事业发展历史的时
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候, 人们常常忽略了工人阶级为了在贫困状态下

为保护自己及家人所做的努力。实际上, 19世纪

英国工人阶级的互助与自助在慈善救济活动中发

挥了重要作用。

19世纪,尽管英国工人阶级在当时获得可以

各种类型的慈善资源,但是,他们最重要的支持与

帮助来自于其个人家族的内部,来自于亲朋好友、

街坊邻居。曼彻斯特一位教士理查德#帕金森博
士( Dr Richard Parkinson)声称: / 穷人之间相互给
予的要比富人给予多得多。0当地的一名医师也喜
欢称: / 穷人之间相互捐赠的资金总额远远超过同
时期富人的捐赠。0当时工人阶级自传作家特里
( Joseph Terry)声称: / 穷人比富人更热情、更富同
情心, 更乐意帮助别人。0 �n{在失业、生病、儿童、老

年、去世等艰苦时期,绝大多数工人阶级在考虑向

济贫或慈善机构求助前, 常常先从他们的亲戚或

者邻居那里得到帮助。�n|邻居支持网络在贫困人

群中获取帮助中发挥了重要作用。据学者温特

( James Winter)估计, 在苏格兰的科库德布莱特

(Kirkcudbright )的一个渔村, 三分之一到三分之二

的寡妇母亲的收入来自非正式邻里间资助。实际

上,穷人妇女求助邻里是一个传统, 这些邻居资助

可能提供金钱、食物或者衣服。�n}她们也经常在家

庭开支方面互相帮衬,如取暖、照明、洗衣盆、衣服

等。她们还一起筹钱来帮助支付诸如葬礼费用、

照顾儿童、产妇,为受伤的妇女提供住所等。如果

某个人生病或去世, 他的同事或者邻居可能会出

面组织募捐,用以支付其医药或者丧葬费用, 帮助

他的妻儿。

19世纪工人阶级为筹集互助的款项, 还建立

了一些互助组织中, 最重要、影响最大的当属友谊

会( friendly society) , 工会 ( trade unions)和合作社

( cooperative society)也发挥了重要作用。/ 友谊会0
是18、19世纪在工人阶级中广为存在与发展的一

种具有直接社会保障功能的民间互助组织。它的

成员在自愿捐资的基础上按规定向协会交纳一定

数量的会费后, 即可在遇到不测(如疾病、失业、年

老、死亡、天灾人祸等)时向协会提出救济申请,协

会和其他会员有义务为会员提供必要的经济援

助。最早的友谊会规模较小, 其成员一般局限在

当地。1830年以后, 其成员已经突破地域限制,

人数急剧增加。1801年, 全国各地友谊会成员总

数为 648000 人, 1815 年为 925429 人, 1872 年为

2254881人, 1899 年为 7415971人。�n~虽然友谊会

形式各不相同, 但其特征是相同的, 就是互助、解

困。1891 年, 各类友谊会的基金总数已经达到

2270万英镑, 1909年更增至 4820万英镑。津贴标

准因会而异, 或逐月支付,或一次性支付。如曼彻

斯特联合共济会会员( The Manchester Unity of Odd2
fellows) 19世纪中期在生病后的前 12个月每周津

贴为 9先令,以后每周为 4先令 6便士; 会员去世

时,一次性支付 9英镑; 会员妻子去世, 一次支付

4英镑 10先令。�ou互助、解困是一般友谊会的首要

共同特征,向会员提供某种形式的补助金是协会

资金支出中最有意义的一项。

除友谊会之外, 早期工会组织也承担工人阶

级互助职能。他们常常把自己描绘成友谊会, 以

规避严格的法律限制。和友谊会一样, 会员交纳

一定会费后, 工会要承担对工人的救济责任。

1824年,将近有 900 名会员的利物浦造船工人协

会制订了一项雄心勃勃的养老金计划,该计划包

括购买土地修建房屋,每周 5先令的津贴, 葬礼津

贴为 7英镑,每一位已故会员的寡妇津贴为 4英

镑。据学者汉森估计, 1830年到 1889年, 14个工

会组织花费了 350万英镑资金用于资助工人的丧

葬、疾病、退休及意外事件。400万英镑用于失业

和罢工补贴。这一时期, 尽管许多新工联主义领

导人批评老工联领导把太多的精力用于福利救

济,但实际上, 许多新的领导人也提供类似的福

利。�ov

第三种工人互助形式是 17、18世纪开始出现

的消费合作社运动。1826- 1835年间英国建立了

250多个消费合作社。�ow1844年, 罗奇德尔公平开

拓者协会 ( Rochdale Equitable Pioneers Cooperative

Society)创建后,现代消费合作社运动开始飞速发

展。合作社建立的初衷是保护自己免受当地商贩

价高质劣的食品的危害, 募集足够的资金来建立

自己的有共同利益的自我支持的领地。合作社成

员每人交纳 1英镑资金, 筹集起来购买商铺。19

世纪末,英国建立了约 1500个工人消费合作社,

会员有150万人之多。合作社会员人数在 20世

纪初期仍在持续增长, 到 1914年, 合作社会员达

到 300多万人。�ox马丁#普尔维斯表示, 到1901年,

有占总人口 20%多的人是合作社成员。�oy在纺织

176

19 世纪英国民间慈善活动探析



区中,许多并不富裕的家庭将其收入集中起来入

股,以在合作社商店中获得定期红利,同时购买到

货真价实的、相对便宜的商品, 这是合作运动的传

播重要原因。实际上, 正是由于国家在建立为最

贫穷者实行救济的安全网相对缺失,加上接受最

低救济的人会产生的社会耻辱感, 刺激了这种工

人自发的福利的增长。但是, 消费合作社等福利

组织并不能够消除的贫困,而只是些许改善了他

们的不安全感。

总之, 19世纪英国民间慈善事业大发展, 除

了慈善传统之外, 与 19世纪英国社会的政治、经

济、文化以及阶级结构的变化密切相关。慈善事

业的发展, 弥补了国家在社会救济方面的不足,对

于稳定社会秩序发挥了积极作用, 成了 19世纪英

国社会控制的一个重要手段。由于这些慈善事业

目的是为了救助所谓的/ 值得救助的人0 , 因而慈

善善款并没有完全发放到最需要的人手里, 而工

人阶级的自助和互助在一定程度上缓解了工人阶

级的苦难。尽管如此, 19世纪英国慈善事业的在

英国福利国家建设之前, 具有重要意义。  
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